15 Pafoljdskombinationen
skyddstillsyn och fangelse

15.1  Utredningens uppdrag

I direktiven sigs att utredaren skall analysera sdvil frigan om det
finns anledning att behilla piféljdskombinationen skyddstillsyn
och fingelse som frigan om domstolen bér ges méjlighet att, i
stillet for att forena en skyddstillsyn med fingelse, besluta om
skyddstillsyn i férening med sluten ungdomsvird.

15.2 En beskrivning av den rattsliga regleringen
15.2.1 Forutsattningarna for att doma till skyddstillsyn

Skyddstillsyn kan anvindas di brottet med tillimpning av den
aktuella straffskalan och bestimmelserna 1 brottsbalken om
straffmitning ligger pa fingelsenivd (28 kap. 1 § BrB). Som skil for
skyddstillsyn skall domstolen beakta om det finns anledning anta
att en sidan pafoljd kan bidra till att den démde avhiller sig frin
fortsatt brottslighet (30 kap. 9 §).

Skyddstillsyn dr liksom villkorlig dom ett lindrigare straff in
fingelse. Skyddstillsyn ir alltid férenad med 6vervakning, i vart fall
1 ett inledande skede, och kan férenas med allminna féreskrifter
om den doémdes livsféring under prévotiden. Den kan vidare
férenas med en foreskrift om samhillstjinst eller kontraktsvird
eller om att den domde skall med eget arbete bitrida milsiganden
nir egendom har skadats.

Avsikten ir att skyddstillsyn skall vara en behandlingsform och
som sidan en motsvarighet till de behandlingsformer som kan
erbjudas 1 anstalt. Det brukar sigas att 6vervakningen dr avsedd att
fylla dels en kontrollfunktion, dels en stédfunktion.

Det finns mojlighet att kombinera skyddstillsyn antingen med
boter eller med fingelse pd som ligst 14 dagar och som hogst tre
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ménader. Om domstolen férenar skyddstillsyn med fingelse far
den inte samtidigt doma till bter och inte heller meddela foreskrift
om sambhillstjinst (28 kap. 3 §).

Domstolen fir férordna att fingelse som har démts ut i férening
med skyddstillsyn skall verkstillas utan hinder av att domen inte
har vunnit laga kraft om férhallandena kriver detta.

Det ir inte mojligt att forena skyddstillsyn med sluten ungdoms-
vérd.

15.2.2 Forutsattningarna for att anvanda paféljdskombina-
tionen skyddstillsyn och fangelse

Allmint

Moijligheten att kombinera skyddstillsyn med ett kortvarigt
tidsbestimt fingelsestraff infordes redan ar 1979 i samband med att
paféljderna ungdomsfingelse och skyddstillsyn med anstalts-
behandling avskaffades.'

I samband dirmed uttalade departementschefen att anstalts-
behandlingen inte lingre forefsll ha nigot sjilvstindigt indam4l.”
Han understrok att verkstilligheten inte skiljde sig pd ndgon
visentlig punkt frin vanliga korttidsstraff och menade att det
behandlingsinnehdll som erbjéds under anstaltsbehandlingen lika
vil kunde dstadkommas inom ramen f6r ett vanligt fingelsestraff.

Det sades vidare att den nya kombinationen med fingelse, till
skillnad frdn vad som gillde betriffande anstaltsbehandlingen, inte
skulle motiveras utifrin nigon behandlingssynpunkt.” Den nya
kombinationen skulle anvindas endast nir allminpreventiva hinsyn
motiverar det. Det fanns dirfor inte ndgra skil att begrinsa
anvindningen till de yngre dldersgrupperna. Mot den bakgrunden
férordade departementschefen att bestimmelsen skulle ges den
lydelsen att fingelse jimte skyddstillsyn fick démas ut om det
bedémdes som oundgingligen erforderligt av hinsyn till allmin
laglydnad att skyddstillsynen férenas med fingelse. Syftet med
frihetsberévandet borde wvara att tillféra skyddstillsynen ett
ytterligare moment av skirpa for det grinsskikt dir valet stir
mellan skyddstillsyn och en betydligt allvarligare pafoljd. Ett ling-
varigt frihetsberdvande skulle kunna undvikas genom mojligheten

INJA I11979 5. 219,
2 Prop. 1978/79:212 5. 53 ff.
> A. prop.s. 54 f, 73 f.
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att kombinera skyddstillsyn med ett frihetsberévande pd upp till
tre minader och di kanske frimst nir det giller unga lagéver-
tridare. Departementschefen forklarade att avsikten med den
foreslagna kombinationen var att féra in ytterligare ett alternativ i
pafoljdssystemet.

Genom lagstiftning &r 1989 omformulerades férutsittningen for
att anvinda kombinationen. Skilet hirtill var att man ville klarare
ange i vilka fall kombinationen skall komma till anvindning.*
Hinvisningen till den allminna laglydnaden fick sin motsvarighet i
begreppen straffvirde eller den tilltalades tidigare brottslighet.
Skyddstillsyn fir efter dndringen férenas med fingelse enligt
28 kap. 3§ BrB endast om det ir oundgingligen pdkallat med
hinsyn till brottslighetens straffvirde eller den tilltalades tidigare
brottslighet. Brottslighetens art utgér diremot inte skil for att
tillgripa kombinationen skyddstillsyn och fingelse.

Departementschefen férklarade att det skall krivas mycket
starka skil for att tillgripa kombinationen. Hon menade att mojlig-
heten bor utnyttjas endast 1 de fall di alternativet ir att déma den
tilltalade till ett lingre fingelsestraff. Det understroks att avsikten
alltsd inte var att kombinationen mera allmint skall anvindas for att
skirpa skyddstillsynspaféljden. I de fall sddan skirpning anses
nédvindig 1 ett enskilt fall skall denna normalt komma till stind
genom att skyddstillsynen kombineras med ett botesstraff.

Regeln om nir piféljdskombinationen skall viljas dterfinns i
30 kap. 11 §. Den paragraf i vilken de grundliggande bestimmel-
serna om pafoljdskombinationen i friga finns, 28 kap. 3 § BrB,
méste sdledes lisas tillsammans med 30 kap. 11 §.

I litteraturen har det framhallits att det dr svart att faststilla vilka
faktorer som bor styra paféljdsvalet mellan ett lingre fingelsestraff
och kombinationen skyddstillsyn i férening med fingelse under
hogst tre mdnader. Det har samtidigt pdpekats att en viktig poing
med mojligheten till kombinationen ir att man av humanitetsskil
kan avstd frin att utdéma fingelsestraff inom intervallet 12-16
ménader. Man kan dirmed undvika troskeleffekter vid tillimp-
ningen av presumtionen att fingelse skall 3d6mas om domstolen
vid straffvirdebedémningen finner att brottet bor medféra ett ars
fingelse eller mer (den s.k. ettirsgrinsen).’

4 Prop. 1987/88:120 5. 74, 108.
® Se Jareborg, Nils, m.fl., Straffrittens paféljdslira, Stockholm, 2000, s. 148.
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Betriffande unga lagovertridare

De allminna reglerna i brottsbalken om fingelse dr i princip
tillimpliga dven for ett fingelsestraff som har démts ut i kombina-
tion med skyddstillsyn. Det finns alltsi en betydelsefull begrins-
ning i mojligheten att anvinda paféljdskombinationen betriffande
unga lagévertridare eftersom regeln i 30 kap. 5§, som begrinsar
mojligheten att ddma unga personer till fingelse, ir tillimplig. Det
krivs sdledes att synnerliga skil foreligger f6r att déma den som
begitt brott innan han fyllt 18 &r till fingelse, ocksd di fingelse-
straffet ddms ut i kombination med skyddstillsyn.

Det ir enligt forarbetena frimst 6verviganden kring brottets
straffvirde som kan leda till att kravet pd synnerliga skil for
frihetsberévande skall anses uppfyllt.® Detta har bekriftats i
rittspraxis.

I forarbetena till 1999 &rs reform sades att behovet av att déma
ut korta frihetsberévanden torde minska dels genom férslaget att
pifoljden 6verlimnande till vird inom socialtjinsten skall kunna
forenas med en foreskrift om ungdomstjinst, dels forslaget att
villkorlig dom skall kunna foérenas med en {foreskrift om
samhillstjinst.” Det sades vidare att for en sddan effekt talade ocksa
de 6vriga skirpningar som genom reformen vidtogs betriffande
overlimnandepdfoljden foér att den skulle kunna utgéra ett
trovirdigt alternativ till frihetsberévande pafsljder.

I forarbetena pipekades det att nigon formell inskrinkning av
mojligheten att ddma den som har begdtt brott innan han fyllt 18 ar
till skyddstillsyn i kombination med fingelse enligt 28 kap. 3 § inte
finns, men att behovet av att anvinda denna piféljdskombination
torde minska avsevirt genom reformen av piféljdssystemet for
unga lagovertridare.® Man férvintade sig alltsd en avsevird
reducering av antalet domar med pdféljdskombinationen skydds-
tillsyn och fingelse.

Som nyss nimnts framgir det av férarbetena till bestimmelsen i
30 kap. 11§ BrB att det krivs starka skil for att tillgripa
kombinationen skyddstillsyn och fingelse och att mojligheten bér
utnyttjas endast i de fall di alternativet dr att déma den tilltalade till
ett lingre fingelsestraff. De dtgirder som féretogs i samband med
1999 4rs reform vid sidan av inférandet av piféljden sluten

¢ Prop. 1987/88:120 s. 103.
7 Prop. 1997/98:96 s. 148, 166.
8 A. prop. s. 210.
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ungdomsvédrd var frimst inriktade p& att minska behovet av att
déma ut korta frihetsberévanden. Ndgot annat egentligt alternativ
till  kombinationen skyddstillsyn och fingelse 4n sluten
ungdomsvard tillhandahélls alltsd inte genom reformen.’

Den sirskilda bestimmelsen f6r anvindningen av fingelsestraffet
betriffande unga lagdvertridare i 30 kap. 5§ foreskriver inte
samma restriktivitet med att déma till fingelse f6r den som har
begdtt brott efter det att han fyllt 18 men innan han fyllt 21 r. For
denna 3ldersgrupp fir domstolen déma till fingelse, eventuellt i
forening med skyddstillsyn, bara om det med hinsyn till
girningens straffvirde eller annars finns sirskilda skil for det
(30 kap. 5 § andra stycket).

15.3  Anvindningen av paféljdskombinationen minskade
drastiskt genom 1999 ars reform

I BRA:s regeringsuppdrag att f6lja upp och utvirdera paféljden
sluten ungdomsvird inom ramen fér det straffrittsliga systemet
ingick att utreda bl.a. huruvida paféljden har ersatt fingelse for
ungdomar i &ldersgruppen 15-17 &r och skilen till att fler unga
doéms till sluten ungdomsvird dn som tidigare domdes till fingelse i
denna 3ldersgrupp.

BRA:s redovisning av uppdraget har tergetts i avsnitt 14.2. Hir
redovisas den del av resultatet som nirmare rér utvecklingen av
paféljdskombinationen skyddstillsyn och fingelse.

Den av BRA gjorda analysen, som omfattar ren 1990-2000,
visar att sidana fingelsestraff som démts ut i kombination med
skyddstillsyn svarade fér mellan 25 och 45 procent av de frihets-
berévande paféljderna fér 15-17-dringarna under de foérsta nio
dren, alltsi foére reformen. Av analysen framgir vidare att sdvil
antalet fingelsestraff som paféljdskombinationen fingelse och
skyddstillsyn minskade drastiskt nir 1999 drs reform tridde i kraft.
I princip reducerades bida kategorierna i samma utstrickning
genom reformen, ungefir till en tiondel av deras forna storlek.
Antalet ungdomar som erhéll paféljdskombinationen uppgick till
tre &r 1999 och tv4 4r 2000."°

? Se Kiihlhorn, Eckart, Sluten ungdomsvard, Rittsliga reaktioner pd de ungas brott fére och
efter inforandet 1999, Stockholm, 2002, s. 57 ff.

10 Siffrorna avser antalet ungdomar som vid tiden fér domen inte var fyllda 18 4r.
Motsvarande siffror f6r de ungdomar som vid tiden for brottet inte var fyllda 18 4r var tre
respektive fem.
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Enligt BRA har en effekt av reformen siledes varit att sluten
ungdomsvird inte bara kommit att ersitta renodlade fingelsestraff
utan dven 1 stort sett ersatt den tidigare relativt vanliga pafoljds-
kombinationen skyddstillsyn och fingelse med sin begrinsade
fingelsetid pd maximalt tre manader. Detta har enligt utvirderingen
bla. fatt till f6ljd att den genomsnittliga verkstillighetstiden for
samtliga frihetsberévande paféljder blivit lingre.

De siffror som redovisas 1 utvirderingen kan jimféras med
BRA:s officiella lagféringsstatistik fér fren 2001-2003. Antalet
ungdomar i dldersgruppen 15-17 r som erhéll skyddstillsyn med
fingelse uppgick till fem, tvd respektive tvd."" Det sammanlagda
antalet domar per 3r for den &ldersgruppen uppgick under den
aktuella perioden till 4 700-5 000. Tendensen att pdféljdskombina-
tionen fingelse och skyddstillsyn minskade kraftigt genom
reformen synes alltsd hilla i sig.

15.4  Utredningens 6vervaganden

Bedomning: Vi anser att det finns skil att behdlla pafoljds-
kombinationen skyddstillsyn och fingelse fér unga lagover-
tridare. Diremot saknas tillrickliga skil for att infora pafoljds-
kombinationen skyddstillsyn jimte sluten ungdomsvérd.

I vdrt uppdrag ingdr att dverviga om det finns anledning att beh3lla
pafoljdskombinationen skyddstillsyn och fingelse for unga lag-
overtridare. En sjilvklar utgdngspunkt fé6r beddmningen ir att det
krivs beaktansvirda skil f6r att avskaffa ett existerande och i vissa
fall mycket anvindbart pféljdsalternativ, sirskilt nir indringen
som 1 foérevarande fall skulle avse endast en begrinsad grupp av
lagovertridare.

Vad som skulle kunna utgéra ett skil f6r att ta bort pafsljds-
kombinationen fér unga ir om man finner ett nytt iandaméilsenligt
alternativ. Som nimnts tillhandahélls inte genom 1999 &rs reform
nigot annat egentligt alternativ till paféljdskombinationen in
sluten ungdomsvard.

U Uppgifterna i BRA:s rliga officiella lagforingsstatistik avser slder vid domen. De
redovisade siffrorna avser allts3 antalet ungdomar som vid tiden f6r domen inte var fyllda 18
ar. Motsvarande siffror, for de ungdomar som vid tiden fér brottet inte var fyllda 18 &r, ir
troligtvis hogre eftersom ndgra ungdomar kan antas ha hunnit fylla 18 &r vid tiden for
domen.
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Ett sidant alternativ skulle kunna vara att inféra en mojlighet for
domstolen att férena en skyddstillsyn med sluten ungdomsvird.
Ett annat ir att socialtjinstpdfoljd forenas med sluten ungdoms-
vdrd. Utredningen har behandlat dessa tinkbara pafoljds-
kombinationer i avsnitt 14.4.3 med anledning av de allvarliga brister
1 samhillets insatser for unga efter verkstilligheten av sluten
ungdomsvard som har pavisats 1 utvirderingen av 1999 &rs reform.
Som nirmare har redovisats 1 det nimnda avsnittet dr de nackdelar
som ir forenade med sddana paféljdskombinationer sd pitagliga vi
avstdtt frdn att ligga fram ndgot forslag i den riktningen. Vi har i
stillet forordat en ny utformning av verkstilligheten av domen pd
sluten ungdomsvard. Det bér i detta sammanhang framhéllas att vi
har funnit att forslaget om en ny utformning av verkstilligheten
sluten ungdomsvird inte enbart framstdr som det mest férdelaktiga
alternativet nir det giller sikerstillandet av en god eftervird for
LSU-démda. Férslaget kan dirutdver antas medféra en visentlig
reducering av den okning av verkstillighetstiden for frihets-
berévande paféljder som pavisades i utvirderingen.

Vi menar sammantaget att det inte finns tillrickliga skil for att
ersitta paféljdskombinationen skyddstillsyn och fingelse fér unga
lagévertridare med ndgon av de nimnda pdféljdskombinationerna.

Ett annat skil som skulle kunna anféras for att begrinsa
tillimpningsomridet for pafsljdskombinationen skyddstillsyn och
fingelse till vuxna lagovertridare dr det forhillandet att
domstolarna numera sillan anvinder kombinationen betriffande
dldersgruppen 15-17 &r. Som nidmnts har sluten ungdomsvird i
stort sett ersatt den tidigare relativt vanliga kombinationen. Det
skulle mot den bakgrunden kunna hivdas att kombinationen inte
lingre har ndgot syfte att fylla for den berdrda dldersgruppen. Det
finns emellertid begrinsningar i domstolarnas mojligheter att déma
till sluten ungdomsvird som ir virda att beakta i detta samman-
hang. Domstolen skall nimligen inte bestimma paféljden till sluten
ungdomsvird om det med hinsyn till den tilltalades &lder vid
lagféringen eller annars finns sirskilda skil emot det (31 kap. 12§
forsta stycket andra meningen). Sirskilda skil mot att bestimma
pafoljden till sluten ungdomsvard kan enligt férarbetena vara t.ex.
att det har forflutit si ldng tid mellan brottet och lagféringen att
den tilltalade ldersmissigt inte lingre passar in vid ett sirskilt
ungdomshem eller att allvarlig och omfattande brottslighet har

537



Pafoljdskombinationen skyddstillsyn och fingelse SOU 2004:122

begdtts sivil fore som efter 18 &rs &lder och huvuddelen av
brottsligheten begitts efter denna tidpunkt."?

Om domstolen sdlunda finner att den unge inte bér démas till
sluten ungdomsvard och ett annat alternativ dirfér méste viljas kan
det alltsd framstd som nodvindigt att doma till fingelse.
Domstolen bér dirvid ha mojlighet att 1 stillet for ett lingre
fingelsestraff bestimma péféljden till skyddstillsyn och fingelse.
Det torde nimligen i dessa fall inte sillan kunna konstateras att den
unge har ett sidant behov av vird och stéd att skyddstillsyn 4r en
f6r honom limplig pafsljd.

Som skil for att behdlla pifoljdskombinationen bér ocksd fram-
hillas den tidigare nimnda méjligheten att anvinda kombinationen
for att undvika troskeleffekter vid ettdrsgrinsen.

Vid en samlad bedémning menar vi att det inte finns tillrickliga
skil for att avskaffa piféljdskombinationen. Det bor silunda dven
fortsittningsvis finnas en mojlighet att undantagsvis doéma
lagovertridare 1 &ldersgruppen 15-17 4r ull skyddstillsyn i
kombination med fingelse.

12 Prop. 1997/98:96 s. 166 {.
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16 Haktning och annan dvervakning
av unga som misstanks for brott

16.1  Utredningens utgangspunkter

Enligt direktiven skall utredningen undersoka vilka méjligheter
som finns att fér unga ersitta hiktning med andra former av
placering eller andra &tgirder fo6r &vervakning i1 kontrollerade
former under utredningstiden. En sirskild friga som bor évervigas
ir om det dr mojligt att genom placering pd sirskilda ungdomshem
minska anvindningen av hiktningsinstitutet. Vidare skall utred-
ningen prova om det ir mojligt att placera hiktade ungdomar pd
sirskilda ungdomshem. Utredningen skall iven belysa vilka
dtgirder som behdver vidtas for att mojliggora placeringar utanfér
de allminna hiktena.

I detta sammanhang nimns 1 direktiven att det finns skillnader
vad giller tillgodoriknande av tid for frihetsberdvande beroende pa
i vilken form den misstinkte unge har berévats friheten med
anledning av brott. Den frigan behandlas inte hir, utan i kap. 17.

16.2 Gallande ratt
16.2.1 Allmant om tvangsmedel

Med tvingsmedel i brottmdl avser man vissa ingripanden dels mot
person, dels med avseende pi egendom. Det férra benimns
personella tvingsmedel och kan indelas 1 straffprocessuella, frvalt-
ningsprocessuella  och civilprocessuella. Den  straffprocessuella
hiktningen anvinds i princip i brottsutredande syfte, dvs. for att
man skall kunna {2 till stdnd en effektiv lagféring nir ett brott ir
beginget.

Nir ett straffprocessuellt tvingsmedel anvinds uppstir ett
ingrepp 1 en persons rittssfir, i hans personliga frihet och
integritet. Det ir 1 regel friga om ingrepp 1 den enskildes grund-
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liggande fri- och rittigheter som ir skyddade i grundlagen
(regeringsformen). Detta innebir att sirskilda krav giller bide for
lagstiftningen om tvidngsmedel och fér tillimpningen av dessa
regler. Mot bakgrund av de integritetsskyddande bestimmelserna i
regeringsformen giller vissa allmidnna principer f6r anvindande av
tvingsdtgirder. Vi dterkommer till dessa principer vid redogérelsen
for bestimmelserna om hiktning, reseférbud och anmilnings-
skyldighet.

Det skydd fér minskliga fri- och rittigheter som finns i
regeringsformen forstirks genom de internationella instrument pd
omréddet som Sverige har tilltritt (se nedan).

16.2.2 Haktning
Generella forutsittningar f6r hiktning

Hiktning kan ske pd huvudsakligen tre grunder, s.k. hiktnings-
grunder.

Den forsta ir att ndgon idr pd sannolika skil misstinkt for ett
tamligen allvarligt brott (24 kap. 1 § RB). Ar det i straffskalan for
brottet foreskrivet fingelse i minst tvd &r skall hiktning ske om det
inte dr uppenbart att skil till hiktning saknas.

Ar brottet lindrigare men kan det ind3 féljas av ett irs fingelse
fir den misstinkte ocksd hiktas under vissa sirskilt angivna
forutsittningar, s.k. sirskilda hiktningsgrunder. Hiktning fir i
sddant fall ske om det med hinsyn till brottets beskaffenhet, den
misstinktes férhillanden eller ndgon annan omstindighet finns risk
for att han (1) avviker eller pi nigot annat sitt undandrar sig
lagféring eller straff, (2) genom att undanréja bevis eller pd nigot
annat sitt forsvdrar sakens utredning eller (3) fortsitter sin
brottsliga verksamhet. De sirskilda hiktningsgrunderna benimns
flykt-, kollusions- respektive recidivfara.

Generellt giller dock att hiktning far ske endast om skilen for
dtgirden uppviger det intrdng eller men 1 Svrigt som Atgirden
innebdr fér den misstinkte eller f6r ndgot annat motstiende
intresse  (proportionalitetsprincipen). Vidare giller att den
misstinkte inte f&r hiktas om det kan antas att han endast kommer
att domas till boter

Den andra hiktningsgrunden innebir att den som ir okind eller
saknar hemvist 1 Sverige i vissa fall kan hiktas (24 kap. 2 §).
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Den tredje hiktningsgrunden goér det mojligt att i vissa av de
ovannimnda fallen hikta iven den som endast ir skiligen
misstinkt for ett brott om det dr av synnerlig vikt att han tas i
forvar 1 avvaktan pd ytterligare utredning (24 kap. 3 §).

I 24 kap. 4 § finns bestimmelser som begrinsar mojligheterna till
hiktning 1 vissa fall. Om det pd grund av den misstinktes ilder,
hilsotillstdnd, eller annan liknande omstindighet kan befaras att
hiktning skulle komma att medféra ett allvarligt men f6r honom,
far hiktning ske endast om det ir uppenbart att betryggande
dvervakning inte kan ordnas. Vill den misstinkte inte underkasta
sig sddan 6vervakning, skall hiktning ske.

Paragrafen ir naturligtvis tillimplig ocksd betriffande ungdomar
1 8ldern 15-20 &r. Mgjligheten till hiktning av unga under 18 &r ir
dock ytterligare inskrinkt genom en bestimmelse 1 23 § LUL.

Sirskilda krav for hiktning av unga personer

I LUL finns bestimmelser som rér handliggningen hos polis,
dklagare och domstol av mil och drenden om brott dir den
misstinkte inte har fyllt 21 &r. Den som ir under 18 &r far hiktas
endast om det finns synnerliga skil (23 §). Bestimmelsen innebir i
férening med 24 kap. 4 § RB att den som ir under 18 &r fir hiktas
endast nir det dr uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan
anordnas och det dessutom foreligger synnerliga skil for hiktning.

I forarbetena till 23 § LUL sades féljande. Principen om att
dvervakning av unga har féretride framfoér hiktning har, di det
giller unga under 18 3r, sddan styrka att det dels inte krivs ndgon
utredning om att hiktning kan antas medféra men fér den
misstinkte, dels skall vara uppenbart att betryggande évervakning
inte kan anordnas for att hiktning skall f3 ske. Det férsta ledet ir
ett uttryck fér uppfattningen att hiktning av unga misstinkta alltid
kan antas innebira allvarligt men f6r honom och dirfér i stdrsta
mojliga utstrickning bér undvikas. I det andra ledet ligger ett
ytterligare understrykande av att mojligheterna att ersitta hiktning
med annan &tgird skall grundligt prévas innan domstolen beslutar
om hiktning.! Over huvud taget borde enligt férarbetena alla
mojligheter tas till vara f6r att undvika hiktning.

Forarbetena till LUL hinfor sig till tiden fére den nya social-
yjanstlagstiftningens tillkomst. Ett motsvarande uttalande gjordes

INJA I1 1964 5. 176 f.
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dock i samband med att den nya sociala virdlagstiftningen tridde i
kraft.” T forarbetena till bestimmelsen i 6 § LVU om omedelbart
omhindertagande berérdes frigan om hiktning av unga personer.
Det sades att hiktning som regel skulle kunna underldtas nir det
finns ett beslut om omedelbart omhindertagande enligt 6 § LVU.
Det tillades att ett sddant beslut bér kunna utgéra ett alternativ till
hiktning ocksd f6r ungdomar i dldrarna 6ver 18 &r.

Justitiecombudsmannen (JO) har utvecklat hur samarbetet mellan
polis, 3klagare och socialnimnd bér gd till nir det giller unga
brottslingar.” JO uttalade dirvid att hiktning av den som ir under
18 4r far férekomma endast i extrema situationer.

JO har ocks3 uttalat att kravet pd synnerliga skil 1 princip skall
vara uppfyllt dven nir det giller anhillande av en person i den
ldern eftersom de skil som ligger till grund fér restriktiviteten gor
sig gillande dven i frdga om anhillningsbeslut.*

Handliggningen vid hiktning

I 24 kap. rittegdngsbalken anges férutsittningarna for frihets-
berévanden i form av gripande, anhillande och hiktning.

Hiktning beslutas alltid av domstol (58§). De generella férut-
sittningarna for hikening, vilka har redovisats i foregdende avsnitt,
ges11-4§8§.

I avvaktan pid domstolens beslut eller 1 avvaktan pd ytterligare
utredning kan den misstinkte anhillas av dklagare (6 §). Om det
finns skil att anhdlla ndgon far han gripas (7 §). Om det inte lingre
finns skil f6r ett anhillningsbeslut skall 8klagaren hiva detta (10 §).
I annat fall skall han hos domstolen begira att den misstinkte
hiktas.

Hiktningsframstillan skall goéras utan drojsmdl och senast
klockan 12 tredje dagen efter anhillningsbeslutet (11 och 12 §§).
Har en hiktningsframstillan gjorts, skall ritten utan dréjsmal hélla
férhandling i hiktningsfrigan. Hiktningsforhandlingen far aldrig
hillas senare dn fyra dygn efter det att den misstinkte greps eller
anhdllningsbeslutet verkstilldes (13 §). Om inte &tal vicks inom
utsatt tid skall domstolen enligt nirmare foéreskrifter gora en
férnyad provning av hiktningsfrigan (18 §).

2 Prop. 1979/80:1.
3JO 1994/95 5. 255.
“JO 1996/97 5. 56 1.
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Tillstand till restriktioner vid hiktning

En av de s.k. sirskilda hiktningsgrunderna i 24 kap. 1 § RB ir, som
nimnts, kollusionsfara. Kollusionsfara innebir att det med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den misstinktes forhillanden eller nigon
annan omstindighet finns risk fér att han eller hon genom att
undanrdja bevis eller pid nigot annat sitt forsvirar brottsutred-
ningen. Kollusionsfaran skall avse det brott som den misstinkte
sjilv misstinks for.

Om domstolen beslutar att hikta nigon kan den samtidigt pd
begiran av &klagaren préva om den hiktades kontakter med
omvirlden skall fi inskrinkas, dvs. om 3klagaren skall {3 tillstdnd
att meddela den hiktade s.k. restriktioner. Sidan prévning kan ske
ocksd 1 samband med att domstolen medger forlingning av tiden
for att vicka tal. (24 kap. 5 a § RB).

Ett tillstdnd att meddela restriktioner fir limnas endast om
hiktningen sker pd grund av kollusionsfara. Om domstolen bifaller
3klagarens begiran innebir detta att 3klagaren har fitt ett generellt
tillstind att meddela restriktioner. Aklagarens beslut om vilka
restriktioner som skall tillimpas i det enskilda fallet, sedan

domstolen limnat tillstdnd, regleras 1 lagen (1976:371) om
behandling av hiktade och anhillna m.fl.

Behandlingen av hiktade

Kriminalvirden ansvarar f6r behandlingen av den som férs till
hikte och har di att tillimpa lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhillna m.fl. och férordningen (1976:376) i samma
imne, vilka reglerar de rittigheter och skyldigheter som den
intagne 1 hikte har.

Den hiktade fir inte underkastas mera omfattande inskrink-
ningar 1 sin frihet in som indamdlet med hiktningen samt ordning
och sikerhet kriver. Den hiktade skall behandlas si att skadliga
foljder av frihetsberévandet motverkas. Under forutsittning att
den hiktade samtycker, skall han i den utstrickning det dr limpligt
ges det personliga stéd och annan hjilp som han behéver.

En hiktad som vill vistas tillsammans med en eller flera andra
hiktade skall ges tillfille till det. Mer dn en hiktad fir ocksi
férvaras 1 samma rum, om det ir synnerligen pdkallat av utrymmes-
skil eller annan sirskild anledning. Gemensam vistelse och
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gemensam forvaring fir dock inte ske, om det innebir fara frin
sikerhetssynpunkt eller fara f6r att bevis undanrgjs eller utredning
om brott pd annat sitt forsviras. Forvaringen och den gemen-
samma vistelsen skall utformas si att férbindelse mellan hiktade
som kan antas pdverka varandra 1 mil eller drenden sdvitt mojligt
forhindras. Aven i 6vrigt skall forvaringen och den gemensamma
vistelsen utformas si att hiktade, sirskilt de som ir under 21 ir,
inte utsitts for olimpligt inflytande av andra hiktade.

En hiktad, som bedéms behéva hilso- och sjukvird eller som
begir att likare skall tillkallas, skall s& snart det kan ske undersckas
av likare, om inte sidan undersékning uppenbarligen ir ondédig.
Behover den hiktade sjukhusvérd, skall han f3 det s& snart det kan
ske.

Den hiktade har ingen arbetsplikt men han skall om mojligt
erbjudas arbete eller annan dirmed jimférlig sysselsittning under
hiktningstiden. Om utredningsskil inte ligger hinder i vigen, bor
en hiktad ges mojlighet att genom tidningar, radio och TV folja
vad som hinder i omvirlden. Den hiktades behov av annan
forstroelse bor tillgodoses 1 skilig omfattning.

Om inte synnerliga hinder méter skall den hiktade ha méjlighet
att dagligen vistas utomhus minst en timme. En hiktad far ocksd
uppritthilla kontakt med omvirlden genom brev, telefonsamtal
och besdk, om inte sikerhets- eller utredningsskil ligger hinder i
vagen.

Den nu behandlade lagstiftningen reglerar alltsd vilka frihets-
inskrinkningar som en hiktad kan fi vidkinnas. Det ir férunder-
sokningsledaren eller klagaren som skall avgéra om eller i vad mén
det pd grund av kollusionsfara ir pdkallat med sidana inskrink-
ningar.

Som framgitt innehdller lagstiftningen endast en bestimmelse
som sirskilt avser behandlingen av ungdomar i hikte, nimligen
stadgandet 1 3 § att forvaringen och den gemensamma vistelsen
skall utformas sd att de hiktade som ir under 21 4r inte utsitts for
olimpligt inflytande av andra hiktade.
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16.2.3 Alternativ till hdktning i RB
Domstolen ir skyldig att prova hiktningsalternativen

Hiktning ir det mest ingripande av de straffprocessuella tvdngs-
medlen. Domstolen kan avstd frin hiktning trots att forutsitt-
ningar for hiktning féreligger och i stillet anvinda ett av de
alternativ till hiktning som rittegingsbalken tillhandahiller (s.k.
hiktningssurrogat). Det dr friga om tvd alternativ till hiktning,
dels den tidigare nimnda betryggande évervakningen enligt 24 kap.
4§, dels reseférbud och anmilningsskyldighet enligt 25 kap.

Nir domstolen &verviger hiktningsfrigan skall den beakta
proportionalitetsprincipen. Man skall allts8 inte anvinda ett
frihetsberévande — anhallande eller hiktning — om syftet hirmed
kan uppnds med ett mindre ingripande tvingsmedel. Av behovs-
principen féljer att man, om det ir ndédvindigt att anvinda
tvingsmedel for att nd ett visst resultat, av flera tinkbara medel
skall vilja det som dr minst ingripande fér den enskilde.

Domstolen skall prova frigan om alternativ till hiktning oavsett
den misstinktes instillning. Det har alltsd ingen betydelse om den
misstinkte samtycker till hiktning.

Overvakning

Som nimnts begrinsas méjligheten till hiktning av bestimmelserna
om 6vervakning i 24 kap. 4 §. Om det pd grund av den misstinktes
ilder, hilsotillstidnd, eller annan liknande omstindighet kan befaras
att hiktning skulle komma att medféra ett allvarligt men fér
honom, far hiktning ske endast om det ir uppenbart att betrygg-
ande vervakning inte kan ordnas. I det fall den misstinkte inte vill
underkasta sig sddan &6vervakning, skall hiktning ske. Vill den
misstinkte inte medverka och bedémer domstolen att en mindre
ingripande tvidngsitgird in Svervakning inte ir tillricklig skall han
alltsd hikrtas.

Ansvaret for att ordna 6vervakningen har 1 férsta hand lagts pd
forundersékningsledaren, dvs. 1 regel &klagaren. Nirmare
bestimmelser om férfarandet finns i 26-27 §§ férunderséknings-
kungérelsen (1947:948). De innebir f6ljande.

Om det i ett enskilt fall finns anledning att anta att hiktning inte
far ske om &vervakning ordnas, skall 8klagaren s& snart det kan ske
forsoka ordna nédvindig évervakning.
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Overvakning fir anordnas i den misstinktes hem eller annat
enskilt hem eller genom att den misstinkte placeras i1 limplig
institution. Ar den misstinkte redan placerad i en institution, skall
3klagaren Sverviga om sirskild 6vervakning kan vara erforderlig
dir samt 1 samrdd med den som férestdr virden forsoka f3 till stdnd
en sidan vervakning.

Har 6vervakning beslutats, fir det féreskrivas att den misstinkte
pd vissa tider skall vara tillginglig i sin bostad eller pd sin
arbetsplats. Det fir ocksd stillas upp annat villkor som behévs foér
overvakningen av den misstinkte. Det finns diremot inga
foreskrifter 1 forundersékningskungérelsen om hur kontrollen av
den misstinkte skall vara anordnad.

Kravet att den misstinkte méste g8 med pd att 6vervakning
anordnas har ansetts innebira att tving inte torde kunna anvindas
mot den misstinkte foér att géra 6vervakningen effektiv. Man kan
visserligen foreskriva att den misstinkte dr skyldig att f6lja vissa
villkor fér 6vervakningen. Men det torde inte kunna vara méjligt
att beréva honom friheten genom att spirra in honom.’

Overvakningen innebir alltsd att den tvingsinspirrning som
hiktningen utgor ersitts med en pd frivillighetens vig anordnad
uppsikt 6ver den misstinkte.

Det kan bli aktuellt att ersitta hiktning med nigot av de
placeringsalternativ som finns inom socialtjinsten, frimst placering
i familjehem eller hem for vird eller boende. Overvakning i hem for
vard eller boende kriver dock ett sirskilt medgivande av
linsstyrelsen.

Beslut om overvakning kan fattas ocksi av domstolen. I
allminhet uppkommer dock frigan om 6vervakning redan i
samband med anhillandet. Det blir i sddana fall dklagaren som tar
stillning till frigan. Domstolen har dirfér sillan anledning att
besluta rérande évervakning.

Bestimmelserna om de korta tidsfristerna som giller vid
hiktningsforfarandet ir inte tillimpliga nir 6vervakning anordnas i
stillet f6r hiktning.

® Olivecrona, Karl, Rittegdngen i brottmail enligt RB, 3 uppl., Stockholm, 1968, s. 231.
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Reseforbud och anmilningsskyldighet

Det kan i en del fall, trots att det ir nddvindigt att ha en viss
kontroll 6ver den misstinkte, framstd som ett alltfor stort
ingripande att anhilla eller hikta honom. I s8dana situationer kan
reseférbud och anmilningsskyldighet enligt 25 kap. RB anvindas
som ersittning f6r anhdllande och hiktning.

Reseforbud innebir ett férbud fér den misstinkte att limna
anvisad vistelseort, medan anmilningsskyldighet innebir att han pd
vissa tider skall anmila sig hos viss polismyndighet. Ett beslut om
reseforbud kan kombineras med anmilningsskyldighet, men sdvil
reseférbud som anmilningsskyldighet kan beslutas som enda
dtgird. Bdda kan f6érenas med villkor eller foreskrifter som behévs
fér kontrollen av den misstinkte. Det kan t.ex. réra sig om
foreskrift att han pd vissa tider skall vara tillginglig i sin bostad
eller pd sin arbetsplats eller om att hans pass skall vara
omhindertaget. (25 kap. 1 och 2 §§).

Reseférbud och anmilningsskyldighet kan karaktiriseras som
villkorliga hiktningar. Den misstinkte skall nimligen omedelbart
anhillas eller hiktas om han bryter mot reseférbudet eller
anmilningsskyldigheten eller dirmed férenade villkor (25 kap. 9 §).

I 25 kap. 1§ anges tre fall di reseférbud och anmilnings-
skyldighet kan beslutas.

1. Ar nigon skiligen misstinkt fér ett brott, pa vilket fingelse
kan fé6lja, och finns det med hinsyn till brottets beskaffenhet,
den misstinktes férhdllanden eller ndgon annan omstindighet
risk f6r att han avviker eller pd nigot annat sitt undandrar sig
lagféring eller straff, men finns det 1 6vrigt inte anledning att
anhilla eller hikta honom, fir, om det ir tillrickligt, 1 stillet
férbud meddelas honom att utan tillstind limna honom
anvisad vistelseort (reseférbud) eller féreskrivas att han pd vissa
tider skall anmila sig hos anvisad polismyndighet
(anmilningsskyldighet). (Forsta stycket férsta meningen)

2. Oberoende av brottets beskaffenhet fr ocksd reseférbud eller
anmilningsskyldighet beslutas, om det finns risk f6r att den
misstinkte genom att bege sig frin riket undandrar sig
lagféring eller straff. (Férsta stycket andra meningen)

3. Foreligger mot ndgon skil till hiktning eller anhillande men
kan det antas att syftet dirmed kan tillgodoses genom
reseférbud eller anmailningsskyldighet, fir beslut hirom
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meddelas dven i andra fall 4n som avses 1 punkterna 1 och 2.
(Andra stycket).

De tvd forst punkterna, dvs. 25 kap. 1 § forsta stycket, avser alltsd
de fall d& den sirskilda hiktningsgrunden utgérs av flykerisk,
medan andra stycket avser de 6vriga hiktningsgrunderna.

I friga om forfarandet giller samma regler fér anmilnings-
skyldighet som for reseférbud (25 kap. 2 § andra stycket). Det som
sigs 1 det foljande om reseforbud giller alltsi ocksd betriffande
anmilningsskyldighet.

Béide 3klagaren och domstolen kan besluta om reseférbud. Friga
om reseférbud fir tas upp av domstolen pd yrkande av 3klagaren
eller dd den skall besluta om den misstinktes hiktning eller hans
kvarhillande i hikte. Efter dtalet f&r domstolen dven pd yrkande av
malsiganden eller sjilvmant ta upp frigan. (25 kap. 3 §).

Hiktningsalternativen enligt RB tillimpas sillan

Tanken ir alltsd att man inte skall anvinda ett frihetsberévande —
anhillande eller hiktning — om syftet man vill uppni kan
dstadkommas med ett mindre ingripande tvingsmedel. Det saknas
enligt vad vi kiinner till aktuell statistik pi omridet.

Enligt en enkitundersokning som wutférdes av 1983 A&rs
hiktningsutredning férekom 6vervakning enligt 24 kap. 4 § RB
endast i ett par fall® Enkiten visade att ar 1983 utnyttjades
anmilningsskyldighet i ett 60-tal fall och reseférbud i ca 350 fall. I
forarbetena till den senaste indringen av paragrafen uppgavs att
dvervakningsinstitutet tillimpades i praktiken ytterst sillan.”

Det kan med fog antas att hiktningsalternativen anvinds relativt
sillan ocksd i dag.

16.2.4 Alternativ till haktning i LVU

Lagstiftningen forutsitter, som framgatt, att lagovertridare i 8ldern
15-17 &r regelmissigt skall tas om hand inom socialtjinsten till
undvikande av hiktning. Ocks3 {6r lagévertridare mellan 18 och 20
dr kan 4tgirder frin socialtjinstens sida utgora ett alternativ till

¢SOU 1985:27 5. 267.
7 Prop. 1980/81:201 s. 29.
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hiktning. Sidana omhindertaganden kan ske pd frivillig vig och
ligga till grund fér en prévning av om 6vervakning enligt 24 kap.
4 § RB kan anordnas. T regel ir det dock ett omedelbart tvidngs-
omhindertagande enligt LVU som utgor det realistiska alternativet
till hiktning av den unge.

Allminna forutsittningar for tvingsingripande

I LVU regleras mojligheterna till tvngsingripande. Vi har limnat
en allmin beskrivning av lagen i avsnitt 8.2.2.

Som nimnts dir skall vird med st6d av LVU beslutas om den
som ir under 18 &r utsitter sin hilsa eller utveckling fér en pdtaglig
risk att skadas genom brottslig verksamhet, under férutsittning att
behovlig vird inte kan ges pd frivillig vig. Vard fir ocksd under
samma forhdllanden beredas den som har fyllt 18 men inte 20 ir,
om sddan vird med hinsyn till den unges behov och personliga
forhdllanden 1 6vrigt dr limpligare in ndgon annan vard.

Brottslig verksamhet kan alltsd innebira att LVU ir tillimplig.
Detta forutsitter att den unge begdr brott som inte dr av bagatell-
karaktir eller att den unge begér ett enstaka brott av allvarligt slag.
Det krivs nimligen att brottsligheten ger uttryck foér en sddan
bristande anpassning till samhillslivet att det kan anses foreligga ett
virdbehov. Det dr virdbehovet som ir det centrala och inte brottet
i sig. Det ir sdledes inte friga om att socialnimnden ir skyldig att
tillgripa tvdngsdtgirder enligt LVU for att ersitta eller komplettera
det straffrittsliga ingripandet.

Omedelbart tvingsomhindertagande

Socialnimnden kan ingripa akut i vissa situationer. Om behovet av
ingripande ir bridskande kan socialnimnden besluta att den unge
omedelbart skall omhindertas utan att linsrittens beslut i vird-
frigan behéver avvaktas. Beslutet giller interimistiskt i avvaktan pd
att frigan provas slutligt av domstol.

Socialnimnden f&r besluta att den som ir under 20 &r omedelbart
skall omhindertas, om

(1) det idr sannolikt att den unge behover beredas vird med stod
av LVU, och
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(2) rittens beslut om vird inte kan avvaktas med hinsyn till
risken for den unges hilsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvdras eller vidare itgirder hindras
(6 § forsta stycket).

Brottslig verksamhet kan ligga till grund fér ett beslut om
omedelbart omhindertagande, exempelvis om den unge har gjort
sig skyldig till allvarlig brottslighet och det finns risk att han gor
sig skyldig till ytterligare brott. Syftet med omhindertagandet ir
inte att skydda omgivningen utan grunden ir att den unges egen
sociala utveckling dventyras genom ytterligare brottslighet.

Om den unge riskerar hiktning eller ir hiktad bér social-
nimnden, enligt Socialstyrelsens uppfattning, regelmissigt 6ver-
viga om det finns skil f6r ett omedelbart omhindertagande.®

I det fall socialnimnden beslutar att omedelbart omhinderta den
unge och denne direfter hiktas innebir hiktningsbeslutet inte att
det omedelbara omhindertagandet upphér. Diremot far
omhindertagandebeslutet inte verkstillas si linge den unge ir
hiktad (9§ andra stycket). Hiktningsbeslutet tar alltsd i detta
avseende 6ver beslutet om omedelbart omhindertagande.

Socialnimnden kan besluta om omedelbart omhindertagande
iven om den unge ir hiktad. Enligt forarbetena ir det angeliget att
socialtjinsten har mojlighet att fatta ett sddant beslut dven under
den tid en hiktning bestdr. Socialnimnden kan dirmed visa sin
avsikt att 1 direkt anslutning tll att en hiktning hivs ta 6ver
ansvaret f6r den fortsatta virden. Detta bér vara dgnat att leda till
kortare hiktningstider och snabbare virdinsatser fér den som inte
déms till fingelse.” Under tiden bér nimnden, enligt Social-
styrelsen, ha ordnat en placering fér den unge s& att denne kan
placeras direkt efter frigivningen.

Den nu beskriva samordningen har enligt forarbetena tillkommit
for att underlitta en 6vergdng frin ett regelsystem till ett annat.
Avsikten dr att socialtjinsten utan omging skall kunna ta 6ver
ansvaret fér den unge nir hiktningsbeslutet hivs." Socialstyrelsen
har uttryckt att socialnimnden bér hédlla sddan kontakt med

8 Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rid, Tillimpningen av LVU, SOSFS 1997:15,
s. 43.

? Prop. 1989/90:28 5. 79 {.

19 Socialstyrelsens féreskrifter och allminna rid, Tillimpningen av LVU, SOSFS 1997:15,
s. 44.

" Prop. 1989/90:28 5. 111 f.
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dklagarmyndigheten, tingsritten och linsritten att myndigheterna
kan samordna sina insatser i dessa situationer."

Det ir socialnimnden i den kommun dir den unge befinner sig
nir hjilpbehovet uppkommer som ir behérig och dven skyldig att
vidta erforderliga 3tgirder med stéd av LVU. Nimnden kan
delegera ritten att besluta om omedelbart omhindertagande till ett
utskott. Beslutet om ett omedelbart omhindertagande maéste
emellertid ibland kunna fattas med mycket kort wvarsel.
Socialnimndens ordférande eller annan ledamot som nimnden har
férordnat har dirfor ritt att fatta sddana beslut. Denna
beslutanderitt forutsitter att nimndens eller utskottets beslut inte
kan avvaktas.

Av Socialstyrelsens allminna rid framgir att det alltid skall
finnas en jour inom socialtjinsten som genast kan behandla
irenden som ror frihetsberévade unga lagdvertridare.”

Placering pa § 12-hem

Unga som tas om hand pd grund av sitt eget beteende, sisom t.ex.
brottslig verksamhet, och som behéver std under sirskilt noggrann
tillsyn skall enligt 12 § LVU kunna vérdas pd sirskilda ungdoms-
hem, tidigare ofta benimnda § 12-hem, f6r vilka SiS ir central
forvaltningsmyndighet. LVU medger att unga som vistas pd ett
sirskilt ungdomshem kan hindras att limna hemmet och att de
underkastas olika begrinsningar i rérelsefriheten.

16.2.5 Intensivovervakning i bostaden med elektronisk
kontroll (I0V)

Det kan ifrigasittas om intensivovervakning 1 bostaden med
elektronisk kontroll (IOV), s.k. fotboja, skulle kunna utgéra en
alternativ 6vervakningsform till hiktning eller en verkstillighets-
form av hiktningsbeslutet. Vi limnar dirfér hir en kort
beskrivning av lagstiftningen pi omrddet, lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll och férordningen
(1994:1060) i samma imne."*

12 Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rid, Tillimpningen av LVU, SOSFS 1997:15,
s. 44.

3 A s. 46.

' Prop. 1993/94:184, bet. 1993/94:JuU28; prop. 1995/96:156, bet. 1995/96:JuU21.
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Den som har démts till fingelse 1 hdgst tre minader kan under
vissa forutsittningar 3 verkstilla sitt fingelsestraff genom intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll. Verkstillighet sker under
ledning av den lokala kriminalvirdsmyndigheten, i1 praktiken
frivirden.

Verkstilligheten innebir att den démde férbjuds att limna sin
bostad annat dn {6r vissa, av frivdrden, bestimda indamdl och pa
sirskilt angivna tider. Sdana indamil kan vara arbete, studier,
behandling eller deltagande i kriminalvirdens programverksambhet.

For att den domde skall {3 verkstilla sitt fingelsestraff genom
intensivévervakning krivs det att han eller hon har ngon form av
sysselsittning som kan schemaliggas, men det behéver inte vara ett
ordinarie, avlénat arbete. Det kan ocksd vara friga om en
samhillstjinstliknande sysselsittning som frivirden ordnar eller en
sysselsittningsfrimjande &tgird som arbetsférmedlingen erbjuder.
Frividrden kan dven meddela andra féreskrifter for verkstilligheten.

Att utegdngsforbudet efterlevs kontrolleras med elektroniska
hjilpmedel och genom frivirdens hembesék. I samband med
hembesdken kontrolleras ocksd att alkohol- och drogférbudet
efterlevs. Det elektroniska kontrollsystemet bestdr av tre delar; en
sindare som den 6vervakade bir runt fotleden, en mottagare som
placeras 1 den 6vervakades bostad och ansluts till telenitet samt en
centraldator hos kriminalvirden. Om den 6vervakade, under tid di
han har utegdngsforbud, avligsnar sig lingre frin mottagaren in
sindarens rickvidd medger informerar mottagaren via telenitet
centraldatorn om det intriffade. Frivrden kan d& vidta erforderliga
dtgirder.

16.2.5 Handlaggningen vid ungdomsmal

Vid sin bedémning av hiktningsfrigan ir 8klagaren och domstolen
beroende av socialtjinstens mojligheter att anvisa alternativa
omhindertaganden, sdsom tvingsomhindertagande enligt LVU.
Det finns i detta sammanhang anledning att nigot berora regel-
systemet rorande handliggningen av ungdomsmal. Av betydelse ir
ocksd andra bestimmelser som styr samverkan mellan & ena sidan
socialtjinsten och & andra sidan de rittsvirdande myndigheterna
polis, dklagare och domstol.

Vi har limnat en beskrivning av relevanta bestimmelser inom
dessa omrdden 1 bl.a. avsnitt 6.3. Av beskrivningen framgir att vid
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allvarligare brottslighet blir socialtjinsten i regel underrittad om
brottet pd ett relativt tidigt stadium. Polisen har nimligen en
generell skyldighet att snarast underritta socialtjinsten om
forhillanden som bor foranleda ndgon dtgird av den (3 § polislagen
(1984:387)). Om polisen dessutom fir kinnedom om att en ung
person har begdtt brott skall en underrittelse om detta limnas till
socialnimnden (14 kap. 1§ SoL). Har socialtjinsten fitt in en
sddan uppgift skall den utan dr6jsmil inleda en utredning av vad
som kommit till nimndens kinnedom och som kan féranleda
nigon 4tgird av nimnden (11 kap. 1§ SoL). Nir en person under
18 &r ir skiligen misstinkt for ett brott pd vilket fingelse kan félja
skall en underrittelse skickas till socialtjinsten (6 § LUL).

Vi har i det féregiende redovisat att 3klagaren kan ha anledning
att kontakta socialtjinsten under fé6rundersékningen fér att under-
soka om det gir att anordna en 6vervakning enligt 24 kap. 4 § RB
fér den som inte fyllt 18 ir genom ndgot av de placeringsalternativ
som socialtjinsten kan erbjuda den unge p frivillighetens vig.

Av betydelse vid handliggningen ir ocksi bestimmelserna i
11och 128§§ LUL om yttranden frin socialnimnden. Vi har
redovisat dessa 1 avsnitt 8.3. Som nimnts dir ir syftet med
bestimmelserna att {3 till stdnd en 6nskvird snabbhet vid handligg-
ningen av ungdomsmil genom att mojliggdra att personutred-
ningen kan genomféras parallellt med férundersékningen och
avslutas inom de tidsfrister som giller f6r denna.

Socialgjdnsten blir alltsd vid allvarligare brottslighet 1 regel
underrittad om brottet pd ett relativt tidigt stadium. Av det
anfoérda framgir att det diremot inte finns nigon i lag reglerad
samridsskyldighet nir det giller hiktningsfrigan. Bestimmelsen i
6§ LUL ir i och for sig avsedd att ge socialtjinsten mojlighet att
agera tidigt for att f3 igdng stoddtgirder och bestimmelserna om
overvakning pdbjuder att 3klagaren tar kontakt med socialtjinsten,
men ndgon sirskild handliggningsordning nir frigan om hiktning
uppkommer tillhandahéller inte gillande ritt.
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16.3 Internationella instrument
16.3.1 Sveriges ataganden i internationella instrument

Som nimnts tidigare ir skyddet fér minskliga fri- och rittigheter i
regeringsformen forstirkt genom de internationella instrument pd
omridet som Sverige har tilltritt.

Den Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna frin &r 1950 jimte
tilliggsprotokoll (Europakonventionen) innehdller, nir det giller
den kroppsliga integriteten, en allmin bestimmelse om férbud mot
tortyr samt mot ominsklig och férnedrande behandling och
bestraffning (artikel 3). Den innehiller vidare en uttdémmande
upprikning av de fall di ett frihetsberévande ir tillitet (artikel 5). I
konventionen fastslds ocksd ritten att réra sig fritt inom ett land
och limna detta (artikel 2, fjirde tilliggsprotokollet).

Enligt 1966 drs FN-konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter skall konventionsstaterna tillse bl.a. att 3talade personer
halls dtskilda frin ddmda personer (artikel 10 p. 2 a).

Enligt FN:s konvention om barnets rittigheter frdn 1989
(barnkonventionen) skall konventionsstaterna sikerstilla bl.a. att
gripande, anhillande, hiktning eller andra former av frihets-
berévanden fir anvindas endast som en sista utvig och fér kortast
limpliga tid (artikel 37 b) samt att varje frihetsberévat barn skall
behandlas humant och med respekt fér minniskans inneboende
virdighet och pd ett sitt som beaktar behoven hos personer 1 dess
dlder (artikel 37 c). Sirskilt skall varje frihetsberévat barn hillas
Jtskilt frin vuxna, om det inte anses vara till barnets bista att inte
gora detta (artikel 37 ¢). Vidare skall konventionsstaterna sdka
frimja inférandet av lagar och férfaranden samt upprittandet av
myndigheter och institutioner som ir speciellt anpassade fér barn
som misstinks eller dtalas for eller befinns skyldiga att ha begitt
brott (artikel 40 p. 3).

Hir bér dven nimnas FN:s konvention mot tortyr och annan
grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning
frin 1984 samt Europarddets konvention till férhindrande av tortyr
och ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning frin
1987.
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16.3.2 Granskningen av Sveriges ataganden

I olika sammanhang har granskats hur Sverige fullgdr sina
dtaganden i berérda internationella instrument.

Barnkommittén hade i uppdrag att gora en bred éversyn av hur
svensk lagstiftning och praxis férhdller sig till bestimmelserna i
FN:s barnkonvention. Kommittén bedémde att det inte fanns skl
att ligga fram forslag till f6rindringar i svensk ritt nir det giller
behandlingen av hiktade barn."”

Enligt konventionen skall medlemsstaterna regelbundet rappor-
tera till FN:s barnrittskommitté. Den férsta rapporten limnades ar
1992 och den andra &r 1997." Kommittén har redovisat sina
synpunkter pd den andra rapporten och riktade dirvid ingen kritik
betriffande regelsystemet om barn och ungdomar under 18 &r som
frihetsberévas.” Av Sveriges tredje rapport &r 2002 framgir att
Sverige anser sig uppfylla de krav som barnkonventionen stiller i
detta avseende.

Europarddets kommitté till férhindrande av tortyr och
ominsklig eller fé6rnedrande behandling eller bestraffning, den s.k.
anti-tortyrkommittén, besdkte dr 2003 Sverige, bla. hiktena i
Goteborg, Vistberga och Umea. I sin rapport riktade kommittén
kritik mot hiktesverksamheten i olika avseenden.” Kommittén
anmirkte bl.a. pd att andelen hiktade med restriktioner var stor pd
vissa hikten, att den materiella standarden foér vissa hiktade var
otillfredsstillande samt att mojligheterna till utomhusaktiviteter
var bristfilliga f6r hiktade med restriktioner och att vistelsetiden
utanfér cellen for dessa hiktade understeg kriminalvirdens
mélsittning om minst tvd timmar varje dag.

Europaridets kommissarie f6r minskliga rittigheter, som ar
2004 besokte Sverige, bl.a. Hiktet Kronoberg, kritiserade 1 sin
rapport'’ bl.a. anvindningen av restriktioner fér hiktade.

!5 Betinkandet Barnets bista i frimsta rummet (SOU 1997:116) s. 536.
1® CRC/C/3/Add.1 respektive CRC/C/65/Add.3.

7 CRC/C/15/Add.101.

18 CPT (2003) 37.

¥ CommDH (2004)13.
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16.4  Allmant hakte
16.4.1 Organisation

Kriminalvirdsstyrelsen idr central forvaltningsmyndighet for
kriminalvdrden och ir chefsmyndighet f6r bl.a. de lokala kriminal-
virdsmyndigheterna. Kriminalvrdsmyndigheterna svarar f6r verk-
samheten vid anstalter, frivirdskontor och hikten. Antalet hikten 1
landet uppgir i skrivande stund till 29.

16.4.2 Situationen for unga i hdkte

Regermgen gav 1 regleringsbrevet for &r 2001 Kriminalvrds-
styrelsen 1 uppdrag att redovisa hur kriminalvirden arbetar med
hiktade ungdomar under 18 ir. Uppdraget redovisades i Kriminal-
vérdens drsredovisning f6r &r 2001.

Av drsredovisningen framgdr att sirskilda insatser gors for
hiktade personer under 21 ir. For dessa ungdomar har det vid
landets tvd storsta hikten (Stockholm och Géteborg) inrittats
separata ungdomsavdelningar som i Stockholm enbart, och i
Géteborg foretridesvis, hyser unga min. Vidare uppgavs att man
pd ungdomsavdelningen vid Kronobergshiktet i Stockholm har
sirskild personal och riktad verksamhet och att man under dr 2001
pdboérjat en verksamhet med utdkad sjilviérvaltning. Trots
besparingar hade ungdomsavdelningen prioriterats avseende studie-
verksamhet i hiktet. Vid Géteborgshiktet hade socialtjinsten en
ungdomssekreterare  for uppsckande verksamhet gentemot
ungdomar f6r eventuell slussning till kommunens behandlings-
verksamheter. Vid dessa hikten och vid de mindre hiktena, dir det
finns enstaka hiktade under 18 &r, observerades de ungas behov av
sirskild omvérdnad individuellt.

Andra direkta punktinsatser fér denna kategori hiktade angavs
vara en snabbare kontakt med dklagare f6r att utréna mojligheterna
tll att utéka beséksutrymmet och samsittningsalternativen.
Socialtjinsten och frivirden kontaktades snarast liksom det sociala
nitverket i den min det bedémdes som positivt f6r den hiktade.
Vid planeringen av gemensamhetsverksamheterna gjordes nog-
granna differentieringar mellan de hiktade f6r att undvika negativ
piverkan. Den hiktades kontaktman 1 hiktet men idven o&vrig
personal engagerade sig sirskilt med olika insatser f6r att bryta
isoleringen. Besoksrepresentation frdn Roéda Korset och NAV
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(Nimnden f6r andlig vird) dr mer pitaglig for denna grupp av
hiktade.

Avslutningsvis redovisade Kriminalvirdsstyrelsen sin uppfatt-
ning att det dr tveksamt om kriminalvirden skall omhinderta dessa
ungdomar i allminna hikten och att det ir limpligare att
frihetsberévandet sker i annan form.

I Kriminalvirdens &rsredovisningar fér &r 2002 och 2003
redovisas det rehabiliteringsarbete som bedrivits nir det giller
ungdomar i1 &ldrarna 15-20 &r. Fér &r 2002 uppgavs bla. att
anstaltsplatserna for unga ir avsedda f6r ungdomar upp till 25 3r,
vilket innebir att det rehabiliteringsarbete som bedrivs fér unga
omfattar denna &ldersgrupp och att nigot sirskilt specialiserat
rehabiliteringsarbete fér ungdomar i dldern 15-20 4r inte finns.
Vidare uppgavs att det finns vissa hiktesplatser utpekade for
ungdomar dir samarbetet med externa organisationer ir en viktig
del. Hiktet Kronoberg hade 20 ungdomsplatser for hiktade. Dir
hade man ett samarbete med Global ungdom, ett antivildsprogram
tillsammans med Réda Korset och Sédersjukhuset, studier och
information kring sex och samlevnad. Foér dr 2003 uppgavs att
ungdomsverksamhet pi Kronoberg bestod av social trining,
forelisningar, myndighetskontakter m.m.

Situationen for unga 1 hikte har paverkats av att det totala
beliggningstrycket pd landets hikten har 6kat kraftigt under de
senaste dren. Det genomsnittliga platsutnyttjandet vid hiktena har
okat kontinuerligt frdn 77 procent ar 1996 till 99 procent ar 2003.
Utvecklingen anses bero 1 huvudsak pd dels ett 6kat antal hiktade
personer, dels ett 6kat antal personer som verkstiller fingelsestraff
i hikte pd grund av platsbrist pd anstalterna.

I drsredovisningen fér ir 2002 uppgavs att beliggningsgraden
hade varierat mellan olika hikten vilket medfért att vissa hikten
haft ett platsutnyttjande som i genomsnitt klart 6verstigit 100
procent under dret. Styrelsen menade att den héga beliggningen
hade medfért en 6kad belastning pd sdvil personal som intagna vid
landets hikten. Man hade bla. tvingats att utnyttja polisens
arrestlokaler f6r placering av hiktade. Styrelsen betonade att denna
ordning medférde en avsevirt simre miljo for de hiktade och en
okad belastning pd polisorganisationen som inte bedémdes kunna
fortgd i ett lingre perspektiv. T drstatistiken for det dret angavs att
de hiktades mojligheter till sysselsittning hade minskat. De senaste
dren hade det totala antalet sysselsittningstimmar minskat trots att
beliggningen hade o6kat. Framfor allt hade det dragits ned pd
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aktiviteter som ir relativt resurskrivande, vilket hade medfért en
tydlig nedgdng i brotts- och missbruksrelaterade program.

Av 3rsredovisningen fér &r 2003 framgidr att problemen med
overbelagda hikten var bestiende. Okningen av antalet virddygn i
forhallande till féregiende &r klarades genom att man anordnade
dubbelbeliggning och tillfilliga platser. Vidare hade platser
inrittats pd vissa anstalter f6r hiktade utan restriktioner.

Enligt uppgift till utredningen vid bessk pd ungdomsavdelningen
pd Kronobergshiktet tillimpar man dir dubbelbeliggning sedan
hésten 2002.

I detta sammanhang kan tilliggas att JO har uppmirksammat
platsbristen vid hikten och anstalter i ett initiativirende ir 2004.%°
JO konstaterade bl.a. att de ansvariga i hikten och anstalter minga
ginger 1 praktiken saknar méjlighet att uppfylla kraven i
lagstiftningen vad giller boende, gemensamhet, sysselsittning och
andra aktiviteter och att problemet ir mycket allvarligt, inte minst
med tanke pa karaktiren av den lagstiftning det ir friga om.

16.5  Statistik betraffande haktning av unga
16.5.1 Kriminalvardens statistik

For 8lderskategorin unga under 18 &r var under vart och ett av dren
1997-2003 i medeltal 8-15 personer placerade i hikte varje dag.”
De unga fanns i kategorierna gripna/anhillna, hiktade, omhinder-
tagna enligt LVU respektive dvriga. Kategorin hiktade var storst
och medeltalet f6r perioden var 5, 5, 5, 9, 8, 9 respektive
10 personer. Av den maénatliga redovisade verksamhetsstatistiken
framgdr att antalet inskrivna personer under 18 4r i hikte den
1 augusti 2004 uppgick till 18, varav 5 var gripna eller anhéllna och
12 var hiktade.”

Kriminalvirdsstyrelsen har till utredningen tagit fram ytterligare
statistik om unga personer i hikte ir 2003.” Av redovisningen
framgir bl.a. att 127 personer under 18 ir** hiktades och pibérjade
sin hiktning under &ret. De som i denna 3ldersgrupp avslutade sin
hiktning under dret (79 personer) hade suttit hiktade 1 genomsnitt

20 Beslutsdatum: 2004-06-30, diarienummer: 2449-2003.

2! Kriminalvardens Officiella Statistik (KOS).

22 Aktuell Statistik fran Kriminalvirden (Ask).

* Kriminalvirdsstyrelsen har uppgett att det finns en osikerhet i materialet.
24 Alder vid hiktning.
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16 dagar (medianvirde 12 dagar). Av materialet framgir vidare att
ungefir tre av fyra (73 %) verkstillde sin hiktning 1 storstiderna
(Stockholm, Géteborg eller Malmé). Genomgéngen visar samtidigt
att unga hiktade var timligen utspridda pd landets hikten. Exem-
pelvis fanns &ldersgruppen fédda 1986 eller senare (15-17 &r)”
representerad pd 16 olika hikten nigon ging under dret.

16.5.2 BRA:s regeringsuppdrag

I BRA:s regeringsuppdrag att f6lja upp och utvirdera paféljden
sluten ungdomsvird inom ramen fér det straffrittsliga systemet
ingick att utreda i vilken omfattning och pd vilka grunder de som
hade démts till sluten ungdomsvérd varit fé6remal fér hiktning eller
varit omhindertagna for tvingsvidrd med anledning av brottet. For
detta syfte studerade BRA i vad mén ungdomarna i de mal som
ledde till sluten ungdomsvard frin den 1 januari 1999 till och med
den 19 september 2001 hade varit hiktade eller omhindertagna
enligt LVU. Materialet, som omfattar ungdomar som i 207 domar
démits till sluten ungdomsvard, hade himtats frén SiS databas.”

I 131 av de 207 domarna (63 %) hade den unge varit anhillen
och hiktad. T de fall dir uppgift fanns tillginglig om misstanke-
graden vid hiktningen (111 fall), rérde det sig nistan alltid om den
starkare hiktningsgrunden, dvs. att den unge var p sannolika skil
misstinkt for brott. I endast tre av dessa grundades hiktningen pd
det svagare skilet att den unge var skiligen misstinkt f6r brott.

I de 131 hiktningsframstillningarna var det vanligt att flera
hiktningsgrunder angavs av &klagaren. De ojimforligt vanligaste
skilen var risk for att den unge genom att undanréja bevis eller pd
nigot annat skulle forsvira sakens utredning (82 procent) och risk
for fortsatt brottslighet (76 procent).

Forutom dessa 131 fall fanns det 32 fall dir den unge hade varit
enbart anhillen.

For att analysera frigan om de unga omhindertas enligt LVU
med anledning av brottet studerade BRA alla LVU-placeringar som
pdgitt i tidsmissig anslutning till hiktning, dom och verkstillighet
av LSU. I drygt hilften av de 207 studerade fallen (109 fall, 53 %)
hade den unge varit omhindertagen enligt LVU 1 anslutning till
dom och verkstillighet av LSU. De flesta av dessa ungdomar hade

» Io\ldoerskategori enbart efter fodelsedr, siledes ej efter lder vid hikening.
2 BRA uppger i utvirderingen att det finns en osikerhet i materialet.
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dven varit antingen hiktade eller anhdllna under samma tidsperiod.
Ett vanligt scenario var di att den unge forst hiktades och att
socialtjinsten sedan begirde den unge omhindertagen enligt LVU
for att den unge skulle dven fortsittningsvis vara placerad under
betryggande former men undgd vara hiktad.

BRA redovisade ocksi hur linge de unga hade varit frihets-
berévade i avvaktan pd rittegdng och verkstillighet av LSU-domen.
I genomsnitt hade de unga varit frihetsberévade som anhillna eller
hiktade 1 47 dagar. Tiden i hikte skiljde sig dock mellan dem som
bara hade varit hiktade och dem som bide varit hiktade och
omhindertagna enligt LVU 1 tidsmissig anslutning till domen om
LSU. De som bara varit hiktade hade i genomsnitt suttit hiktade
58 dagar (medianvirde 36 dagar). De som iven varit omhinder-
tagna enligt LVU under samma &r som domen hade suttit hiktade i
genomsnitt 38 dagar (medianvirde 25 dagar).

Uppgifterna om hur linge frihetsberévandet enligt LVU hade
varat 1 avvaktan pd dom och placering var mer osikra. Tiden frin
brott till LSU-dom uppskattades till i genomsnitt 105 dagar under
dr 1999 och 122 dagar under &r 2000. De ungdomar som var
omhindertagna med anledning av brottet under hela vintetiden
erholl alltsd en ldng tid av frihetsberévande i avvaktan pa att straffet
skulle paborjas.

16.5.3 SiS statistik

Pifsljden sluten ungdomsvird férekom under &r 2003 i
121 domar.”’” T 23 av dessa fall (19 %) var ungdomarna hiktade nir
domen meddelades. Motsvarande uppgift fér ar 2002 var 32 av
131 fall (24 %).2

Av statistik som SiS redovisat f6r utredningen framgir att av
dem som pabérjade verkstillighet av sluten ungdomsvérd &r 2003
hade 71 av 97 (74 %) varit frihetsberévade som anhillna eller
hiktade. Den tid som de dirmed dgde ritt att tillgodorikna sig vid
beriknandet av verkstillighetstiden uppgick 1 genomsnitt till
32 dagar. Hilften av dem hade tre eller firre avrikningsbara dagar,
medan ett fital hade relativt mdnga dagar (sex personer hade éver
100 dagar).

7 Efter dverklaganden i vissa mil domdes pafsljden slutligen ut i sammanlagt 102 fall.
2 Sluten ungdomsvard &r 2002, Allmin SiS-rapport 2003:3, och Sluten ungdomsvérd &r 2003,
Allmin SiS-rapport 2004:5.
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16.6 Tidigare 6vervaganden

16.6.1 1974 ars och 1983 ars Haktningsutredningar

Sévil 1974 &rs som 1983 &rs Hiktningsutredning férordade en
begrinsning av anvindningen av recidivfara som hiktningsgrund.
De foreslog samtidigt alternativ till frihetsberévande.

1974 &rs Hiktningsutredning féreslog att ett nytt institut —
tillsyn — skulle anvindas vid misstanke om och befarat terfall i det
slag av brottslighet som fortfarande ir hiktningsgrundande enligt
gillande ritt. Hiktning pd grund av recidivfara skulle diremot
enligt utredningen begrinsas till brott med fyra ars fingelse i
straffskalan och till farligare brott, som kunde ge ett irs fingelse
som pafoljd. I svdrare fall, d3 tillsyn inte antogs vara tillrickligt som
surrogat, skulle den misstinkte f4 vistas p4 ett tillsynshem.”

I den efterfoljande propositionen konstaterades att utredningens
forslag om tillsyn inte innebar en tillrickligt effektiv évervakning
och att alternativet att inritta tillsynshem férutsatte resursforstirk-
ningar av ett slag som inte var att rikna med.”

1983 4rs Hiktningsutredning féreslog som alternativ il
hiktning  vid  recidivfara ett nytt institut, benimnt
rannsakningsévervakning, som skulle fungera effektivt genom en
intensiv kontroll av de misstinkta av en grupp fristiende
overvakare. Overvakningen skulle kombineras med foreskrifter om
uppehéllsplats, férbud mot droganvindning, likarvdrd m.m.”

Ocksd detta forslag f6ll, bl.a. pd grund av att en kontinuerlig
overvakning av det klientel det var friga om skulle villa
utomordentliga svirigheter frin praktisk synvinkel.”

16.6.2 Uttalande av Justitieombudsmannen

JO har, som tidigare nimnts, i ett uttalande utvecklat hur
samarbetet mellan polis, dklagare och socialnimnd bér gd till nir
det giller unga som ir misstinkta fér brott.” JO uttalade dirvid att
hiktning av den som ir under 18 &r fir férekomma “endast i vissa
extremfall”. Det skall anmirkas att detta uttalande om samarbetet

»SOU 1977:50 5. 186 ff.

0 Prop. 1980/81:201 s. 25 f.
31 SOU 1985:27 5. 133 ff.

2 Prop. 1986/87:112 s. 60.
3 JO 1994/95 5. 255.
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mellan myndigheterna gjordes innan 1995 irs ungdomsmaélsreform
tridde ikraft.

JO konstaterade att lagstiftningen forutsitter att lagévertridare 1
dldern 15-18 &r till undvikande av hiktning regelmissigt skall tas
om hand av socialtjinsten. Reglerna om beredande av vird inom
socialtjinsten ir ocksd si utformade, pdpekade JO, att de medger
snabba ingripanden och ett omhindertagande som medger en hog
grad av sikerhet.

JO understrok att domstolen fér sin bedémning ir beroende av
socialnimndens mgjligheter att anvisa alternativ placeringsform
och att det dirfér dr av stdrsta vikt att socialnimnden s snart som
mdjligt och redan 1 samband med gripandet underrittas. Enligt JO
bér socialnimnden sd snart som méjligt skriftligen till dklagaren
eller domstolen redovisa sitt stillningstagande 1 frigan om insatser
inom socialtjinsten kan anvisas som ett alternativ till hiktning.

I de fall hiktning av unga lagévertridare beslutas bér omhinder-
tagandeformen vara anpassad till den unges behov. Det finns
dirfér, avslutade JO, anledning att utreda férutsittningarna for ett
omhindertagande av hiktade ungdomar i andra former.

16.6.3 Ungdomsbrottskommittén

Ungdomsbrottskommittén hade i uppdrag att utvirdera regel-
systemet for unga lagévertridare samt limna forslag till 1 vilka
former och pd vilket sitt det allmidnna i framtiden bér ingripa nir
ungdomar som har fyllt 15 &r begir brott. Den limnade &r 1993 sitt
betinkande ”Reaktion mot ungdomsbrott” (SOU 1993:35).

Kommittén foreslog inte inférandet av ndgot nytt institut for
frihetsberévande av unga lagdvertridare utan menade att man i
stillet borde utnyttja och bygga ut hiktningsférfarandet.’

Kommittén menade att den som var i dldern 15-17 &r skulle
kunna hiktas om det foreldg sirskilda skil for hiktning pd grund av
risk for fortsatt brottslig verksamhet. For att hiktning skulle {3 ske
vid flykt- eller kollusionsfara skulle alltjimt krivas synnerliga skal.
En forutsittning skulle ocksd vara att det var friga om brott f6r
vilket var foéreskrivet fingelse i ett ar eller dirdver samt att det var
uppenbart att betryggande 6vervakning inte kunde ordnas pd annat
satt.

*SOU 1993:35 5. 507 ff.
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Enligt kommitténs uppfattning borde man undvika att placera
den unge inom kriminalvirdens hiktesavdelningar med hinsyn till
de skadliga foljder ett sddant frihetsberévande kunde fi. Den
foreslog dirfor att nir nigon i dldern 15-17 &r hiktades, skulle han,
om inte synnerliga skil foreldg, under verkstilligheten av
hiktningsbeslutet placeras pd ett sirskilt ungdomshem. Det skulle
alltsd bara 1 undantagsfall bli friga om att placera ungdomar 1i
allmint hikte. I de fall det métte hinder mot att placera den unge
pd ett sirskilt ungdomshem, exempelvis dirfér att det foreldg
kollusionsfara och det pd ungdomshemmet saknades méjlighet att
forvara den unge si att han inte kom i kontakt med andra in
personal, fick den unge dock placeras pd allmint hikte.

Kommitténs férslag i denna del ledde inte till lagstiftning.”

16.6.4 | lagstiftningsdrendet om LSU

SIS tog 1 lagstiftningsirendet om sluten ungdomsvird upp
moijligheten att placera ungdomar som hiktas pi sidant sirskilt
ungdomshem som avses 1 12 § LVU i stillet f6r p4 hikte .**

I ett yttrande &ver den promemoria som lig till grund for
forslaget om sluten ungdomsvird (Piféljder for unga lagover-
tridare (Ds 1997:32)) anférde SIS att korta straff “dts upp” tids-
missigt nir den unge vistats i hikte 1 avvaktan pd att domen vinner
laga kraft. SIS ansdg att forslaget dirfér skulle kompletteras med en
bestimmelse som innebar att — nir den unge var hiktad — det skulle
finnas en mojlighet att 6verféra vederborande till ett sirskilt
ungdomshem under hiktningstiden. Det var menade SIS relativt
vanligt att, som ett alternativ till hiktning, ungdomar omhinder-
togs enligt LVU och éverfordes till ett ungdomshem. SIS 6nskemdl
kom inte att realiseras i den nya lagstiftningen.

16.7 Riksdagsdebatten

Justitieutskottet har vid ett flertal tillfillen behandlat frigan om
hiktning av personer under 18 dr. Hir kan hinvisas till utskottets
betinkanden 1997/98:JUU21, 1998/99:JUU19, 1999/2000:JUU16,
2000/01:JUU13 och 2001/02:JUU09.

%> Se prop. 1994/95:12.
3¢ SFS 1998:603, prop. 1997/98:96, bet. 1997/98:JuU21, rskr. 1997/98:275.
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16.8 Utredningens 6vervaganden

16.8.1 Inledning

Bedomning: Aven om det inte ir mojligt att avstd frin
anvindningen av personella tvingsmedel anser vi att det dr en
angeligen uppgift att hitta former f6r sddan vervakning som
innebir en rimlig avvigning mellan de motstridiga intressen som

hir gor sig gillande.

Principen att unga lagovertridare skall sirbehandlas vid straff-
rittsliga ingripanden bygger pa erfarenheten att sddana ingripanden
maste anpassas efter den unges brist pd mognad, begrinsade
erfarenheter och sirskilda férhdllanden. Ett uttryck fér principen
om sirbehandling r den restriktivitet som giller vid anvindningen
av fingelse som pafoljd f6r denna grupp, bla. eftersom ungdomar
kan antas 16pa en sirskilt stor risk att ta skada av ett sddant
frihetsberévande.

Principen var vigledande vid 1999 &rs péafoljdsreform, som
innebar bl.a. att barn och ungdomar som har begitt brott dven i
fortsittningen 1 forsta hand skall vara féremadl for dtgirder inom
socialtjinsten i stillet for att dverlimnas till kriminalvdrden. T véra
direktiv slds fast att den principen alltjimt skall gilla.

Skilen for att sirbehandla unga lagovertridare vid straffrittsliga
ingripanden gér sig gillande inte enbart vid utformningen av
pafoljdssystemet utan dven, kanske i minst samma utstrickning,
betriffande straffrittsliga tvingsitgirder.

Principen har, som nirmare redovisats, kommit till uttryck i
bestimmelserna om att det stills sirskilda krav f6r hiktning av
unga personer. Lagstiftningen foérutsitter att ungdomar i 8ldern 15—
17 &r regelmissigt skall tas om hand inom socialtjinsten for att
hiktning skall undvikas. I férsta hand sker sidant omhinder-
tagande genom att den unge blir féremal for dtgirder enligt LVU. I
viss min giller detta ocksd for dldersgruppen 18-20 &r. Trots
lagstiftarens intentioner visar statistiken emellertid att ungdomar
under 18 4r hiktas i en omfattning som inte ir obetydlig.

Varje dag under &ren 1997-2003 befann sig 5-10 personer under
18 &r 1 hikte pd grund av beslut om hiktning. Medeltalet var under
de tre sista &ren 8, 9 respektive 10. Det sammanlagda antalet
personer i denna ldersgrupp som nigon ging under ett r vistas pd
hikte som hiktade dr dock avsevirt storre. Foér dr 2003 uppgick
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antalet till 127 personer. De som avslutade sin hiktning under det
dret hade suttit hiktade i1 genomsnitt 16 dagar. I den tidigare
refererade undersdkningen av BRA, av mil som lett till sluten
ungdomsvird dren 1999-2001, framkom att den tilltalade varit
hiktad 1 63 % av milen. I genomsnitt hade de unga varit anhillna
eller hiktade i 47 dagar. Enligt SiS hade nistan tre fjirdedelar av de
97 unga som piborjade sluten ungdomsvard dr 2003 varit frihets-
berévade som anhillna eller hiktade. I genomsnitt hade de unga
varit anh&llna eller hiktade i 32 dagar.

Av statistiken att déma har alltsd antalet hiktade ungdomar
under 18 dr 6kat under de senaste dren. Tillginglig statistik ger
diremot inte svar pd frigan om hiktningstiderna har blivit lingre.

Det finns flera tinkbara foérklaringar till 6kningen av antalet
hiktade. Silunda kan den ha ett visst samband med den platsbrist
som funnits pd SIS institutioner under nigra dr. En annan tinkbar
forklaring skulle kunna vara att den unge inte blir féremdl for
dtgirder inom socialtjinsten 1 den utstrickning som ir énskvird.
BRA:s undersskning, som omfattade to.m. &r 2001, visar
emellertid att antalet 15-17-3ringar som placerades pd ngon av SiS
institutioner med stéd av LVU eller SoL inte var ligre efter
piféljdsreformen, utan i stillet kade (se avsnitt 14.2). Okningen
av antalet hiktade kan ocksd ha samband med det férhillandet som
BRA konstaterar i sin undersékning, nimligen att antalet
lagforingar av 15-17-8ringar {6r grova vildsbrott 6kade i tiden efter
pafoljdsreformen.

Det krivs sjilvklart starka skil for att beréva en person friheten,
och detta giller 1 sdrskilt hég grad unga lagovertridare i
aldersgruppen 15-17 4r. Intresset av att sirbehandla unga som
misstinks fo6r brott fr emellertid inte tillgodoses pd bekostnad av
andra angeligna samhillsintressen. Ett sidant angeliget intresse ir
att samhillet snabbt reagerar nir en ung minniska har begitt brott
och med kraft motverkar fortsatt brottslighet. Ett annat ir att brott
utreds. Hiktning ir ett straffrittsligt tvingsmedel som anvinds foér
att forhindra att den misstinkte avviker, forsvirar utredningen eller
fortsitter att begd brott.

Aven om det alltsd inte ir mojligt att avst frin anvindningen av
personella tvingsmedel ir det en angeligen uppgift att hitta former
fér sddan 6vervakning som innebir en rimlig avvigning mellan de
motstridiga intressen som hir gor sig gillande.

Vid denna prévning har Sveriges dtaganden i internationella
instrument betydelse.
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16.8.2 Forutsattningarna for haktning

Forslag: Vi menar att de nuvarande reglerna om nir hiktning fir
tillgripas dr utformade pi ett sitt som innebir en limplig
avvigning mellan berérda intressen. Vi ligger dirfor inte fram
forslag om dndring i de materiella forutsittningarna for
hiktning. Diremot foresldr vi att det i bestimmelsen i LUL om
hiktning av den som inte fyllt 18 &r uttryckligen skall anges att
kravet pd synnerliga skil skall vara uppfyllt dven nir det giller
anhillande av en person i den &ldern.

Vir uppgift dr bla. att undersoka vilka méjligheter som finns att
ersitta hiktning med andra former av placering eller andra 3tgirder
f6r 6vervakning i kontrollerade former under utredningstiden.

Som framgatt tillhandahller rittegdngsbalken flera alternativ till
hiktning, vilka dock sillan kommer till anvindning. En tinkbar
16sning skulle kunna vara att indra reglerna s3 att férutsittningarna
for hiktning blir snivare dn i dag. En mer restriktiv utformning av
bestimmelserna om hiktning skulle kunna bidra till att de mindre
ingripande dtgirderna — 6vervakning, reseférbud eller anmilnings-
skyldighet — tillgrips 1 stdrre utstrickning dn f6r nirvarande.

Reglerna ir dock redan i dag mycket restriktiva och hiktning av
personer under 18 &r fir ske enbart 1 sillsynta undantagsfall. Det
finns enligt vir bedémning heller inget som tyder pd att reglerna
tillimpas p4 ett sitt som strider mot lagstiftarens intentioner.

Vi dr dirfor av den uppfattningen att de nuvarande reglerna om
nir hiktning fir tillgripas ir utformade pa ett sitt som innebir en
limplig avvigning mellan berérda intressen. Vi ligger dirfér inte
fram forslag om idndring i de materiella férutsittningarna foér
hiktning.

Som framgitt anses kravet pa synnerliga skil i princip gilla dven
for anhillande av en person i1 den aktuella dldern eftersom de skil
som ligger till grund f6r restriktiviteten gor sig gillande dven i friga
om anhillningsbeslut (JO 1996/97 s. 56 f.). Vi foéreslar att detta
skall anges uttryckligen i bestimmelsen i 23 § LUL, som enligt sin
nuvarande lydelse ror hiktning av den som inte fyllt 18 4r.
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16.8.3 Forutsattningarna foér haktningsalternativen i RB

Det kan ocksd 6vervigas om det finns andra 3tgirder som kan
vidtas for att 6ka anvindningen av hiktningsalternativen i ritte-
gingsbalken pd bekostnad av hiktningsinstitutet. Som framggtt
tillimpas de relativt sillan i dag. Det har i litteraturen hivdats bl.a.
att hiktningsalternativen anses si ineffektiva 1 jimforelse med ett
frihetsberévande att de 1 realiteten kan tillimpas endast 1 ett fital
fall.”” P4 vilka sitt skulle man di kunna férstirka hiktnings-
alternativen?

Overvakning

Bedomning: Det ir enligt vir uppfattning svirt att se vilka
o .. .. .. .

dtgirder som skulle kunna tinkas ¢ka anvindbarheten av
overvakning inom dess nuvarande ramar.

Utrymmet f6r att anvinda 6vervakning i de fall dir det finns
kollusions- eller recidivrisk ir ytterst begrinsat. For att over-
vakning skall kunna vara effektivt i dessa fall mdste det forutsittas
att kollusionshandlingen respektive dterfallet i brott kan genom-
foras endast om den misstinkte forflyttar sig frin vistelseorten.
Utrymmet for att tillimpa évervakning ir alltsd ytterst litet 1 dessa
fall. Nar det giller flyktrisk kan det vara svirt att anordna
betryggande évervakning.

Anvindbarheten av évervakningsinstitutet begrinsas 1 praktiken
genom kravet att den misstinkte miste gd med pd att 6vervakning
anordnas. Som tidigare redovisats har detta ansetts innebira att
tving inte kan anvindas mot den misstinkte foér att gora
overvakningen effektiv. Man kan visserligen foéreskriva att den
misstinkte ir skyldig att félja vissa villkor fér 6vervakningen, t.ex.
att han pd vissa tider skall vara tillginglig i sin bostad. Men det
torde inte vara mojligt att beréva honom friheten genom att spirra
in honom. Fér att en pd frivillighetens vig anordnad uppsikt éver
den misstinkte skall kunna bli effektiv krivs sdledes att betydande
personella resurser sitts in.

Ett annat problem nir det giller 6vervakning 1 hemmet ir att den
skall vara limplig med hinsyn till den misstinktes bostads- och

%7 Bylund, Torleif, Tvingsmedel I, 1993, s. 274 {.
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familjeforhillanden. Nir det giller ungdomar under 18 ir madste
dessutom den unges virdnadshavare limna sitt samtycke.

Vad som sagts innebir att i de fital fall dir dvervakning i den
unges hem skulle kunna vara ett limpligt alternativ ir hiktning
troligtvis ofta obehovlig redan pa grund av att ndgon beaktansvird
risk for kollusion, flykt eller recidiv inte foreligger.

Det dr svart att se vilka dtgirder som skulle kunna tinkas 6ka
anvindbarheten av évervakning inom dess nuvarande ramar. Under
forutsittning att den unges bostads- och familjeférhdllanden
medger det borde emellertid méjligheterna att anvinda 6vervak-
ning 1 hans hem 6ka betydligt om 6vervakningen kunde ske genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll (IOV), i dagligt tal
*fotboja”. Vi dterkommer i denna friga.

Reseférbud och anmilningsskyldighet

Forslag: Vi foresldr att 25 kap. 1§ RB skall dndras i redak-
tionellt hinseende f6r att tydliggdra att paragrafen innehéller tre
sjilvstindiga fall di reseférbud och anmilningsskyldighet kan
ersitta hiktning. For att oka mojligheterna att anvinda
paragrafen skall anmilningsplikten kunna fullgéras dven hos
anvisad socialtjinst. Vi foresldr vidare att det gors ett
fortydligande 1 25 kap. 2 § RB s att domstolens méjlighet att
forena ett beslut om anmilningsskyldighet med sidana villkor
som avser behandling, drogkontroll m.m. om de bedéms vara
nédvindiga fér kontrollen av den misstinkte lyfts fram.

Regleringen 125 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen innebir att
om syftet med ett anhdllande eller en hiktning 1 ett flyktriskfall kan
tillgodoses genom reseférbud eller anmilningsskyldighet, den
senare typen av dtgird skall komma till anvindning. I férarbetena
sades att flyktfaran miste vara ”s3 reducerad” att ett frihets-
berévande framstir som onddigt.” Det kan dock hivdas att det
visentliga inte dr hur stor risken ir att den misstinkte flyr utan om
reseférbudet eller anmilningsskyldigheten kan anses tillrickligt for
att neutralisera risken.”

Bestimmelsen i 25 kap. 1 § andra stycket omfattar endast sidana
fall dir kollusions- eller recidivrisk féreligger (eventuellt i forening

S8 NJA 11 1943 s. 346.
3 Bylund , Torleif, Tvingsmedel I, 1993, s. 276.
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med en flyktrisk). Det innebir att i dessa fall méste det finnas
omstindigheter som stéder ett antagande om att den misstinkte,
om han férsitts pd fri fot, kommer att avhilla sig frin att begd nya
brott eller frin att forsvira utredningen om han meddelas
reseforbud eller anmilningsskyldighet. I likhet med 6vervakning ir
det troligt att reseférbud eller anmilningsskyldighet endast i
sillsynta fall kan undanréja en kollusionsrisk. I férarbeten menade
man emellertid att en sddan 3tgird kunde undanréja en recidivrisk.
Sirskilt en skyldighet att pd vissa tider anmila sig hos polisen
ansigs kunna vara ett realistiskt alternativ till hiktning nir det
giller att avhilla mindre brottsbeniigna personer frin att begd nya
brott.*

Det ir mojligt att tex. ett tydliggérande av lagtexten 1 25 kap.
1§ skulle kunna bidra till en 6kad anvindning av reseférbud och
anmilningsskyldighet. S8som paragrafen ir utformad i dag ger den
inte intryck av att innehilla tre sjilvstindiga fall d3 reseférbud och
anmilningsskyldighet kan ersitta hiktning. Den situation som
beskrivs i paragrafens andra stycke kan nimligen framstd som ett
undantag 1 férhillande till situationerna i forsta stycket. Vi anser
dirfor att en redaktionell indring av texten bor ske.

Anvindningen av hiktningsalternativen kan frimjas iven genom
en dndring av de materiella férutsittningarna for dessa alternativ.

Ett beslut om anmilningsskyldighet innebir enligt paragrafen att
den misstinkte pd vissa angivna tider skall anmila sig hos anvisad
polismyndighet. Denna regel bér finnas kvar. For att oka
moijligheterna att anvinda paragrafen i praktiken i de fall den unge
har en fortlépande och regelbunden kontakt med socialtjinsten,
bér anmilningsplikten emellertid, nir s§ bedéms mera limpligt, i
stillet kunna fullgéras hos anvisad socialtjinst. Detta framstdr som
sirskilt adekvat nir avstindet mellan bostaden och polismyndig-
heten kan tala emot en anmilningsskyldighet hos polisen. Det bér
ocksd betonas att skyldighet kan 8liggas en person att anmila sig
ofta, kanske ett par ginger varje dag. Hirigenom uppnir man en
viss kontroll 6ver vederbérande, bdde i friga om eventuell pdverkan
av alkohol och andra droger och i friga om hur han tillbringar sin tid.

I detta sammanhang bér lyftas fram att domstolen har méjlighet
att forena ett beslut om anmilningsskyldighet med sidana villkor
som behovs fér den misstinktes oOvervakande, t.ex. att den
misstinkte pd vissa tider skall vara tillginglig 1 sin bostad eller pd

0 Prop. 1980/81:201 s. 30.
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sin arbetsplats (25 kap. 2 §). Andra exempel pd sddana villkor ir att
den misstinkte skall vara skyldig att limna frin sig sitt pass eller
annan legitimationshandling.*’ Det rér sig alltsi om villkor som
bedoms vara nédvindiga for kontrollen av den misstinkte.” Aven
villkor som avser behandling, drogkontroll m.m. bér kunna
meddelas av domstolen om de behdvs f6r dvervakningen. Dom-
stolens mojligheter att férena beslutet om anmilningsskyldighet
med sidana villkor boér framg? av lagtexten.

Vi foresldr alltsd att det gors ett fortydligande 1 sdvil 25 kap. 1§
RB som 25 kap. 2 § RB. Enligt vir mening kan detta antas medfora
att hiktningsalternativen kan komma att anvindas 1 6kad utstrick-
ning med ett minskat antal hiktningar som f6ljd.

16.8.4 Forutsattningarna for haktningsalternativen inom
socialtjansten

Som framgdtt forutsitter lagstiftningen att lagvertridare 1 dldern
15-17 &r regelmissigt skall tas om hand inom socialtjinsten till
undvikande av hiktning. S8dana omhindertaganden kan ske pad
frivillig vig och ligga till grund fér ett beslut om évervakning enligt
24 kap. 4 § RB. I regel dr det dock ett omedelbart tvingsomhinder-
tagande enligt LVU som utgor det realistiska alternativet till
hiktning av den unge.

Det finns mot den bakgrunden anledning att éverviga om man
kan ©6ka férutsittningarna for att ett omhindertagande inom
socialgjansten skall komma tll stdnd. En méjlighet dr att utéka
tillimpningsomridet f6r omedelbart omhindertagande enligt LVU.
En annan ir att genom indringar i handliggningsreglerna i LUL
generellt skapa bittre férutsittningar f6r ett omhindertagande.

Tillimpningsomradet for omedelbart omhindertagande enligt
LVU

Bedomning: Vi menar att de gillande bestimmelserna om
tvdngsomhindertagande 1 LVU ir ullrickligt lingtgdende under
forutsittning att socialtjinsten anvinder de mdjligheter som
regelsystemet erbjuder. Det finns dirfér ingen anledning att 6ka

I Fitger, Peter, Rittegdngsbalken, del 2, t.o.m. suppl. 44, s. 25:8.
2 Prop. 1980/81:201 s. 30.
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mdjligheten att tillgripa omedelbart omhindertagande. Diremot
bér Socialstyrelsen i sina foéreskrifter och allminna rdd pd ett
tydligare sitt in 1 dag klargéra socialnimndens ansvar i detta
avseende.

Socialnimnden har en skyldighet att besluta om ett omedelbart
omhindertagande nir det finns stdd f6r detta enligt LVU. Det kan
enligt vir uppfattning endast 1 undantagsfall finnas skil f6r social-
nimnden att underl3ta att foreta sddan dtgird om en person under
18 &r riskerar att hiktas eller dr hiktad. I det fall en s ung person
har begitt ett sddant allvarligt brott att han riskerar att hiktas eller
ir hiktad torde med andra ord hans personliga foérhdllanden
regelmissigt vara si beskaffade att bestimmelsen om omedelbart
omhindertagande 1 LVU ir tillimplig. Ocksd for lagdvertridare
mellan 18 och 20 &r kan, som redovisats, sddana &tgirder frin
socialgjdnstens sida vara ett alternativ till hiktning.

Vi menar att de gillande bestimmelserna om tvingsomhinder-
tagande 1 LVU ir tllrickligt 13ngtgiende under forutsittning att
socialtjinsten anvinder de méjligheter som regelsystemet erbjuder.
Det finns alltsd ingen anledning att 6ka méjligheten att tillgripa
omedelbart omhindertagande.

Det har emellertid sagts till utredningen att det férekommer att
socialtjinsten inte anvinder mojligheten att tvingsomhinderta en
person under 18 3r, trots att férutsittningar for detta foreligger
enligt LVU, eftersom man anser sig "redan ha uttémt sina resurser
betriffande den unge”. Ett sddant stillningstagande ir naturligtvis
oacceptabelt. Vi har dirfér évervigt om socialnimndens skyldighet
att ingripa med stdd av LVU 1 dessa situationer bor fortydligas i
lagen, men funnit detta mindre limpligt. Diremot bér Social-
styrelsen 1 sina foreskrifter och allminna rdd pa ett tydligare sitt dn
i dag klargora socialnimndens ansvar i detta avseende.”

# Jfr Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rad, Tillimpningen av LVU, SOSFS 1997:15,
s. 43.
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Handliggningsreglerna i LUL

Forslag: Vi foresldr att 3klagaren skall underritta socialnimnden
nir ndgon som ir under 21 ir anhills. Nimnden skall vara
skyldig att inom viss tid skriftligen till 3klagaren redovisa sitt
stillningstagande 1 frigan om vilka insatser inom socialtjinsten
som kan anvisas som ett alternativ till hiktning.

Vid sin bedémning av hiktningsfrigan ir 3klagaren och domstolen
beroende av socialtjinstens mojligheter att anvisa alternativa
omhindertaganden. Forfarandet vid hiktning 4r snabbt.
Tidsfristerna vid hiktning dr och bor ocksd vara sniva. Det ligger 1
sakens natur att socialnimndens méjligheter att utreda limpliga
dtgirder 6kar om nimnden snarast mojligt underrittas om att den
unge har frihetsberdvats pd grund av misstanke om brott.

Av Dbetydelse i detta sammanhang ir regelsystemet rérande
handliggningen av ungdomsmal och idven andra bestimmelser som
styr samverkan mellan 4 ena sidan socialtjinsten och & andra sidan
de rittsvdrdande myndigheterna polis, dklagare och domstol.

Som framgdtt av den tidigare framstillningen blir socialtjinsten
vid allvarligare brottslighet i regel underrittad om brottet pd ett
relativt tidigt stadium. Det finns diremot inte ndgon i lag reglerad
samridsskyldighet nir det giller hiktningsfrigan. Bestimmelsen i
6 § LUL ir i och for sig avsedd att ge socialtjinsten mojlighet att
agera tidigt for att {3 iging stoditgirder och av bestimmelserna om
overvakning i 24 kap. 4 § RB foljer att dklagaren kan ha anledning
att kontakta socialtjinsten, men nigon sirskild handliggnings-
ordning nir frigan om hiktning uppkommer tillhandahiller inte
gillande ritt. Det finns dock enligt vir mening ett behov av en
sirskild handliggningsordning 1 dessa situationer. En sidan
ordning boér kunna motverka att den unge hiktas trots att
forutsittningar finns for alternativa tgirder inom socialtjinsten
eller att den unge efter hiktningsbeslutet fir stanna kvar i hikte
under lingre tid in nédvindigt.

Det dr som nimnts av vikt att socialnimnden s snart som
mojligt underrittas om att den unge riskerar att hiktas. Frigan ir i
vilket skede av férundersékningen detta bor ske.

Nir ndgon har gripits skall han si snart som mojligt forhéras av
polisman eller 8klagare. Aklagaren skall efter forhoret omedelbart
besluta om den misstinkte skall anhéllas. Har beslut att anhilla
nigon meddelats i dennes frinvaro skall han, s snart beslutet har
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verkstillts, forhoras av polisman eller sklagare. Aklagaren skall
efter forhéret omedelbart besluta om den misstinkte skall forbli
anhillen. (24 kap. 8 § RB).

Om inte &klagaren hiver anhillningsbeslutet skall han hos dom-
stolen begira att den misstinkte hiktas. Hiktningsframstillan skall
goras utan drojsmédl och senast tredje dagen efter anhillnings-
beslutet eller, om nigon anhillits i sin frinvaro, di anhillnings-
beslutet verkstilldes. Har en hiktningsframstillan gjorts, skall
domstolen utan dréjsmél hilla forhandling i hiktningsfrigan.
Hiktningsférhandlingen fir aldrig hillas senare dn fyra dygn efter
det att den misstinkte greps eller anhdllningsbeslutet verkstilldes.
(24 kap. 11-13 §§ RB).

Enligt vir uppfattning ir en limplig tidpunkt f6r underrittelsen
till socialnimnden nir misstanken ir si stark att den kan ligga till
grund for ett anhdllningsbeslut. Den tidsrymd som 1 sidant fall star
till buds {6r socialnimnden att utreda dtgirder mot den unge inom
socialtjinsten framstdr som rimlig.

Den foreslagna tidpunkten for underrittelsen till socialnimnden
sammanfaller med skyldigheten att underritta den anhillnes
nirstiende (24 kap. 9§ RB). I likhet med den sistnimnda
underrittelsen bér det vara tillrickligt att underrittelsen till
socialnimnden avser endast sjilva anhillandet. Skyldigheten att
underritta socialnimnden bér omfatta brott dir den misstinkte
inte har fyllt 21 &r. Socialnimnden bér vara skyldig att skriftligen
tll 3klagaren redovisa sitt stillningstagande 1 frigan om vilka
insatser inom socialtjinsten som kan anvisas som ett alternativ till
hiktning. Socialnimndens redovisning bor ske snarast méjligt och
senast den dag 3klagaren anger.

Den nu beskrivna handliggningsordningen bér f6ras in under en

ny paragraf i LUL.

16.8.5 Tidpunkten for inledande av verkstalligheten av dom pa
sluten ungdomsvard

Forslag: For att forkorta hiktningstiden f6r unga lagovertridare
som vistas i hikte i avvaktan pd att domen pd sluten
ungdomsvérd vinner laga kraft, skall domstolen ha méjlighet att
férordna att domen omedelbart skall g3 i verkstillighet.
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Verkstilligheten av en dom p3 sluten ungdomsvird far inledas nir
domen har vunnit laga kraft gentemot den démde eller nir den
démde limnat nojdforklaring (5 och 6 §§ LSU).

For att forkorta hiktningstiden f6r unga lagévertridare som
vistas 1 hikte 1 avvaktan pd att domen pi sluten ungdomsvird
vinner laga kraft, skulle det kunna inféras en mojlighet f6r dom-
stolen att férordna att domen omedelbart skall gd i verkstillighet.
Verkstilligheten skulle alltsd i sddant fall inledas trots att domen
inte har vunnit laga kraft.

I forararbetena till LSU férdes en diskussion om huruvida en
dom pid sluten ungdomsvird borde kunna gi& i omedelbar
verkstillighet utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft.* Det
konstaterades att det forhdllandet att samhillets reaktion pd brott
bér ske snabbt och i nira anslutning till brottet talar f6r en sddan
ordning. A andra sidan, menade man, finns starka skil som talar i
motsatt riktning. En dom pd sluten ungdomsvérd innebir att den
démde blir frihetsberévad och det ir silunda friga om en mycket
ingripande straffrittslig reaktion. Intresset av att domen kan
verkstillas miste dirfor enligt uttalandet vigas mot risken att den
démde berévas sin frihet genom en dom som senare indras. Det
ansdgs att starka rittssikerhetsskil talar for att domen i princip inte
skall kunna g3 i verkstillighet i1 pafsljdsdelen innan den har vunnit
laga kraft i denna del.

Den situation som vi nu behandlar skiljer sig emellertid frdn de
fall som foérarbetsuttalandet avser pd si sitt att mojligheten att
féorordna om omedelbar verkstillighet skulle vara begrinsad till
redan frihetsberévade personer. Aven med beaktande av vad som
silunda anférdes 1 forarbetena menar vi att det — mot bakgrund dels
av de negativa effekterna som en vistelse pd hiktet kan ge, dels
vikten av att adekvat vdrd kan komma till stdnd si fort som méjligt
— finns skil att inféra en motsvarighet till den bestimmelsen om
omedelbar verkstillighet som finns vid paféljdskombinationen
fingelse och skyddstillsyn i1 28 kap. 3 § BrB.

Det av oss férordade undantaget innebir alltsd att domstolen far
forordna att domen pd sluten ungdomsvird skall g3 1 verkstillighet
trots att den inte har vunnit laga kraft. Syftet med bestimmelsen ir
att den skall anvindas fér att motverka att en ung person 1 ett
enskilt fall far sirskilt illa pd hiktet. En forutsittning for att
domstolen skall kunna férordna om omedelbar verkstillighet ir

“ Prop. 1997/98:96 s. 169.
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alltsd att detta kan motiveras med hinsyn till den démdes
personliga férhdllanden. Vid sin prévning bor emellertid domstolen
beakta att andra omstindigheter kan tala emot ett sidant
férordnande, exempelvis att ungdomshemmet inte kan anordna
betryggande évervakning med hinsyn till konstaterad kollusions-
risk. Vi dterkommer 1 férfattningskommentaren med en nirmare
beskrivning av tillimpningen av bestimmelsen.

16.8.6 Nya alternativ till hdaktning

Intagning p3 sirskilt ungdomshem

Bedomning: Vi anser att de nackdelar som ir férbundna med
konstruerandet av en helt ny ordning fér frihetsberévande av
ungdomar med placering pd sirskilt ungdomshem, att anvindas i
stillet f6r hiktning, ir si betydande, i férhdllande till vad som
mojligen stdr att vinna, att ndgot férslag 1 denna riktning inte
bér liggas.

I dag forekommer det ofta att den unge forst hiktas och att social-
tjansten sedan begir att den unge tvingsomhindertas enligt LVU. I
sddana fall kan hiktningsbeslutet hivas och den unge 6verféras till
ett sirskilt ungdomshem om den unge har hiktats pd grund av
recidiv- och/eller flyktfara. I de fall dir det foreligger kollusionsfara
ir det dock troligt att nigon sidan placering pi ett sirskilt
ungdomshem inte sker, eftersom kollusionsfaran innebir att det ir
nddvindigt att hindra den unge frdn att komma 1 kontakt med
omvirlden, ndgot som ir svirt pd ett sirskilt ungdomshem.
Ungdomar hiktas i stor utstrickning pd grund av kollusionsfara.
Enligt BRA:s undersskning av mal som ledde till sluten ungdoms-
vard den 1 januari 1999-19 september 2001, hade kollusionsfara
angetts som skil i hiktningsframstillningarna (ensamt eller i
kombination med andra hiktningsgrunder) i ca dtta av tio mél.
Frigan dr om det gir att 4stadkomma en ordning dir unga under
18 &r som misstinks fér brott placeras pd de sirskilda
ungdomshemmen, iven om det inte foreligger ett beslut om
omhindertagande enligt LVU. Bér det med andra ord inféras en
mdijlighet att minska anvindningen av hiktningsinstitutet genom
att de unga i stillet berévas friheten genom att de placeras pd
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ungdomshem? Skulle i s3 fall en sddan placering kunna anvindas
ocks8 vid kollusionsrisk?

For en sddan en ny form av frihetsberévande talar frimst de
motiv som anférdes vid utformningen av paféljden sluten
ungdomsvérd pi de sirskilda ungdomshemmen. Det sades bl.a. att
verkstilligheten dirmed kunde ske under sidana former att risken
for skadeverkningar av frihetsberévandet minimerades och ordnas
s& att orsakerna till den unges kriminalitet kunde angripas s3 effek-
tivt som mojligt. Det sades vidare att verkstilligheten anfértroddes
&t SiS, som ansdgs ha bittre f6rutsittningar dn kriminalvirden att
tillgodose de sirskilda krav som giller vid verkstillighet av
frihetsberévanden av unga lagévertridare.

Mot en sddan ordning kan anféras att nir en ung person hiktas
sker detta, som framgitt, i regel pd grund av kollusionsfara. En
placering pd ungdomshem kriver dirfér att ungdomshemmen
inrittar utrymmen dir de unga kan uppehilla sig utan att komma i
forbindelse med andra dn personal och utan att kunna etablera
kontakt med yttervirlden. Enligt 1966 irs FN-konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter skall konventionsstaterna
tillse bl.a. att dtalade personer hills dtskilda frin démda personer
(artikel 10 p. 2 a). Detta torde innebira att den aktuella gruppen av
ungdomar méste hillas &tskilda frin de ungdomar som har démts
till sluten ungdomsvird. A andra sidan har SiS genom den nya
lagstiftningen om vérd i enskildhet erhdllit en méjlighet att varda
en intagen under férhillanden som innebir att den unge inte fritt
fir umgds med andra intagna. Det dr tinkbart att tillimpnings-
omridet f6r virdformen skulle kunna anpassas f6r att tillgodose de
nimnda kraven.

Mot ett sidant forslag kan ocksi anféras att det dr kostnads-
krivande. Berikningar som har utférts av SiS pekar pd att dygns-
kostnaden i vart fall inte skulle komma att understiga motsvarande
kostnad vid verkstillighet av sluten ungdomsvérd, dvs. drygt
6 300 kr. Detta skall jimféras med dygnskostnaden pd ett hikte om
drygt 1900 kr.* Forslaget forutsitter nimligen att ungdoms-
hemmen anpassas efter de krav som tillkommer med den nya
gruppen intagna, bl.a. att betryggande 6vervakning kan anordnas
med hinsyn tll kollusionsfaran. A andra sidan uppgir, enligt
Kriminalvirdens senaste statistik, det dagliga medeltalet hiktade

# Kostnaden per virddygn for sluten ungdomsvard &r 2003 var 6 347 kr (SiS &rsredovisning
2003) medan kostnaden per virddygn for Kriminalvirdens hikten &r 2003 uppgick till
1936 kr (Kriminalvirdens rsredovisning 2003).
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personer som inte fyllt 18 ar till cirka tio. Detta ger ett riktmirke
for den beliggning pa SiS institutioner som ett sidant férslag skulle
kunna tinkas medféra. En annan sak ir att det sammanlagda antalet
personer under 18 &r som ir hiktade under ett r ir visentligt hogre.

Mot en sidan ordning kan vidare sigas tala den omstindigheten
att en placering utan hinsyn till om det i det enskilda fallet finns ett
vidrdbehov kan anses strida mot den behandlingstanke som
ungdomshemmens verksamhet ir uppbyged kring. Dock fir de
sirskilda ungdomshemmen enligt nuvarande regler ta emot ung-
domar som har démits till sluten ungdomsvérd, ungdomar som inte
har démts till den p&fsljden med hinsyn till eventuellt virdbehov,
utan pd grund av allvarlig brottslighet. Till detta kan sigas att de
ungdomar som misstinks for sd allvarlig brottslighet att de riskerar
att hiktas i allmidnhet torde ha ett betydande behov av st6d och
hjilp, dven om virdbehovet i varje enskilt fall inte dr sddant att det
kan liggas till grund fér ett LVU-omhindertagande.

En nackdel med att placera den unge p3 ungdomshemmen ir att
han riskerar att hamna l&ngt frin hemorten. Det geografiska
avstdndet forsvirar den unges kontakt med anhériga och social-
tjansten. Avstdndet kan ocksi menligt piverka férundersékningen,
vilken enligt lag skall bedrivas med sirskilt stor skyndsamhet. Vid
exempelvis gingbrottslighet kan det bli nédvindigt fér polisen att
vid f6rhor uppsoka flera ungdomshem. Mot detta kan dock sigas
att den aktuella gruppen ungdomar i stor utstrickning har sin
hemvist 1 ndgon av landets storstider och att det i storstidernas
niromriden finns ungdomshem. I utvirderingen anges att ca 60
procent av de LSU-intagna under 4ren 1999-2001 kom frin
storstadsregionerna. Av statistik frin Kriminalvirden framgdr att
av de personer under 18 &r som hiktades ar 2003 verkstillde nistan
tre av fyra sin hiktning i Stockholm, Géteborg eller Malmé.
Platsbrist kan dock férutses om flera ungdomar samtidigt méste
placeras i storstidernas niromrdden. Det ir alltsi troligt att en
utbyggnad av de berérda ungdomshemmen blir nédvindig.
Tilliggas bor att Kriminalvirdens genomging samtidigt visar att de
unga hiktade var timligen utspridda pd landets hikten, t.ex. fanns
dldersgruppen 15-17 ar representerad pi 16 olika hikten nigon
gdng under &r 2003.

En ordning som den nu diskuterade skulle kriva omfattande
lagindringar, bla. i friga om forfarandet, om motsvarigheten till
anhillande och om tidsfrister, verklagandeméjligheter m.m. Den
skulle ocksd nodvindiggdra ny lagstiftning om verkstilligheten av
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frihetsberévandet. Den skulle ocksi leda till att SiS skulle f3
tillimpa olika regelverk fér olika kategorier intagna pi ungdoms-
hemmen.

Aven om mojligheter skulle 6ppnas att utan beslut enligt LVU
placera unga som har begétt brott pd sirskilda ungdomshem skulle
man inte kunna helt undvara hiktningsinstitutet eftersom SiS inte
till rimliga kostnader kan anordna plats f6r unga med ldngtgiende
restriktioner. Fortfarande skulle siledes ett antal ungdomar varje ar
med nédvindighet behova bli féremadl for hiktning. Vi anser att de
nackdelar som ir férbundna med konstruerandet av en helt ny
ordning fér frihetsberévande av ungdomar dr si betydande, i
forhallande till vad som méjligen stdr att vinna, att ndgot forslag i
denna riktning inte bér liggas. Vi dterkommer dock nedan med
overviganden i frigan om unga personer som hiktats kan placeras
pa ett sirskilt ungdomshem i stillet for pd hiktet.

Frihetsberévande med placering i bostaden med IOV

Bedomning: Vi anser att det av olika skal inte dr limpligt att
som en ersittning f6r hiktningsinstitutet inféra en ny ordning
for frihetsberévande av unga som innebir att de placeras i
bostaden med IOV. Vi avstir dirfér frin att ligga fram nigot
forslag 1 den riktningen.

Under férutsittning att den unges bostads- och familjeférhall-
anden medger det borde som nimnts ovan mojligheterna att
anvinda overvakning i den unges hem 6ka betydligt om
overvakningen skulle kunna ske genom intensivévervakning med
elektronisk kontroll (IOV), i dagligt tal fotboja”.

I sddant fall skulle i syfte att undvika hiktning &vervaknings-
formen kunna tillimpas vid flykt- och recidivfara. Nir det idr friga
om kollusionsfara ir utrymmet naturligtvis mer begrinsat men
overvakningen skulle kunna tinkas ersitta hiktning 1 de fall d&
kollusion férutsitter att den misstinkte limnar bostadsorten.

Overvakning i den unges bostad framstir som en klart humanare
form av frihetsberdvande 4n placering i de allminna hiktena. BRA
konstaterar 1 sin rapport Intensivévervakning med elektronisk
kontroll* att intensivévervakning med elektronisk kontroll ir en i

“ BRA-rapport 1999:4.
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huvudsak lika ingripande verkstillighetsform som fingelse, men
utan de negativa verkningar som ett fingelsestraff har.

BRA konstaterar ocksi att Svervakning i bostaden genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll dr en mindre resurs-
krivande verkstillighetsform in fingelse. En utékad mojlighet till
dvervakning genom fotboja och dirmed minskat antal hiktningar
skulle dirfor ocksd innebira en samhillsekonomisk vinst.

En annan férdel med &vervakningsformen ir att den skulle
oppna for mojligheten att samtidigt 1ata den unge och dennes familj
bli foremil for olika stédinsatser frin socialtjinstens sida.

Det finns dock tungt vigande invindningar mot att inféra denna
dvervakningsform i1 detta sammanhang, bl.a. f6ljande.

Enligt kriminalvirdens erfarenheter krivs det fér en intensiv-
overvakning en noggrann utredning, bedémning och prévning av
sdvil personen ifriga som boendemiljé (hembesok, kontakt och
information till anhériga), behov av annan kontroll, teknik-
anpassning, sysselsittning m.m. Det ir dessutom viktigt att den
overvakade inte isoleras helt 1 bostaden. I kriminalvirdens regi tar i
dagsliget en sidan utredning flera veckor att genomféra. Aven om
utredningstiden i framtiden méojligen kan forkortas ndgot sd ir den
alltsd betydande. Tid mdste avsittas fér pd- och avbojning och
regelbundna hembesck. Redan den nu beskrivna tidsitgdngen
innebir att intensivovervakning inte ir ett realistiskt alternativ till
hiktning.

Aven andra omstindigheter talar emot att inféra ett férslag som
det nu diskuterade. Hir kan t.ex. nimnas att det krivs mycket av
den 6vervakade. Han mdste vara mycket samarbetsvillig, kunna
passa tider, folja ett schema, vara helt drogfri och dven avhilla sig
frin brott. Minga ungdomar, kanske flertalet, som stdr infér risken
att hiktas uppfyller sannolikt inte dessa krav.

Eftersom volymerna skulle bli smd och tiden relativt kort skulle
sannolikt kostnaden per vdrddygn bli hég. Liten volym skapar dven
problem nir det giller att bygga upp och vidmakthilla enhetliga
rutiner och kompetens.
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16.8.7 Placeringen av hidktade ungdomar

Placering i bostaden med IOV

Bedémning: Vi anser att det av olika skil inte dr limpligt att
inféra 6vervakning av unga i bostaden med IOV som en
verkstillighetsform av hiktningsbeslutet och att nigot sddant
forslag dirfor inte bor liggas fram.

Man kan diskutera om en ordning med fotboja, 1 stillet for att
utgora en alternativ 6vervakningsform till hiktning, skulle kunna
utformas som en verkstillighetsform av hiktningsbeslutet. Det
skulle 1 s3 fall innebira en mojlighet att placera hiktade ungdomar i
deras bostad med intensivévervakning med elektronisk kontroll. Vi
anser dock att de svarigheter som redovisats ovan ir lika omfatt-
ande hir och att inte heller nigot sddant f6rslag bér liggas fram.

Placering pa sirskilt ungdomshem

Bedomning: Vi anser att dvervigande skil talar emot att placera
unga pd sirskilt ungdomshem som en verkstillighetsform av
hiktningsbeslutet. Vi har dirfér inte funnit anledning att
formulera nigot f6rslag med ett sddant innehall.

I det foregiende har placering pd ungdomshem av ungdomar som
misstinks for brott beskrivits som ett alternativ till hiktning. Av
skil som dir anforts har vi funnit att nigot forslag 1 denna riktning
inte bor foras fram.

I stillet f6r att utgoéra en alternativ Svervakningsform till
hiktning skulle forslaget emellertid kunna utformas som en
verkstillighetsform av hiktningsbeslutet, dvs. ge en mojlighet att
placera hiktade ungdomar pi sirskilda ungdomshem for att
undvika placering pd de allminna hiktena. I det fallet finns redan
ett fungerande regelverk att falla tillbaka p3. Nir det giller f6r- och
nackdelar i 6vrigt med att placera hiktade ungdomar pd ungdoms-
hem ir emellertid argumentationen i stora delar densamma som
betriffande forslaget om sidan placering som alternativ till
hiktning. Huvudfrigan ir alltsd om det ir indama&lsenligt att denna
grupp over huvud taget placeras pa SiS institutioner. Av betydelse
for denna friga ir naturligtvis vilket alternativ som stdr till buds.
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Som framgdr av nista avsnitt bér man kunna hysa goda férhopp-
ningar om att férhillandena f6r unga i hikte kommer att forbittras.
Vid en samlad bedémning &verviger, enligt vir uppfattning,
nackdelarna de fordelar en placering hos SiS skulle kunna tinkas
féra med sig. Utredningen har dirfér inte funnit anledning att
formulera nigot f6rslag med ett sddant innehall.

16.8.8 Forhallandena fér unga i hikte bor férbattras

Bedomning: Vi menar att det inte kan undvaras att unga
hiktade placeras pd allminna hikten. Vi anser dock att det finns
mojligheter att forbittra forhdllandena fér unga 1 hikte.
Kriminalvirdens arbete med unga hiktade bor fortsitta och
utvecklas. Myndighetens sirskilda ansvar {6r den dldersgruppen
skall framgd av lagstiftningen om behandlingen av intagna i
hikte. Det skall dir anges att férhillandena f6r unga under 18 &r
skall vara anpassade till de ungas sirskilda behov och att de unga
skall bli féremal for sirskilda insatser under sin vistelse 1 hiktet i
syfte att underlitta deras situation.

Vira stillningstaganden, som redovisats i foregiende avsnitt,
innebir att den nuvarande ordningen med placering av hiktade
unga lagévertridare pd allminna hikten skall bibehillas. En viss
minskning av antalet hiktade och hiktningstiderna bér dock kunna
bli fallet om vira forslag i avsnitten 16.8.3-16.8.5 genomfors.
Situationen for unga i1 hikte har pdverkats av att beliggnings-
trycket pd landets hikten har 6kat kraftigt under de senaste &ren.
Det genomsnittliga platsutnyttjandet var 99 procent dr 2003. Detta
har lett till att man varit tvungen att anordna tillfilliga hiktesplatser
och dubbelbeliggningar, bl.a. pi ungdomsavdelningen pd Krono-
bergshiktet. Det dr naturligtvis ett lige som ir oh&llbart pd sikt.
For att ge kriminalvdrden méjlighet att utéka antalet hiktes- och
anstaltsplatser har emellertid regeringen under de senaste &ren
tillfort verksamheten betydande resurser. Kriminalvdrden har pd
tilliggsbudget 1 samband med 2004 irs ekonomiska virproposition
fatt ett tillskott pd 200 miljoner kr. Tillskottet skall anvindas for
att 16sa den akuta bristen pd hiktes- och anstaltsplatser. Vidare har
regeringen pi tilliggsbudget 1 samband med budgetpropositionen
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for 2005% foreslagit att anslaget skall &kas med ytterligare
80 miljoner kr. Dessutom har regeringen foreslagit att kriminal-
varden tillférs 430 miljoner kr nista ar f6ljt av 680 miljoner kr &r
2006 och 1030 miljoner kr &r 2007. Pengarna skall anvindas till
bla. fler hiktes- och anstaltsplatser. For att tgirda platsbristen
planerar kriminalvdrden enligt uppgift att bygga 1 100 hiktes- och
anstaltsplatser under perioden 2005-2008. Beliggningssituationen
pd landets hikten kommer alltsd att kunna férbittras avsevirt.

Som framgdtt gérs inom kriminalvdrden vissa sirskilda insatser
for hiktade personer under 21 &r. P4 Kronobergshiktet har man
inrittat en sirskild ungdomsavdelning med verksamhet som ir
sirskilt anpassad till unga intagna. P4 landets &vriga hikten
uppmirksammas de ungas behov av sirskild omvirdnad mer
individuellt.

Som framgitt innehiller emellertid lagstiftningen om behand-
lingen av intagna i hikte endast en bestimmelse som sirskilt avser
ungdomar, nimligen stadgandet att férvaringen och den gemen-
samma vistelsen skall utformas s3 att de hiktade som dr under 21 4r
inte utsitts for olimpligt inflytande av andra hiktade. Vi anser att
Kriminalvirdens ansvar fér unga hiktade bor tydliggoras i
lagstiftningen. Det bér dir framg? att férhillandena f6r unga under
18 &r skall vara anpassade till de ungas sirskilda behov. De unga
skall bli féremal for sirskilda insatser under sin vistelse i hiktet i
syfte att underlitta deras situation. Vi dterkommer i forfattnings-
kommentaren med en nirmare beskrivning av vilka krav som bér
folja av bestimmelsen.

Det ir sjilvklart angeliget att arbetet med unga hiktade
fortsitter och utvecklas. En indamalsenlig verksamhet férutsitter
dock att tillrickliga resurser stills till hiktenas forfogande. Vi
menar att 15-17-4ringar bor prioriteras genom att den beriknade
dygnskostnaden differentieras med hinsyn till den intagnes 4lder.
Ett hikte med ett storre antal unga bér med andra ord f3
kostnadstickning fér de sirskilda insatser, t.ex. i form av utdkad
personaltithet, som detta bér medféra.

En nackdel med den nuvarande ordningen ir att de unga hiktade
ir timligen utspridda pd landets hikten. Som nimnts fanns
exempelvis 8ldersgruppen 15-17 &r representerad pd 16 olika
hikten nigon ging under &r 2003. Aven om hiktningen av unga ir
koncentrerad till storstiderna finns det alltsi &tskilliga mindre

# Prop. 2004/05:1. Riksdagen beslutade den 24 november 2004 om statsbudgets omfattning
i stort i enlighet med regeringens forslag (bet. 2004/05:FiU01, protokoll 2004/05:36).
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hikten som har enstaka personer under 18 &r. Det siger sig sjilvt
att det under sddana foérhillanden ir svirt att bygga upp en fast
verksamhet f6r unga intagna. En 16sning skulle kunna vara att utse
ett mindre antal hikten, kanske fem stycken, ett inom varje region,
som sirskilda ungdomshikten. Ett f6rslag av sidant slag redovisas i
en rapport som har tagits fram inom Kriminalvirden.* Om de unga
hiktade samlas pd ett fital ungdomshikten bér méjligheterna att
bygga upp en stadigvarande ungdomsverksamhet ¢ka betydligt. De
tinkta ungdomshiktena behover inte nédvindigtvis inrittas i
polishushiktena.”” En sddan utveckling skulle tillmétesgd den kritik
som rent allmint har riktats mot den svenska hiktesverksamheten
frin internationella organ. Det kan dock invindas att férslaget om
ett begrinsat antal sirskilda ungdomshikten skulle medfora
problem i polisens utredande verksamhet. En sddan ordning skulle
kriva att den hiktade i1 det inledande skedet vistas p ett ”vanligt”
hikte for att sedan flyttas. Det kan vidare invindas att den unge
bor placeras s& nira hemorten som méjligt f6r att kontakten med
socialtjinsten och de anhériga skall underlittas. Nackdelarna med
den skissade modellen ir enligt vir mening si betydande att vi
avstdr fran att ligga fram ndgot forslag i den riktningen.

* Unga min i anstalt och hikte: slutrapport februari 2001, Kriminalvirdsstyrelsen, 2001.
# Jfr Hiktades gemensamhet och kontakter omvirlden (Ds 1992:8) s. 27 ff.
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17 Tillgodoraknande av tid for
frihetsberdvande pa grund av
brott

17.1  Utredningens utgangspunkter

Som tidigare har nimnts anges i direktiven att det finns skillnader
vad giller tillgodoriknande av tid for frihetsberévande beroende pa
i vilken form den misstinkte unge har berdvats friheten med
anledning av brott. Utredningen skall enligt direktiven &verviga
tinkbara 16sningar f6r att minska dessa skillnader.

17.2  Gallande ratt
17.2.1 Allmant om avrakning

Nir en person har démts till fingelse beriknar kriminalvirden den
tid som straffet skall pdgd. P& motsvarande sitt faststiller SiS dagen
for verkstillighetens slut for den som har démts till sluten
ungdomsvérd. Detta skall ske s3 snart domen har borjat verkstillas.

Det ir inte ovanligt att en ung lagdvertridare har varit
frihetsberévad i en eller annan form pd grund av brott 1 tiden fore
verkstilligheten. T vissa fall fir den unge vid beriknandet av
verkstillighetstiden tillgodorikna sig den tid han har varit
frihetsberdvad pd sd sitt att straffet anses verkstillt ett visst antal
dagar, motsvarande tiden for frihetsberévandet. Frin den av
domstolen beslutade strafftiden skall di avrikning ske, vilket
innebir att kriminalvirden och SiS tar hinsyn till avrikningen nir
slutdagen faststills.

Mojligheten for den unge att tillgodorikna sig tid for frihets-
berévande beror dock pd i vilken form han har berévats friheten.
Regelsystemet gor skillnad pa straffprocessuella frihetsberévanden,
t.ex. anhillande och hiktning, och férvaltningsprocessuella
(administrativa) férvarstaganden, t.ex. omedelbart omhinder-
tagande pd grund av sociala indikationer enligt 6 § LVU.
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Gillande ritt medger avrikning f6r vissa fall av stratfprocessuella
frihetsberévanden, men inte f6r férvaltningsprocessuella férvars-
taganden. Vid avrikningsférfarandet beaktas siledes inte sidana
férvarstaganden som tvingsomhindertaganden enligt LVU.

17.2.2 Narmare om avrdkningsforfarandet

Avrikning av tid f6r straffprocessuella frihetsberdvanden kan allts3
ske nir en person déms till fingelse eller till sluten ungdomsvard.
Har den démde i ett sddant fall pd grund av misstanke om brott
som provats genom dom i1 mélet varit berdvad friheten skall i vissa
fall tiden for frihetsberévandet anses som tid under vilken den
utdémda pafoljden verkstillts. De frihetsberévanden for vilka
tillgodoriknande kan komma ifriga dr férutom anhéllande och
hiktning ocksi intagning pi enhet for rittspsykiatrisk
undersokning. En férutsittning for tillgodoriknande ir att frihets-
berévandet varat under en sammanhingande tid av minst tjugofyra
timmar.

Det férekommer att en person som ir hiktad 1 ett mal samtidigt
verkstiller ett fingelsestraff som har démts ut i ett annat mal
Sddan tid fir sjilvklart inte tillgodoriknas dubbelt. Tillgodo-
riknande av frihetsberévande skall silunda ske endast tll den del
frihetsberdvandet inte skett samtidigt med verkstillighet av dom 1i
annat m3l. Som framgdtt av avsnitt 14.3.3 torde den nu beskrivna
situationen inte kunna uppstd nir den som ir hiktad har démts till
sluten ungdomsvérd i ett annat mél eftersom det for nirvarande
inte ir mojligt att pdborja verkstillighet av sluten ungdomsvard pd
hikte.

Reglerna om tillgodoriknande av frihetsberdvande ir tillimpliga
ocksd nir domstolen med tillimpning av 34 kap. BrB férordnar att
en tidigare utdémd pafoljd (fingelse eller sluten ungdomsvird)
skall avse ocksd det nya brottet (34 kap. 1 § 1 st. 1 p. BrB). D3 skall
den démde tillgodoriknas sidant frihetsberévande som har skett
pd grund av misstanke om detta brott.

Den nu beskrivna avrikningen ir obligatorisk, dvs. den som har
varit berévad sin frihet har en obetingad ritt att f3 tiden fér
frihetsberévandet avriknad oavsett omstindigheterna 1 maélet.
Reglerna for den obligatoriska avrikningen nir nigon har démts
till fingelse finns i 19 a§ lagen (1974:202) om berikning av
strafftid m.m. Att reglerna skall tillimpas pd motsvarande sitt vid
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sluten ungdomsvird framgdr av 10 a§ lagen (1998:603) om
verkstillighet av sluten ungdomsvard (LSU).

Det finns vidare ett antal regler om s.k. fakultativ avrikning som
innebir att domstolen gor en beddmning av omstindigheterna i det
enskilda fallet for att f8 underlag f6r om avrikning skall ske. Det ir
alltid domstolen som beslutar om sidan avrikning.

Fakultativ avrikning kan ske i tre fall. Foér det forsta kan
domstolen nir den démer till en frihetsberévande pafoljd i vissa fall
avrikna fler dagar in den démde varit berévad sin frihet (33 kap.
6 § forsta och andra stycket BrB). Domstolen kan dirvid férordna
att den utdémda paféljden, fingelse eller sluten ungdomsvard, skall
anses helt verkstilld genom ett frihetsberévande. En férutsittning
ir att den tid som den utdémda piféljden overstiger frihets-
berévandet ir ringa. Fér det andra kan det intriffa att den som varit
berévad sin frihet déms endast till ett botesstraff. I ett sidant fall
kan domstolen férordna att botesstraffet skall anses helt eller delvis
verkstillt genom frihetsberdvandet (33 kap. 6 § tredje stycket BrB).
For det tredje kan domstolen férordna om tillgodoriknande av
frihetsberdvande som dgt rum utomlands (33 kap. 7 § BrB).

17.3 BRA:s undersokning av antalet ungdomar som
hdktats eller omhédndertagits enligt LVU

17.3.1 Antalet frihetsberévanden

I BRA:s regeringsuppdrag att f6lja upp och utvirdera paféljden
sluten ungdomsvird inom ramen fér det straffrittsliga systemet
ingick att utreda 1 vilken omfattning och pi vilka grunder de som
hade démts till sluten ungdomsvérd varit fé6remal f6r hiktning eller
varit omhindertagna for tvingsvird med anledning av brottet. For
detta syfte studerade BRA i vad mén ungdomarna i de mal som
ledde till sluten ungdomsvard frin den 1 januari 1999 till och med
den 19 september 2001 hade varit hiktade eller omhindertagna
enligt LVU. Undersékningen omfattade ungdomar som i
207 domar hade démts till sluten ungdomsvird.

I avsnitt 16.5.2 har vi redovisat resultatet av BRA:s undersékning
i den delen som avsig hiktning. Hir &terges BRA:s analys av i
vilken omfattning de som démdes till sluten ungdomsvérd hade
varit omhindertagna for tvingsvird med anledning av brottet.
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For att utreda frigan studerade BRA alla LVU-placeringar som
hade pdgdtt 1 tidsmissig anslutning till hiktning, dom och
verkstillighet av sluten ungdomsvird. Underlaget omfattade
samtliga placeringar, dir den unge hade skrivits ut samma 4r som
domen. Aven placeringar som hade avslutats iret fére domen
inriknades 1 de fall utskrivningen l8g precis fore ett drsskifte och
domen kommit nira efter &rsskiftet.

BRA péipekar i detta sammanhang att bedémningen av om
placeringen enligt LVU foranletts av brottet eller ej inte ir helt
siker. Placeringen har dirfér ansetts ha skett med anledning av
brottet om den pigitt samma &r som rittegingen eller om
utskrivningen skett precis fore ett drsskifte och domen avgetts nira
rsskiftet. Den kan dock i realiteten ha skett pd grund av
forhillandena 1 den unges hem (2 § LVU) eller den unges socialt
nedbrytande beteende i annat avseende in brottslig verksamhet
(3 § LVU) eller utgéra ett omhindertagande som skett pd grund av
annat brott in det som domstolen prévade genom domen.

Den av BRA gjorda analysen visade att de flesta domda hade
varit férem3l f6r ndgon form av frihetsberévande under tiden frin
brottet till dess att domen pd sluten ungdomsvird bérjade
verkstillas. De siffror som BRA har presenterat ir bla. f6ljande.

Antal  Andel %

LVU-omhéndertagna, med eller utan haktning eller anhallande 109 53
Enbart hiktade eller anhallna 74 36
Inget frihetsherdvande 24 12
Totalt 207 100

I drygt hilften av de 207 studerade fallen hade allts den unge varit
omhindertagen enligt LVU i anslutning till dom och verkstillighet
av sluten ungdomsvérd. De fall dir sddant LVU-omhindertagande
hade dgt rum foérdelade sig pa f6ljande sitt.

Antal  Andel %

LVU och antingen haktad eller anhallen 89 43
Enbart LVU som loper fram till LSU-verkstalligheten 10 5
Enbart LVU men fri vid tiden for LSU-verkstalligheten 10 5
Totalt 109 53
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Som framgir av tabellen hade de flesta av de LVU-omhindertagna
ungdomarna iven varit antingen hiktade eller anhdllna under
samma tidsperiod. Ett vanligt scenario i dessa fall var att den unge
forst hiktades och att socialtjinsten sedan begirde den unge
tvingsomhindertagen enligt LVU f{6r att den unge inte skulle vara
hiktad men dnd3 placerad under betryggande former.

I detta sammanhang kan erinras om att ett beslut om omedelbart
omhindertagande inte fir verkstillas s& linge den unge ir hiktad
(9§ andra stycket LVU). For att ett beslut om omedelbart
omhindertagande skall fi verkstillas krivs sdlunda att hiktnings-
beslutet hivs, antingen av domstol eller av dklagare.

Som framgir av tabellen hade den unge i tio fall (5 %) varit
LVU-omhindertagen vid paborjandet av verkstilligheten av sluten
ungdomsvérd, utan att han samtidigt varit hiktad eller anhillen.

17.3.2 Tiden for frihetsberévande

BRA redovisade ocks3 hur linge de unga hade varit frihetsberévade
i avvaktan pd rittegdng och verkstillighet av LSU-domen.

I genomsnitt uppgick tiden som anhdllen eller hiktad tll
47 dagar (= antalet avrikningsdagar). Tiden 1 hikte skiljde sig dock
fér dem som enbart hade varit hiktade frin dem som bide hade
varit hiktade och omhindertagna enligt LVU 1 tidsmissig
anslutning till domen om LSU. De som enbart varit hiktade hade i
genomsnitt suttit hiktade 58 dagar, med ett medianvirde pd
36 dagar. De som iven varit omhindertagna enligt LVU under
samma &r som domen hade suttit hiktade i genomsnitt 38 dagar.
Medianvirdet fér denna grupp var 25 dagar.

Uppgifterna om hur linge frihetsberévandet enligt LVU hade
varat 1 avvaktan pd dom och placering var enligt BRA mer osikra.
Professor Eckart Kithlhorn, vars studie av de rittsliga reaktionerna
mot unga lagdvertridare fére och efter reformen anvints som
underlag vid BRA:s utvirdering, har beriknat att tiden frén brott
till LSU-dom var i genomsnitt 105 dagar under &r 1999 och
122 dagar under ir 2000.'

Mot den bakgrunden konstaterade BRA att de ungdomar som
var LVU-omhindertagna med anledning av brottet under hela
vintetiden erhéll en l&ng tid av frihetsberévande i avvaktan p3 att

! Se Kiihlhorn, Eckart, Sluten ungdomsvird, Rittsliga reaktioner p de ungas brott fére och
efter inférandet 1999, Stockholm, 2002.
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straffverkstilligheten skulle pibérjas. Vidare konstaterade BRA att
minga av de unga som tvingsomhindertas enligt LVU som
ersittning for hiktning upplever det som ett jimforbart frihets-
berévande. De kan dirmed inte férstd att denna tid inte fir
avriknas fran straffet.

17.4  Utredningens 6vervaganden

Forslag: Det skall inféras en mojlighet f6r den som har domts
till fingelse eller sluten ungdomsvird att 1 vissa fall f
tillgodorikna sig den tid han har varit omhindertagen enligt
LVU. Ett krav {6r detta ir att frihetsberévandet skett pd grund
av misstanke om brott som sedermera prévats genom domen.
Dirjimte krivs att frihetsberdovandet till sin art kan jimstillas
med anhillande eller hiktning. S3lunda skall den som p8 grund
av ett omhindertagande enligt LVU har vistats pd hikte medges
avrikning. Detsamma giller den som har vistats pd sddant
sirskilt ungdomshem som avses i 12§ LVU, om frihets-
berévandet till sin art varit sidant att det ir likvirdigt med
hiktning eller anhillande. Frigan om huruvida avrikning skall fi
ske skall prévas av domstolen i samband med att mélet avgérs. I
en ny bestimmelse 1 33 kap. BrB skall det foreskrivas att
domstolen fir tillgodorikna tid fér ifrdgavarande frihetsberdv-
anden i den utstrickning som det med hinsyn till omstindig-
heterna ir skiligt.

17.4.1 Behovet av en dndrad reglering

Den som har démts till fingelse eller sluten ungdomsvard kan 3
avrikning pd verkstillighetstiden fér den tid under vilken han har
varit hiktad eller anhdllen i milet. Den som 1 stillet har varit
frihetsberévad i administrativ ordning enligt LVU far diremot inte
tillgodorikna sig den tiden dven om omhindertagandet enligt LVU
har dgt rum p& grund av de brott som prévats genom domen i
malet. Det har i sammanhanget ingen betydelse om den unge i ett
sddant fall har vistats som omhindertaganden enligt LVU pi
allmint hikte eller annorstides.

Det har i litteraturen hivdats att frihetsberévande enligt LVU
ibland beaktas av domstolen vid bestimmandet av piféljdens
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lingd.” Vi har dock inte funnit nigot beligg fér detta. En annan sak
ir att det inte ir alldeles ovanligt att domstolen bestimmer
pafoljden till en icke frihetsberévande sddan i stillet for sluten
ungdomsvérd nir frihetsberévandet har varit betydande.

Sdsom BRA papekar i sin utvirdering dr det viktigt att paféljds-
systemet, inklusive reglerna om tillgodoriknande av tid for frihets-
berévande, upplevs som rittvist av de unga. Manga av de unga som
tvdngsomhindertas enligt LVU uppfattar — ofta med fog -
omhindertagandet som ett med hiktning jimforbart frihets-
berévande och har dirfér svirt att forstd att denna tid inte fir
avriknas frin straffet.

BRA:s undersékning visar att det inte ir ovanligt att unga som
déms till sluten ungdomsvérd ir LVU-omhindertagna i anslutning
till domen och att tiden som omhindertagen kan vara ansenlig. Det
finns ingen anledning anta annat 4n att férhllandena ir likartade i
de fall pafsljden bestims till fingelse.

Vad som nu sagts talar for att det bor finnas en mojlighet till
tillgodoriknande oavsett i vilken form den unge har varit
frihetsberdvad. For ett inférande av en sidan mojlighet talar inte
bara de ungas upplevelse av ett rittvist system utan ocksi att
frihetsberdvanden som ir lika ingripande bér behandlas likvirdigt.

17.4.2 Tillgodordknande av tid som LVU-omhéandertagen

Vi dr av den uppfattningen att det bor inféras en mojlighet till
tillgodoriknande av tid f6r i vart fall vissa sddana frihetsberévanden
som har skett 1 administrativ ordning enligt LVU.

Eftersom det dr LVU-omhindertagandet som sidant som
motiverar ett tillgodoriknande, saknas det skil att begrinsa
tillimpningsomradet till de fall dir den unge déms till sluten
ungdomsvard. En utgdngspunkt bor alltsd vara att avrikning skall
kunna ske nir pifsljden bestims till fingelse eller sluten ungdoms-
vird. Det férordade tillimpningsomridet overensstimmer ocksd
med vad som giller enligt de nuvarande reglerna om avrikning vid
bl.a. hiktning.

Den omhindertagnes 3lder bor inte vara av ndgon betydelse for
frigan om avrikning.

Vid utformningen av en bestimmelse om avrikning av frihets-
berévande 1 administrativ ordning enligt LVU mdste man beakta att

? Jareborg, Nils, och Zila, Josef, Straffrittens pafoljdslira, Stockholm, 2000, s. 154.
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de férhillanden under vilka omhindertagandet pdgdr kan skilja sig
dt. Det dr bara sidana frihetsberévanden som till sin art kan
jimstillas med anhdllande eller hiktning som skall medféra ritt till
avrikning. Det ir sjilvklart att avrikning skall ske om omhinder-
tagandet féranlett en placering pi hikte. Aven andra placeringar
skall dock kunna leda till avrikning.

Det idr vid ett omhindertagande enligt LVU socialnimnden som
bestimmer hur virden av den unge skall ordnas och var han skall
vistas under virdtiden (11 § LVU). I vissa fall kan socialnimnden
besluta att den unge skall vistas pd sidant sirskilt ungdomshem
som SIS forestdr (12§ LVU). Under vistelsen pd det sirskilda
ungdomshemmet fir den unges frihet inskrinkas i olika avseenden
(15-20 §§ LVU). Han fir t.ex. hindras att limna hemmet och i
ovrigt underkastas den begrinsning av rorelsefriheten som ir
noédvindig for att vdrden skall kunna genomféras (15§ LVU).
Motsvarande bestimmelser finns i 13 § LSU. Bestimmelserna om
de frihetsinskrinkningar som den tvingsomhindertagne hir kan f3
vidkinnas har likheter med vad som giller {6r den som ir intagen 1
hikte.

Enligt var uppfattning bor ett sddant omhindertagande enligt
LVU som har dgt rum i den nu beskrivna formen av tvingsvird
kunna komma i friga for tillgodoriknande av frihetsberévande.
Ovriga virdformer enligt LVU ir inte tillrickligt ingripande fér att
de skall kunna jimstillas med hiktning eller anhllande i detta
avseende.

Aven LVU-vird p4 de sirskilda ungdomshemmen kan dock ske i
oppna former. Avgorande vid bedémningen av avrikningsfrigan
bér dirfér vara under vilka former tvingsvirden har verkstillts 1 det
konkreta fallet.

Den som har tagits in pd sirskilt ungdomshem fir beredas vird
vid en enhet inom hemmet som ir l3sbar eller p annat sitt inrittad
for sirskilt noggrann tillsyn, om det ir nédvindigt med hinsyn till
den intagnes, dvriga intagnas eller personalens sikerhet, eller om
det dr nédvindigt for att férhindra att den unge avviker eller f6r att
1 6vrigt genomfdra virden. Den unge far enligt huvudregeln vardas
vid en sidan enhet under hogst tvd minader i foljd. (15 b § LVU).
Den frihetsinskrinkning som den unge ir utsatt fér under en
vistelse pd en sddan enhet bér normalt utan nirmare utredning
kunna jimstillas med ett straffprocessuellt frihetsberévande. T
ovriga fall krivs en mer ingdende prévning av forhillandena for att
frihetsberévandets ingripandegrad skall kunna bedémas.
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Mot den nu skissade ordningen kan invindas att den som ir
omhindertagen enligt LVU kan ”straffa till sig” tid p4 1asbar enhet
i syfte att erhilla avrikning. Det kan sjilvklart inte uteslutas att den
unge 1 ndgot enskilt fall anpassar sitt beteende pd ett sddant sitt.
Enligt vir uppfattning utgér dock denna nackdel inte ett tillrickligt
skil for att férkasta forslaget.

Eftersom det inte ir friga om en obligatorisk avrikning bér
frdgan om avrikning skall 3 ske prévas av domstolen i samband
med att milet avgdrs. Avrikning bor ske om si bedéms som
skiligt. Som underlag vid sin bedémning bér domstolen ha en
redovisning frin det sirskilda ungdomshemmet, av vilken det skall
framgd under vilka férhillanden den unge har varit frihetsberévad.

Som framgitt ir en férutsittning foér avrikning av ett straff-
processuellt frihetsberévande att det skett pd grund av misstanke
om brott som sedermera provats genom domen. Eftersom samma
begrinsning bor gilla betriffande frihetsberdvande med stod av
LVU maste domstolen alltsi ha kinnedom om grunderna fér
tvdngsvarden.

For att avrikning skall f8 ske krivs att det aktuella frihets-
berévandet till sin art varit sddant att det ir likvirdigt med hiktning
eller anhillande. Ndgon avrikning skall dirfér inte kunna ske fér
den tid d4 den unge haft permissioner eller dylikt.

Bestimmelsen om fakultativ avrikning bor inféras som en ny

paragraf, 7 a §, 1 33 kap. BrB.
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18 Samordning av kompetens och
metodutveckling och spridande
av allman information och
kunskap

18.1 Utredningens uppdrag

I utredningens uppdrag ingdr att analysera hur behovet av en
nationell samordning av kompetens- och metodutveckling och
spridande av allmin information och kunskap kan tillgodoses nir
det giller ungdomsbrott och det allminnas ingripanden med
anledning dirav.

18.1.1 Vikten av kunskap

Det ir viktigt for den som soker hjilp och stdd att det finns
kunskap om vilka resultat olika dtgirder och insatser leder till. Det
ir viktigt f6r anhoriga/nirstdende att det stdd och de insatser som
foreslds och genomférs vilar pd gedigen kunskapsgrund. Vetenskap
och beprévad erfarenhet utgor en av de nédvindiga grunderna for
ett yrkesmissigt kvalificerat socialt arbete.

Enligt Socialstyrelsens ligesrapport f6r r 2002 ir det nédvindigt
att 6ka kunskaperna om vdrdens innehall och resultat.

Begreppet evidensbaserad kunskap ir en 6versittning frin det
engelska ordet evidence, som betyder ungefir “indikation p3” eller
“beligg for”, till skillnad frén engelskans proof, som betyder bevis.
I CUS nytt nr 3 2001 ”Kunskapen som gér alla till vinnare” uttalas
bl.a. att en kontinuerlig strivan att férsoka forbittra den sociala
praktikens resultat for klienterna maste var ett huvudmil for
socialarbetarprofessionen. Foérbittringsarbetet handlar om mainga
saker, bla. om organisatoriska foérhillanden, relationer och
bemétande samt om att ge och ta information. Det handlar om att
inte utsitta klienter f6r skadliga eller verkningslsa insatser och det
ir hir man kan dra nytta av ett evidensbaserat kunskapsunderlag.
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18.2 Var finns kompetensen och var sker metod-
utvecklingen idag?

18.2.1 Socialstyrelsen
Allmdnt

Socialstyrelsen ir nationell expert- och tillsynsmyndighet f6r verk-
samhet som rér socialtjinst, smittskydd och hilso- och sjukvard.
Socialstyrelsen verkar fér att insatserna pd dessa omrdden skall ha
god kvalitet och fordelas efter behov. Rollen som expert- och
tillsynsmyndighet innebir att Socialstyrelsen bla. utfirdar
foreskrifter och allminna rid, publicerar riktlinjer for vird och
behandling, identifierar riskfaktorer och 3aterfér resultatet av
tillsynen till huvudmin och yrkesverksamma, féljer upp och
utvirderar reformer, lagstiftning och verksamheter som
kommuner, landsting och enskilda huvudmin bedriver, tar fram
kunskapssammanstillningar pd centrala omrdden inom socialtjinst,
vérd och omsorg och underhiller klassifikationer och terminologi
inom hilso- och sjukvird och socialtjinst.

Socialstyrelsen vill bidra bl.a. till att socialtjinsten bedrivs pd ett
sitt som garanterar klientens sikerhet och rittstrygghet, att
huvudminnens verksamhet ir evidensbaserad och att socialtjinsten
bedriver systematiskt kvalitetsarbete och redovisar sina resultat pd
ett oppet, jimforbart och tillgingligt sitt.

Socialstyrelsen har det senaste decenniet arbetat fér en
forstirkning av ett mer systematiskt metodutvecklingsarbete. Med
etableringen av CUS &r 1993 togs ett tidigt sddant initiativ.
Socialstyrelsen har dven sttt uppbyggnaden av forsknings- och
utvecklingsmiljéer (FoU-miljéer). Det senaste exemplet inom
detta omride ir arbetet med regeringsuppdraget "Nationellt st6d
for kunskapsutveckling inom socialtjinsten.”

Projektet ”Nationellt stod for kunskapsutveckling inom socialtjinsten”

Hosten 1999 fick Socialstyrelsen i uppdrag av regeringen att
utveckla ett forslag till nationellt program fér att stédja utveck-
lingen av en kunskapsbaserad socialtjinst. I regeringsuppdraget
angavs bla. att det finns brister nir det giller att virdera och
bedéma resultatet av socialtjinstens insatser fér den enskilde, ndgot
som understryker behovet av att ge kunskapsbildningen och det
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kontinuerliga lirandet en starkare stillning inom socialtjinsten.
Det fanns dirfér enligt regeringen skil att frimja en mer
systematisk process av prévning och utvirdering av metoder och
arbetssitt dn vad som sker idag.

Ar 2000 upprittade Socialstyrelsen ett program fér nationellt
stod till kunskapsutveckling inom socialtjinsten. Det lingsiktiga
mélet ir att det ska bli tydligare f6r alla berérda vilka kunskaper om
metoder, arbetssitt, insatser och stédformer som ligger till grund
for olika stillningstaganden 1 det sociala arbetet.

Hésten 2001 skapades en projektorganisation vid Socialstyrelsen
for att genomféra ett utvecklingsprogram under dren 2001-2003.
Regeringen anslog 50 miljoner kronor fér att skapa och férstirka
strukturer f6r systematisk kunskapsuppbyggnad och effektiv
kunskapsspridning inom olika omriden av utbildning, forskning
och praktik. Arbetet fokuserades kring 11 olika delprojekt,

niamligen'

o forsoksverksamheter med en systematisk koppling mellan
socialtjinst, hdgre utbildning och forskning,

e stdd tll forskning med sirskild inriktning mot sociala inter-
ventioners effekter,

e systematiska instrument fér att bedéma klienters/brukares
behov och resultat av insatser,

e terminologi- och begreppsutveckling (arbetet éverfordes den
1januari 2003 frin projektet till Socialstyrelsens statistik-
enhet),

e kompetensbeskrivningar {6r socialtjinstpersonal,
o utveckling av ledarskap och organisation,

e grundutbildningsfrigor i hégskolan,

e utvirdering av FoU,

o etk

e samordning av litteratur, tidskrifter och informationsférsorj-
ning inom socialtjinstomrddet, samt

o brukarinflytande, rittighetsfrigor och kunskapsutveckling.

! Socialstyrelsens broschyr Kunskapsutveckling inom socialtjinsten — en presentation av
projektet for nationellt stod.

597



Samordning av kompetens och metodutveckling... SOU 2004:122

Socialstyrelsens ligesrapport for IFO dr 2002

Socialstyrelsen har i anslutning till sin arsredovisning for 2002
limnat en sirskild ligesrapport 6ver tillstindet inom socialtjanstens
individ- och familjeomsorg (IFO). Ligesrapporten fokuserar pd
vilfirdssprickor och ir inriktad pd att identifiera sddant som
behoéver forbittras.

Nir det giller IFO:s uppgifter och resurser konstateras i
rapporten att det sociala arbetet tycks ha individualiserats och
byrikratiserats under 1990-talet. Socialbidragshandliggning, barna-
vardsutredningar och andra administrativt betungande arbetsupp-
gifter har krivt alltmer tid. Detta har i sin tur tvingat socialtjinsten
att prioritera det kontoriserade, drendeinriktade och formaliserade
sociala arbetet.

I rapporten pekar man p3 att hindren f6r f6rdjupad samverkan
ofta dr svirbemistrade. Nigra viktiga erfarenheter frin utvirde-
ringen av FRISAM (Samverkan for sirskilt utsatta. Utvirdering av
frivillig samverkan, Socialstyrelsen 2001) ir enligt rapporten att
samhillets vilfirdssystem inte dr organiserat fér gruppen sirskilt
utsatta. Man menar att myndigheternas mél och lagstiftning inte
gor det mojligt for lokala aktdrer att prioritera gemensamma
insatser f6r dem. Gruppen prioriteras visserligen inom varje sektor
for sig, men deras behov kriver ofta ett samlat stéd. Socialstyrelsen
drar slutsatsen att det behovs en koppling mellan professionella,
chefer och politiker.

Socialstyrelsens ligesrapport for IFO dr 2003

Socialstyrelsen konstaterar att hdjda ambitioner och utvecklingen
pa behovssidan, med sdvil mer omfattande som férdjupade och nya
problem, sammantaget har 6kat kraven pd socialtjinstens individ-
och familjeomsorg.

I rapporten anges att kommunerna sirskilt tydligt har prioriterat
barn- och ungdomsvérd i sina ekonomiska satsningar. Utbudet av
dppna insatser — sdvil behovsprévade 6ppenvirdsprogram som fritt
tillgingliga alternativ — har forstirkts f6r att mota behov bland barn
och unga och deras familjer.

Socialstyrelsen pekar pd att huvudtrenderna inom individ- och
familjeomsorgen — 6kad specialisering pa olika gruppers behov och
stdd — och behandlingsinsatser pd hemmaplan — 6kar skillnaden i
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utbud och kvalitet mellan mindre och stérre kommuner. Man anser
det dirfor angeliget att stodja och uppmuntra sidana kommun-
gemensamma satsningar som inletts pd manga hall.

Uppgifter fr@n linsstyrelser, FoU-enheter och enskilda
kommuner m.fl. tyder enligt Socialstyrelsen p3 att utvecklingen av
kvalitetsarbetet inom individ- och familjeomsorgen har kommit en
bit pd vig, men att mycket 8terstdr innan flertalet kommuner har
vilfungerande kvalitetssystem.

IMS — det nya metodinstitut vid Socialstyrelsen

I Socialstyrelsens avrapportering ar 2003 till regeringen om hur det
gar med projektet “Nationellt stdd till kunskapsutvecklingen inom
socialtjinsten” papekades att nir projektet tar slut 8r 2004 minskar
inte behovet av fortsatta insatser. Ett forslag var att det skulle
skapas ett nationellt metodinstitut med uppdrag att frimja en
kontinuerlig utveckling av metoder och erfarenheter inom
socialtjinsten genom systematisk prévning och virdering av utfall
och effekter.

Den 1 januari 2004 inrittades Institutet for utveckling av
metoder 1 socialt arbete, IMS. Institutet dr en del av Socialstyrelsen
och CUS har inlemmats i det nya institutet. IMS har en styrelse
som bestdr av tolv ledaméter. Personerna i styrelsen representerar
bl.a. universitet och hégskolor, Svenska Kommunférbundet, SiS
och Socialstyrelsen.

CUS ursprungliga huvuduppdrag var enbart att sammanstilla
erfarenheterna frin redan existerande forskning om sociala
insatsers effekter for klienterna. Bristen pd underlag, dvs. bristen pa
redan genomférda vetenskapliga studier av god kvalitet om sociala
insatsers effekter, ledde dock till att socialstyrelsen breddade CUS
uppdrag till att ocksd omfatta genomférande av empiriska studier
av relevans och till att stodja en mer systematisk lokal uppféljning
av insatsernas utfall.

Verksamhetstiltet f6r IMS ir bredare in det som CUS hade. Det
har utvidgats till att utéver IFO idven omfatta ildre- och
handikappomsorgen. IMS har fyra huvuduppgifter, nimligen att
forse socialtjinsten med systematiska kunskapsoversikter over
vilka insatser och metoder som fungerar i det sociala arbetet, stédja
och ibland iven genomféra studier av sociala insatser och
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strukturerade 3tgirdsprogram, stédja utvecklingen av systematiska
bedémningsmetoder och sprida information om resultaten.

BBIC (Barns behov i centrum)

Socialstyrelsen driver i ndgra kommuner ett projekt benimnt Barns
behov i centrum (BBIC). Inom projektet utarbetas ett strukturerat
dokumentations- och uppféljningssystem som syftar till att stirka
barns stillning, 6ka samarbetet med familj och professionellt
nitverk, 6ka méjligheterna att félja upp insatser och bidra till 6kad
rittssikerhet. Avsikten ir att projektet skall spridas till ytterligare
kommuner.

18.2.2 Statens institutionsstyrelse
Allmént

SiS bedriver en omfattande FoU-verksamhet. Nir SiS bildades 1994
fanns begrinsad samlad kunskap inom forskningen om vad som
fungerar nir det giller vdrd av ungdomar och missbrukare pi
institution. Den birande idén med FoU-verksamhet inom SiS ir att
kunskap som erhills genom forskning och utvecklingsarbete skall
frimja verksamhetens utveckling. Ett led i detta idr att de
vetenskapliga rén som har betydelse fér SiS utformning av
behandlingsverksamheten skall tydliggéras och att implementering
av metoder som har stdd i forskning skall uppmuntras.

Forsknings- och utvecklingsstaben

Forsknings- och utvecklingsstaben leder SiS arbete med forsk-
nings-, utvirderings- och utvecklingsfrigor. Staben ska ta initiativ
till forskning inom omrddet, folja forskningen, verka fér att
forskningsresultaten sprids och éverfors till praktiskt arbete samt,
genom férséks- och utbildningsverksamhet bidra till metod-
utveckling inom omradet vird och behandling. Under &ren har SiS
bedrivit ett omfattande utvecklings- och utbildningsarbete. Medel
till forskningen beviljas efter forslag av ett vetenskapligt rad.
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Vetenskapligt rdd

Till SiS finns knutet ett vetenskapligt rdd med forskare frin olika
discipliner. R&det har till uppgift att bitrida SiS i principiella frigor
rorande forsknings- och utvecklingsarbete. Radet ska ocksa bitrida
SiS i granskning och bedémning av forskningsansékningar. Det
vetenskapliga ridet ger forslag till férdelning av forskningsanslag
till projekt vid fristdende universitet och hdogskolor och
forskningen bedrivs huvudsakligen av oberoende forskare
verksamma dir. Sedan 1994 har nirmare 60 miljoner kronor delats
ut till ett 60-tal forskningsprojekt.

Varje &r kan idven institutionerna anséka om medel for sirskilda
utvecklingsprojekt. Projekten syftar till att utveckla virden, hoja
kompetensen och préva nya metoder for sdvil utrednings- som
vard- och behandlingsarbetet pd SiS institutioner. Sedan starten r
1994 har 184 projekt erhdllit medel, varav tre fjirdedelar gillt
ungdomsvard. Sammanlagt har drygt 43 miljoner satsats pd olika
utvecklingsprojekt.

Behandlings- och utbildningsrdden

SiS har nyligen inrittat ett behandlingsrdd. Ridet ska bidra till att
nya vetenskapliga rén sprids inom SiS, utveckla former fér
samarbete mellan forskare och institutioner och ange inriktning
och utformning av utvecklingsinsatser pa institutionerna.

Sedan flera ar infoérs pd olika institutioner kunskapsbaserade
metoder och program. Som exempel kan nimnas Aggression
Replacement Training (ART), Motiverande intervju (MI),
Aterfallsprevention samt Funktionell familjeterapi (FFT). Vid tv&
ungdomshem pédbérjades nyligen dven ett utvecklingsprojekt
baserat pd Multidimensional Treatment Foster Care (MTFC).

De satsningar pd forskning och utveckling som gjorts sedan &r
1995 sprids via rapporter och seminarier. SiS medverkar dessutom 1
samarbete med andra organ i utgivningen av kunskapsdversikter.

SiS anvinder sig av dokumentationssystemen ADAD och DOK.
Dessa system idr viktiga redskap fér behandlingsplanering och
uppféljning pa sivil institutions- som nationell niva.

Ett partsammansatt rdd 1 utbildningsfrigor behandlar strategier
och férdelningsprinciper fér personalutbildning.
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Riksdagens revisorers rapport

Riksdagens revisorer har i rapporten Med tvidng och god vilja — vad
gbr Statens institutionsstyrelse?” riktat kritik mot SiS. I rapporten
anmirks att virden vid de statliga ungdoms- och missbrukar-
hemmen inte bedrivs utifrin den kunskap som finns om
fungerande behandlingsmetoder, att det foreligger stora brister i
uppféljningen av vidrdens resultat och att den egna tillsynen ir
otillricklig. Revisorerna konstaterar visserligen att tvingsvirden
har forbittrats sedan staten tog éver den frin mitten av 1990-talet,
men menar att den centrala ledningen inte tar tillrickligt ansvar f6r
behandlingsmetoderna. Institutionerna bestimmer dessa helt sjilva.
Revisorernas slutsats ir att regeringen bor gripa in och fortydliga
instruktionerna till SiS vad giller styrelsens ansvar f6r behandling
och dess mandat att styra institutionernas behandlingsinriktning.

18.2.3 Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS)

Forskningsrddet har till uppgift att frimja och stédja grund-
forskning och behovsstyrd forskning inom arbetslivsomridet,
socialvetenskap och folkhilsovetenskap. Ridets uppgifter kan
sammanfattas i féljande punkter;’

e att inom FAS omriden utifrdn vetenskapliga och nationella
prioriteringar stédja samhillsvetenskaplig, humanistisk och
medicinsk forskning av hégsta vetenskapliga kvalitet och med
hég grad av samhillsrelevans

e att stirka férutsittningarna fér forskning om samhillet och om
minniskors villkor sirskilt vad giller tillging till data

e att forstirka utbyte och samarbete mellan svenska och
utlindska forskare

e att informera om forskning och forskningsresultat inom
ansvarsomrddet och &terféra information om de kunskaps-
behov som finns i samhillet till forskarna

e att stimulera ett 6kat nyttiggdérande av den forskning FAS
stddjer 1 politik och praktisk verksamhet

2 Med tving och god vilja — vad gér Statens institutionsstyrelse, Riksdagens revisorer,
Rapport: 2002/03:1.
* Kunskap for arbetsliv, folkhilsa och vilfird. Forskningsstrategi 2002-2005. FAS.
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e att driva FAS verksamhet effektivt och smidigt med héga krav
pé service.

Forskning och annan kunskapsbildning om arbetsliv, folkhilsa och
vilfird har i dag stor omfattning bdde i Sverige och internationellt.
I Sverige finns ocks4 flera andra stora finansidrer verksamma inom
FAS ansvarsomride, bide statliga och privata. FAS centrala uppgift
1 det sammanhanget ir att virna den l3ngsiktiga forskningen inom
ansvarsomréidet.

FAS har givits ett sirskilt ansvar f6r bla. socialvetenskaplig
alkohol- och drogforskning och ungdomsforskning.

18.2.4 Universitet och hégskolor

Socionomutbildningen omfattar 140 poing och ir en bred utbild-
ning som ger mdjlighet till socialt arbete inom minga omriden.
Utbildningen ir en samhills- och beteendevetenskaplig grund-
utbildning. Anknytning till det sociala yrkesfiltet sker frimst
genom studiebesok, filtstudier och en termins handledd
studiepraktik. Efter grundutbildningen finns det mojligheter till
fortbildning. Forskning och forskarutbildning svarar for en
forhdllandevis stor del av verksamheten vid socialhégskolorna.

Under flera ar har en diskussion f6rts om hur man skall forbittra
arbetsmetoderna i socialt arbete samt hur man skall dokumentera
och finga insatsernas resultat. Samtidigt har man diskuterat hur
kunskapsutbytet mellan teori och praktik, dvs. socionom-
utbildning, forskning och praktiker kan utvecklas. Dessa
diskussioner ledde till att Socialstyrelsen, inom ramen for pro;ektet
Nationellt stéd for kunskapsutveckling inom socialtjinsten, 1
bérjan av 2002 utlyste medel (27 miljoner kronor) till tre s.k.
fullskaleférsék 1 landet. Forsoken skall pdgd i drygt tre &r och
avslutas december 2005. Socialhégskolan 1 Lund/Campus Helsing-
borg (tillsammans med Helsingsborgs stad), Socialhégskolan vid
Stockholms universitet (tillsammans med kommunerna inom FoU-
Nordvist i Stockholm) och institutionen fér socialt arbete vid
Umed universitet (tillsammans med socialtjinsten i Skellefted och i
Umed) blev utvalda.

De storsta anslagsmottagarna av medel frén SiS till forskning
med relevans f6r tvingsvirden av ungdomar och vuxna missbrukare
ir Stockholms universitet och Lunds universitet. De medel som Si$S
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totalt sett har beviljat till forskning har foérdelats pd olika
vetenskapsdiscipliner, nidmligen socialt arbete, psykologi,
pedagogik, sociologi, kriminologi, juridik och psykiatri. Rapporter
frin forskning med inriktning pd vird och behandling av utsatta
ungdomar foreligger ocksd fr&n bla. Linképings, Lunds,
Stockholms, Umed, Uppsala, Vixjo och Orebro universitet samt
Hilsohogskolan i Stockholm och Karolinska Institutet.

18.2.5 Brottsforebyggande radet
Allméint

BRA ir ett centrum fér kunskap om brott och dtgirder mot brott
och skall verka for att brottsligheten minskar och tryggheten 6kar 1
samhillet. Detta gér man genom att ta fram fakta och sprida
kunskap om brottshghet brottsforebyggande arbete och ritts-
visendets reaktioner p3 brott. BRA, som ir en statlig myndighet
under Justitiedepartementet, ger regering och riksdag underlag for
beslut inom det kriminalpolitiska omrddet. Tillsammans med
myndigheterna inom rittsvisendet ir dessa rddets viktigaste
uppdragsgivare och malgrupper BRA samarbetar dven med andra
myndigheter, universitet, hogskolor, samt enskilda organisationer.
BRA stédjer ockss kommunerna i deras brottsférebyggande arbete.
Dessutom ger BRA brottsférebyggande aktérer, journalister och
allminhet uppgifter om brott och brottsutveckling samt om
mdjligheter att forebygga brott.

BRA ir organiserat i itta enheter. En av dessa ir enbeten for
utvirderingar. Dess uppgift ir att genomfora stérre utvirderingar
av forindringar inom rittsvisendet. Till enhetens uppgifter hor
ocksd att kartligga och utvirdera socialtjinstens insatser for att
forebygga att ungdomar begir eller aterfaller i brott. En annan
enhet ir enbheten for forskning och utveckling. Denna skall bedriva
tillimpad forskning och utvecklingsverksamhet inom det
kriminalpolitiska omridet. Enheten ska producera kunskap som
kan vara anvindbar infér olika beslut pi det kriminalpolitiska
omrddet samt kunskap som kan anvindas som stéd f6r myndig-
heterna inom rittsvisendet. Enbeten for brottsutveckling har till
uppgift att beskriva och analysera brottslighetens omfattning,
struktur och utveckling bdde nationellt, regionalt och lokalt.
Enheten gor ocksd speciella kartliggningar av brottslighetens
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fordelning i tid och rum och av sirskilda brottstyper som t.ex.
butiksrdn och valdsbrott — och av sirskilda girningsmannagruppers
brottslighet. Enbeten for statistik ansvarar fér Sveriges produktion
av statistik om brott och brottslingar. I statistiken kan man bl.a.
utlisa antalet brott som anmils till polisen, antalet personer som
fills 1 domstolarna och antalet personer som 4terfaller i brott.
Enbeten for lokalt brottsforebyggande arbete har till uppgift att skapa
lokalt engagemang for det férebyggande arbetet. Enheten
formedlar dirfor stéd bla. till utvecklingen av kommunala brotts-
forebyggande projekt. Enheten ir ocksd ansvarig for att utvirdera
detta. Uppgiften att sprida BRA:s kunskap ligger pa enbeten for
information och forlag. Uppgiften fullgdrs genom att man ger ut
BRA:s forskningsrapporter, utredningar, utvirderingar och andra
kunskapséversikter av olika slag, samt facktldnmgen APROPA.
Enheten anordnar ocksa konferenser och seminarier.

BRA har nyligen varit féremdl f6r en versyn genomférd av 2003
irs BRA- utrednmg I uppdraget ingick att analysera verksamheten
och organisationen samt att limna f6rslag till hur BRA:s framtida
verksamhet bor se ut, vilka ansvarsomridden som myndigheten bér
ansvara f6r och hur verksamheten bor organiseras. Utredningens
forslag dr for nirvarande féremal f6r beredning.

Rddgivande organ

Vid BRA finns tvi ridgivande organ, dels en vetenskaplig nimnd,
dels en referensgrupp for rittsvisendet.

Den vetenskapliga nimnden bestir av professorer inom bla.
barn- och ungdomspsykiatri, rittshistoria, nationalekonomi,
kriminologi och rittspsykiatri. Ledaméterna bidrar bl.a. med rid
och vigledning i ridets forsknings- och utvecklingsverksamhet och
verkar for att denna bedrivs pd vetenskaplig grund. Nimnden
behandlar vidare frigor om metodik och vetenskaplig inriktning i
nya forsknings- och utvecklingsprojekt, om etik 1 projektarbeten
och utvirdering m.m. och verkar fér forskningssamverkan 1
kriminalvetenskapliga frigor mellan olika imnesomriden.

Referensgruppen for rittsvisendet bestdr av BRA:s general-
direktdr samt foretridare for Regeringskansliet, Domstolsverket,
Rikspolisstyrelsen, Kriminalvirdsstyrelsen, Brottsoffermyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten. Referensgruppen har till uppgift

* Betinkandet Brottsforebyggande kunskapsutveckling (SOU 2004:18).
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bla. att ge forslag till prioriteringar i BRA:s forsknings- och
utvecklingsverksamhet samt att verka fér ckade kontakter mellan
praktiskt och vetenskapligt verksamma inom rittsvisendet. En
annan viktig arbetsuppgift ir att verka f6r att myndigheten 6kar sin
kompetens for att kunna bestilla forskning och utvecklingsarbete
och tillgodogéra sig resultaten.

18.2.6 Rattsmedicinalverket

RMYV ir central férvaltningsmyndighet f6r utredningsverksamhet
inom omridena rittspsykiatri, rittsmedicin, rittskemi och ritts-
genetik. Den huvudsakliga uppgiften ir att avge sakkunnigutlit-
anden 1 medicinsktrittsliga frigor till polis, dklagare och domstol.

RMV bedriver utvecklingsarbete och ger stéd &t forskning av
betydelse fér verksamheten. Inom organisationen finns en
ridgivande FoU-nimnd och ett kvalitets- och utvecklingsrdd, vilka
skall bitrida generaldirektéren i forsknings- och utvecklingsfrigor
respektive kvalitets- och utvecklingsfrigor.

I RMV:s instruktion och i anvisningarna i de senaste &rens
regleringsbrev har poingterats vikten av att verket dels bedriver
och stoder insatser for forskning och utveckling som har betydelse
f6r verksamheten, dels bedriver kompetensutveckling.

De forskningsinsatser som goérs bygger pi samarbete med
universitet och andra myndigheter.

18.2.7 Kommunerna
Allmént

Utifrdn socialtjinstlagen har kommunerna stor generell frihet att
utforma verksamheten med hinsyn till lokala férhillanden. T
propositionen till socialtjinstlagen (prop. 2000/01:80) framhélls
dock tvd viktiga undantag. Ett undantag ir socialgjinstlagens
rittighetsbestimmelser, med méjlighet till domstolsprévning, som
syftar till att stirka den enskildes stillning och till att lagen
tillimpas lika i hela landet. Det andra viktiga undantaget ir den
kontroll som sker genom den statliga tillsynen. Den syftar till att
trygga rittssikerheten och lagligheten och att skapa likvirdig
verksamhet 1 hela landet.

606



SOU 2004:122 Samordning av kompetens och metodutveckling...

Det finns inte nigon samlad 6verblick éver hur socialtjinsten ir
organiserad och takten fér omorganisationer har varit hég. De
minga och stora organisationsférindringarna har enligt Social-
styrelsens ligesrapport f6r 2002 fitt betydande negativa effekter pd
metodutvecklingen, kontinuiteten 1 klientkontakterna och
personalens vilja och férméga att planera lingsiktigt. Man pekar pi
att det finns behov av kunskap pd nationell nivd bide om hur
socialt arbete ir organiserat och om vilka konsekvenser olika
organisationsformer fir for praktiken. Denna kunskap menar man
behovs ocksd for att bla. forstd villkoren fér samarbete och
verksamhetsutveckling.

FoU-enbeter

Under senare delen av 1990-talet vixte ett antal lokala/regionala
FoU-enheter fram. Socialstyrelsen var i det sammanhanget en aktiv
part och limnade bl.a. planerings- och etableringsbidrag till sddana
verksamheter. Det ekonomiska stédet frin Socialstyrelsen skulle
underlitta etableringen under de férsta tvid—tre dren och stddet har
nu upphért, i enlighet med de avtal som sléts mellan Social-
styrelsen och huvudminnen f6r FoU-enheterna.

FoU-enheterna drivs vanligtvis i regi av Kommunférbundet i ett
lin i1 samarbete med ett antal kommuner. Det férekommer dven att
kommuner och landsting 4r huvudmin. Aven férsikringskassan,
linsarbetsnimnden, universitet och frivilligorganisationer fére-
kommer i enstaka fall som huvudmin. Den formella makten 6ver
FoU-enheterna ligger hos huvudminnen, som beslutar om FoU-
verksamheternas uppbyggnad, budget, personal och lokalisering.
Generellt ir de FoU-enheter som ir knutna till en enda kommun
inordnade i socialtjinstorganisationen och dirmed understillda
socialchefen och motsvarande politiska nimnder. De FoU-enheter
som dr inrittade som ett samarbete mellan kommuner, styrs
antingen av en grupp politiker frin Kommunférbundet eller av en
grupp representanter frin kommunernas socialtjinstférvaltningar.
Vid sidan av dessa styrgrupper finns det vid varje FoU-enhet
dtminstone en referensgrupp som kan vara sammansatt av en
blandning av praktiker, politiker och forskare. Syftet med dessa
grupper ir frimst att bestimma inriktningen pd verksamheten, att
komma med férslag och idéer. — Endast ett fdtal kommuner har
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sjilva eller 1 férening med andra kommuner startat en FoU-
verksamhet. ®

Som ett delprojekt 1 Socialstyrelsens utvecklingsprogram
“Nationellt stdd for kunskapsutveckling inom socialtjinsten”,
gjordes en utvirdering av lokal och regional FoU-verksamhet.
Utvirderingen gjordes med utgdngspunkt i studier av ett antal
FoU-enheter av relevans for socialtjinstomridet. Rapporten frin
2003 redovisade uppfattningen att kommunal FoU-verksamhet ir
viktig for utvecklingen av den kommunala socialtjinsten inom
individ- och familjeomsorgen. S&dan verksamhet ir dock genom
sina begrinsade resurser sirbar och den har dessutom haft
svirigheter att utveckla projekt som kan bidra till lingsiktig
kunskapsutveckling inom socialtjinsten. I rapporten anges att det
ir angeliget med ett framtida statligt basstéd som bor utformas pa
ett sddant sitt att det borgar fér ett utvecklat samarbete mellan
forskning, utbildning och praktik fér att garantera lingsiktighet
och kvalitet. FoU-enheterna skall f8 mojlighet och resurser att
medverka 1 den lingsiktiga kunskapsutvecklingen inom social-
tjansten.

Rapporten pekar pi att FoU-enheterna spelar en viktig roll for
utvecklingen av den kommunala socialtjinsten bide genom de
utvirderingar och studier som genomférs med en lokal inriktning
men dven for det bredare anslaget dir man genomfér utbildningar
och kurser for kompetens- och kvalitetsutveckling inom det sociala
omrddet. Eftersom FoU-enheterna har en omedelbar nirhet till
praktiken sigs verksamheten ni ut forhillandevis bra tll de
professionellt yrkesverksamma p3 filtet.

Det sker initiativ pa lokal nivd f6r att forbittra kvaliteten inom
socialgjansten. Bl.a. har man, enligt socialstyrelsens ligesrapport f6r
2002, forsokt involvera brukarna av socialtjinsten genom att ge
dessa mgjlighet att limna sin syn pd bemdtande, organisering,
tillinglighet etc. Vidare har kopplingen mellan utvecklingsprojekt i
enskilda kommuner och FoU-enheter allmint bidragit till ett ¢kat
samarbete och erfarenhetsutbyte inom regionerna. Dir regionala
FoU-enheter har engagerats i enskilda kommuners kvalitets-
utvecklingsprojekt har arbetet ofta dokumenterats 1 FoU-
rapporter, som ocksd spridits utanfér den egna regionen.
Tillgingligheten till bl.a. dessa rapporter har 6kat genom FoU-

> Utvirdering av FoU. En studie av FoU-enheter inriktade pd individ- och familjeomsorg.
Socialstyrelsen, 2002.
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enheternas gemensamma hemsida som startade i november 2002
(www.fouvalfard.org).

18.2.8 Europeiska unionen (EU)
Allmiint

Vid Europeiska ridets mote 1 Tammerfors den 15-16 oktober 1999
fastslogs behovet av att utarbeta brottsférebyggande dtgirder och
utbyta bista praxis samt att stirka nitverket av behériga nationella
myndigheter fér brottsférebyggande 3tgirder och samarbetet
mellan  nationella  brottsférebyggande  organisationer.  Det
preciserades att ungdomsbrottslighet, brottslighet 1 stiderna och
narkotikarelaterad brottslighet skulle f§ hogsta prioritet i arbetet.
Vid EU:s statsministrars toppmdte 1 Nice antogs en ny social
dagordning och ett program f6r samarbete 1 kampen mot fattigdom
och social utslagning. EU-samarbetet handlar om att skapa bittre
mojligheter att utveckla det sociala arbetet, inte minst genom
gemensamma anstringningar f6r kunskaps- och metodutveckling.

EUCPN

Genom Ridets beslut den 28 maj 2001 inrittades EUCPN (the
European Crime Network). Det dr ett europeiskt nitverk foér
forebyggande av brottslighet. Kommissionen svarar f6r nitverkets
sekretariat och verksamheten finansieras inom EU:s allminna
budget.

Nitverket skall utgoras av kontaktpunkter som utses av varje
medlemsland samt forskare eller akademiker som ir specialiserade
pd det brottsférebyggande omridet och andra aktérer pd detta
omride. Kommissionen skall ocksd utse en kontaktpunkt.

EUCPN skall ticka alla slag av brottslighet, men skall dgna
sirskild uppmirksamhet &t ungdomsbrottslighet, brottslighet 1i
stiderna och narkotikarelaterad brottslighet.

Nitverket skall siarskilt;

e underlitta samarbete, kontakter, informations- och erfaren-
hetsutbyte i medlemsstaterna och mellan nationella organ samt
mellan medlemsstater och kommissionen, andra delar av ridet
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samt Ovriga expertgrupper och specialiserade nitverk for
brottsférebyggande frigor,

samla in och analysera uppgifter om befintliga brotts-
forebyggande dtgirder, utvirderingen av dem och analysen av
de bidsta rutinerna samt samla in och analysera befintliga
uppgifter om brottslighet och hur den utvecklas i medlems-
staterna for att bidra till diskussionen om framtida nationella
beslut och beslut pd unionsniva,

bidra till att faststilla och utveckla de viktigaste omrddena for
forskning, utbildning och utvirdering vad giller forebyggande
av brottslighet,

anordna konferenser, seminarier, méten och annan verksamhet
for att fora diskussionen om dessa specifika frigor och sprida
resultaten,

anordna verksamhet som stimulerar och férbittrar utbytet av
erfarenheter och bista rutiner,

utveckla samarbetet med ansokarlinderna, tredje land samt
internationella organisationer och organ, och

vid behov och pd begiran stilla sin sakkunskap till ridets och
kommissionens férfogande, i syfte att bitrida dem 1 alla frigor
som ror forebyggande av brott.

For att utfora sina uppgifter skall nitverket;
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arbeta pd ett sektorsovergripande sitt,

genom kontaktpunkterna std 1 nira kontakt med brotts-
forebyggande organ, lokala myndigheter och partnerskap, det
civila sambhillet, forskningsinstitutionerna och icke-statliga
organisationer i medlemsstaterna,

uppritta och underhilla en webbplats, som skall innehilla de
drliga rapporterna och all annan anvindbar information, bl.a. en
forteckning 6ver bista rutiner, och

vinnligga sig om att anvinda och sprida resultaten av projekt
som har relevans for férebyggande av brottslighet och som
finansieras genom EU-program.
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Av nitverkets Arsrapport 2001 framgir att nir det giller
ungdomsbrottsligheten har nitverket prioriterat frigor om

o faktorer som pdverkar risken fér brott, t.ex. alkohol, narkotika,
familjer med smi sociala och ekonomiska resurser samt
faktorer som motverkar brott, t.ex. utbildning,

o utveckling och utvirdering av beteendemodifierande program,
* restorativa rittsliga dtgirder, t.ex. medling, och

e samverkan polis-socialtjinst i1 syfte att motverka ungdoms-
brottslighet.

EUCPN:s prioriteringar i friga om ungdomsbrottslighet under
dren 2003-2004 omfattar, férutom de nyss redovisade frigorna, det
ekonomiska virdet av tidiga forebyggande dtgirder och jimférande
forskning i friga om gatuorienterade ungdomsging eller ungdoms-
ging i Europa.®

18.2.9 Europaradet

Europaridet ir en mellanstatlig organisation som grundades ar
1949 och som idag bestir av 40 medlemslinder. Europarddet har
traditionellt koncentrerat sig pa att frimja demokrati, minskliga
rittigheter och rittsstatliga principer. Utgdngspunkten ir den
omfattande europeiska konventionen om minskliga rittigheter.
Malet for Europaridet ir att forenhetliga och utveckla medlems-
staternas verksamhet pd utvalda omriden, dvs. att stédja tillignan-
det och spridningen av gemensamma mal och férfaringssitt. Detta
skall ske med hjilp av bl.a. éver 160 europeiska konventioner och
innu flera rekommendationer. Europarddet har antagit
rekommendationer t.ex. i frigor rérande ungdomsbrottslighet.

¢ EUCPN, Second work programme. Setting priorities and objektives for the period January
2003-December 2004. Decided at the EUCPN National Representatives meeting, Athens,
on 25 February 2003.
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18.2.10 Ovriga
Ungdomsstyrelsen

Ungdomsstyrelsen ir en statlig myndighet som tillsammans med
andra organisationer skall arbeta for att Sveriges ungdomar skall
kunna leva ett sjilvstindigt liv, att de skall ha verkligt inflytande
och att deras resurser skall tas tillvara. Ungdomsstyrelsen foljer
utvecklingen, utreder och foresldr dtgirder for att forbittra ung-
domars livsvillkor. Man samordnar uppféljningen av insatser for
barn och unga och arbetar f6r att kommunernas och féreningslivets
ungdomsverksamheter férnyas. Vidare férdelar man statsbidrag
och skapar opinion i ungdomspolitiska frigor samt bedriver
internationellt samarbete med exempelvis EU:s ungdomsprogram.

Barnombudsmannen, BO

BO har tll uppgift att bevaka barns och ungas rittigheter och
intressen mot bakgrund av Sveriges dtaganden i FN:s konvention
om barnets rittigheter (barnkonventionen). Uppdraget innebir att
BO skall driva pid genomférandet och bevaka efterlevnaden av
barnkonventionen. BO ingriper dock inte 1 enskilda fall.

BO foljer och sammanstiller aktuell kunskap, statistik och
forskning om barn och ungdomar. Vidare tar myndigheten initiativ
till angeligen forskning samt sprider dessa kunskaper till viktiga
malgrupper.

Folkhdlsoinstitutet

Folkhilsoinstitutets (FHI) uppgift dr att férebygga sjukdomar och
annan ohilsa samt frimja en god hilsa for alla. Verksamheten
inriktas sirskilt pd de grupper i samhillet som ir utsatta for de
storsta hilsoriskerna.

Frivilligorganisationer m.m.

Inom frivilligsektorn finns intressanta metoder och exempel. Vad
det giller kunskapsutvecklingen inom frivilligsektorn behévs mer
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lednings- och rekryteringskompetens och det finns ett forslag om
en socionomutbildning med direkt inriktning pa frivilligsektorn.

Nedan nidmns, i bokstavsordning, ndgra organisationer och
féreningar inom bl.a. frivilligsektorn.

Allminna Barnhuset

Allminna Barnhuset arbetar med barnfrigor, frimst pd det sociala
omrddet. Man stdder socialt inriktad barn- och ungdomsforskning
och har méjlighet att dela ut omkring 1,5 miljoner kronor om ret.

Barn- och ungdomsforum

Organisationen arbetar sedan 1998 for att forbittra psykosocialt
utsatta barns och ungdomars uppvixtvillkor. Man arbetar med
kunskaps- och kompetensutveckling, fér utveckling av verksam-
heter f6r barn och ungdomar och vill vara ett forum fér diskussion
och erfarenhetsutbyte.

BRIS

Barnens ritt 1 samhillet (BRIS) arbetar for att ge st6d till barn som
har det svirt. Detta gér man bl.a. genom barnens hjilptelefon och
en telefonjour fér vuxna.

Centrum foér Barn- och Ungdomshilsa

Centrum f6ér Barn- och Ungdomshilsa skall éverféra vetenskaplig
kunskap till praktiskt anvindbara program. Man arbetar med olika
projekt, ger ut folkhilsorapporter f6r unga och andra rapporter.

Fryshuset

Fryshuset ir en verksamhet i Stockholm fér ungdomar. Dir
bedriver man utbildning, verksamhet fér olika intresseomrdden och
olika sociala projekt.

Idéer for livet

Idéer for livet dr Skandias satsning fér att vicka manniskor till
insikt om att alla har ett ansvar fér sambhillets utveckling. De
arbetar mest f6r barn och ungdom och pj att {3 ett bra samarbete
med skolan. De driver projekt tillsammans med andra, t.ex. ideella
organisationer, skolan, féreningar och kommuner, eller pd egen

hand.
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Mentor

Mentor ir en stiftelse som stddjer och utvecklar drogpreventivt
arbete bland barn och ungdomar. Mentor driver metodutvecklings-
projekt, utbildar i vil fungerande metoder och skapar opinion.
Mentor har idven ett mentorskapsprogram. Verksamheten
finansieras av svenska foretag.

Riksforbundet for filtarbete

Riksférbundet 4r en intresseforening for socialt filtarbete.
Féreningen vill frimja informationsutbyte, metoddiskussion och
erfarenhetsutbyten mellan férbundets medlemmar och virna om
filtarbetet som metod 1 socialt arbete. Det sociala filtarbetet har
sin bas 1 det férebyggande arbetet med utsatta ungdomar.

Ridda barnen

Ridda barnen kimpar f6r barns rittigheter i Sverige och éver hela
virlden genom att samla in och férmedla kunskap. De stodjer
utsatta barn och pdverkar opinionen och beslutsfattare.

18.2.11 Natverk

Sedan 4r 2000 existerar bérjan till ett globalt nitverk inom
kriminalvirdens, den sociala vilfirdens/det sociala arbetets och
utbildningens respektive omriden. Nitverket heter Campbell
Collaboration. Nitverket har sitt ursprung i Cochrane Collabora-
tion, som ir ett globalt nitverk for samverkan mellan forskare och
praktiker och finansiirer. Inom nitverkets ram genomfors inga
egna empiriska studier. T stillet genomférs s.k. meta-analytiska
studier, dvs. genomgingar av mycket stora mingder av empiriska
studier, under férutsittning att de uppfyller vissa kriterier pd
vetenskaplighet.

Campbell Collaboration ir en frivillig organisation med syfte att
hjilpa minniskor att fatta vil underbyggda beslut med beaktande
av olika 4tgirders effekter pd det sociala, beteendemissiga och
utbildningsmissiga omridet.

FAS och Socialstyrelsen har bidragit med medel till organisa-
tionens utveckling.

614



SOU 2004:122 Samordning av kompetens och metodutveckling...

18.3  Utredningens 6vervaganden

Forslag: Utredningen féreslr att Socialstyrelsen skall 3 1
uppdrag att samordna kompetens- och metodutveckling och
sprida allmin information och kunskap nir det giller ungdoms-
brott och det allminnas ingripanden med anledning dirav.
Uppdraget skall vara inriktat pd att innebira en hjilp for
socialtjinsten 1 dess praktiska arbete med barn och unga som
begir brott.

Lagstiftningen inom det sociala omrddet har som sjilvklar
utgdngspunkt att barn och ungdomar med allvarliga beteende-
problem skall erbjudas hjilp. Den hjilp som erbjuds, vare sig den
sker med eller utan den unges samtycke, férutsitts vara verknings-
full. S&vil nationell som internationell forskning har emellertid
visat att en del av den vird som vi ger barn och ungdom med
asocialt beteende inte har nigra pdvisbara positiva effekter. Vissa
studier har till och med visat negativa resultat av vissa dtgirder som
foretas 1 syfte att avskricka unga frin den kriminella banan.
Samtidigt finns det i dag flera utvirderade och evidensbaserade
metoder for socialt arbete med barn och unga som visat sig minska
barns och ungas asociala beteende.

Mot bakgrund av betydelsen av att de insatser som vidtas fér
barn och ungdom med asocialt beteende ir kunskapsbaserad, dvs.
utgdr frin vetenskap eller beprévad erfarenhet, dr frigan om hur
sddan kunskap skall erhdllas och spridas av storsta vikt.

Framstillningen i detta kapitel visar att kompetensen pd omridet
ir fordelad pd minga olika aktdrer. Mycket medel och resurser
satsas pd flera hill. Forindringar 1 dessa hinseenden kan inte anses
vara pikallade. Det dr dock angeliget att finna en ordning som
medfor att resultaten av den forskning och de satsningar som gérs
sprids s3 att de kommer till deras kinnedom som 1 sin verksamhet
har anvindning f6r dessa resultat. Sivil av den utvirdering som
BRA, Socialstyrelsen och SiS har gjort som av vad utredningen i
dvrigt har erfarit under arbetets ging har det nimligen med stor
tydlighet framgdtt att den praktiska verksamheten har behov av
okat stod for att kunna erbjuda verkningsfulla insatser. Inte minst
giller detta for att barn och ungdomar skall {8 den hjilp och det
stod de har behov av oavsett var de befinner sig i landet. For
nirvarande saknas denna likabehandling.
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Utredningen vill dirfér betona vikten av att det finns nigot
organ som ges férutsittningar att Sverblicka och féra ut den
kunskap som finns pd olika hill. Det ir siledes angeliget att det
finns ndgon aktdr med en helhetssyn och med ansvar att bevaka
den forskning som bedrivs och den verksamhet som pigdr. Denna
aktor skall dven ha forutsittningar att kunna sprida sidan
information och kunskap.

Utredningen ir av uppfattningen att den aktér som skall ha detta
overgripande ansvar for att sdvil samordna kompetens- och metod-
utvecklingen som inhimta och sprida information och kunskap bér
sokas bland de myndigheter som redan dr verksamma pd omridet.
Eftersom det handlar om insatser f6r barn och ungdom framstir
Socialstyrelsen som det otvetydigt mest naturliga alternativet.
Myndigheten torde dven ha tillrickliga resurser att praktiskt kunna
forvalta ett sddant uppdrag. Detta inte minst mot bakgrund av det
nyligen inrittade institutet IMS, som ir en direkt foljd av
Socialstyrelsens kraftfulla satsning pd kunskapsutveckling inom
socialtjinsten.

Utredningen foéreslar alltsd att Socialstyrelsen skall i 1 uppdrag
att samordna kompetens- och metodutveckling och sprida allmin
information och kunskap nir det giller ungdomsbrott och det
allminnas ingripanden med anledning dirav. Uppdraget giller
frimst gentemot socialtjinsten. Socialstyrelsens insatser varom nu
ir i frga skall vara en hjilp f6r socialtjinsten i dess praktiska arbete
med barn och unga som begdr brott. I uppdraget ligger dock inte
ndgot ansvar for att informera samhillet 1 stort. Uppdraget dr dandd
mycket omfattande och kommer sannolikt att kriva ett
resurstillskott till myndigheten.
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19.1  Utredningens utgangspunkter

Som tidigare redovisats fick BRA, Socialstyrelsen och SiS i augusti
2001 i uppdrag av regeringen att f6lja upp och utvirdera 1999 &rs
pafoljdsreform f6r unga lagévertridare. I rapporten Unga lagover-
tridare redovisade myndigheterna vissa slutsatser och analyser av
de svérigheter som ir forknippade med arbetet med ungdomar. I
rapporten behandlade myndigheterna bla. frigan om ungdomars
ansvar fér skadestind med anledning av brott.'

Enligt rapporten visade en kartliggning att unga som hade démts
till sluten ungdomsvird ocksd i hég utstrickning forpliktats att
betala skadestind. De ekonomiska kraven upplevdes av ungdom-
arna som odverblickbara och bidrog enligt rapporten till att
forsvdra ett normalt liv utan svartjobb och brott. Solidariskt
utdémda skadestdnd binder dessutom samman ungdomarna p3 ett
destruktivt sitt. I rapporten redovisade myndigheterna sin uppfatt-
ning att det méiste finnas en mdjlighet att reglera unga
lagovertridares skadestdndsansvar pd ett annat sitt, utan att offren
blir lidande.

Aven om frigan inte omnimns i utredningens direktiv har vi,
mot bakgrund av vad som framkommit i utvirderingen, ansett att
det finns anledning att behandla frigan.

! Unga lagdvertridare: uppfdljning av éverlimnande till vird inom socialtjinsten samt sluten
ungdomsvard, Stockholm, 4r 2002, s. 21.
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19.2  En beskrivning av den rattsliga regleringen’
19.2.1 Ansvar for skadestand enligt skadestandslagen
Allmint om skadestindslagen

Allminna regler om skadestind finns 1 skadestindslagen
(1972:207) (SkL) som enligt sin ordalydelse har ett brett tillimp-
ningsomrdde. Den giller i alla situationer, om inte annat ir sirskilt
foreskrivet (i annan lag) eller foranleds av avtal eller 1 6vrigt foljer
av regler om skadestind i avtalsférhillanden (1 kap. 1 §).

Skadestindets funktioner

Skadestdndet anses ha ett flertal funktioner. Bland de huvudsakliga
funktionerna 4terfinns den reparativa och den preventiva. Man
brukar ocksd sirskilt framhélla skadestindets riskfordelande
funktion.

Med den reparativa funktionen avses att den enskilde skall
ersittas for den skada som kan drabba honom, hans egendom och
hans férmoégenhet. Skadestindets preventiva funktion innebir i
korthet att hotet att bli skadestdndsskyldig gér en person mer
aktsam. Det ror sig med andra ord om skadestindets verkan att
forhindra sddana skador som kan ge upphov till ersittningsansprik.
Den riskférdelande funktionen innebir att om man ligger ett ansvar
pd en viss kategori av personer eller féretag och dessa har ansvars-
forsikring, slis forlusten med forsikringens hjilp ut pd ett stort
kollektiv och kommer dirmed inte att drabba nigon enskild, med
kanske ruinerande effekt.

I motiven till skadestindslagen betonades framfoér allt den
reparativa och den riskférdelande funktionen hos skadestindet.
Den skadelidandes behov av skydd stilldes i férgrunden. Diremot
ifrgasattes skadestdndets preventiva effekt. Vid allvarliga vertrid-
elser ansdgs straffet tillgodose behovet av prevention, och nir det

2 Redogérelsen bygger i allt visentligt pd forarbetena till skadestindslagen (prop. 1972:5,
sirskilt s. 78 ff., 161 ff., 170 ff., 174 ff., 455 ff., 588 ff., 592, 629 ff., 644, 655 prop. 1975:12
sirskilt s. 136 ff., 175 ff., LU 1975:16 s. 40 ff.), férarbetena till 6 kap. 2 § forildrabalken
(prop. 1993/94:57) Hellner, Jan, m.fl., Skadestindsritt, sjitte upplagan, 4r 2000, Bengtsson,
Bertil, m.fl., Skadestindslagen, En kommentar, & 2000, Dufwa, Bill W., Flera
skadestindsskyldiga II, &r 1993, s. p. 4139, Bengtsson, Bertil, Festskrift till Anders Agell,
1995, s 51 ff., Hellners, Trygve, m.fl., Skuldsaneringslagen En kommentar, andra upplagan,
ir 2000, s. 112 ff., Kleineman, Jan, JT 1993-94, s. 789 ff., Strombeck, Erland, JT 1990-91
s. 452 ff., Barnens brott och férildrars ansvar (BRA PM 1990:1).
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giller oaktsamma beteenden 1 6vrigt var kunskapen otillricklig om
skadestdndets betydelse.

Skadestind och straff

Sambandet mellan skadestdnd och straff dr starkt i svensk ritt. De
enda allminna reglerna om skadestdnd fanns fore skadestdnds-
lagens tillkomst i 6 kap. strafflagen och gillde skadestdnd p& grund
av brott. Om ett handlande ir brottsligt och medfér straff, medfér
det ocksd i regel skadestdndsskyldighet for girningsmannen. I det
fall ett skadestdndsansprik stdds pd att ett handlande ir brottsligt
kan det handliggas tillsammans med &talet i straffprocessen.

Skadestindsansvar pi grund av eget villande

I ett sirskilt kapitel 1 skadestindslagen finns regler om skade-
stindsansvar pd grund av eget villande (2 kap.). Dir anges bl.a. att
den som uppsétligen eller av virdsloshet villar personskada eller
sakskada skall ersitta skadan (2 kap. 1§). Regeln benimns
culparegeln.

Skadestdnd enligt culparegeln férutsitter alltsd uppsdt eller
virdsloshet. Villkoret att handlingen skall ha skett med uppsdt har
samma innebérd som inom straffritten. Skadestdndsskyldigheten
for sak- eller personskada dr dock helt oberoende av om den
handling som har orsakat skadan ir brottslig eller inte. Allt uppsat
och all oaktsamhet kan medféra ansvar fér sidana skador.”

For andra typer av skadestind krivs att skadan uppkommit
genom brott, nimligen ren férmdgenhetsskada (2 kap. 2 §) och
skada genom krinkning (2 kap. 3 §).

Nedsittning av skadestindet efter en skilighetsbedomning

Som huvudregel giller att den som ir ansvarig for en skada skall
ersitta skadan, dvs. betala full ersittning f6r denna. Vissa undantag
har emellertid gjorts. Skadestindet kan 1 vissa fall sittas ned efter
en skilighetsbedémning. Det ror sig bl.a. om situationer di den
skadelidande har varit medvillande (6 kap. 18§), eller den

> En annan sak ir att strafflagstiftningen innehiller manga bestimmelser om straff for
person- och sakskada, t.ex. brottet villande till kroppsskada eller sjukdom (3 kap. 8 § BrB).
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skadstdndsskyldige dr t.ex. underdrig (2 kap. 48§) eller psykiskt
stord (2 kap. 5 §). Skadestidndet kan vidare jimkas om skadestinds-
skyldigheten ir oskiligt betungande (6 kap. 2 §).

Underirigas skadestidndsansvar

Aven barn och ungdomar kan bli skadestindsskyldiga enligt de
nyss nimnda reglerna. Nigon nedre &ldersgrins for ansvar finns
inte 1 skadestindslagen. Av férarbetena och rittspraxis framgir
dock att ansvar 1 regel inte kan komma 1 friga betriffande de allra
minsta barnen, t.ex. 2-3-dringar.

Den underdriges skyldighet att utge skadestdnd kan uppkomma
genom brott. Barn under 15 &r kan i och for sig inte fillas till ansvar
for brott men detta hindrar inte att girningen kan anses som brott i
brottsbalkens och skadestdndslagens mening. Forutsittningen for
skadestdndsansvar ir att det i brottsbalken (eller i annan forfatt-
ning) ir foéreskrivet straff f6r den aktuella girningen.

Det finns som nimnts regler som gor det mojligt f6r domstolen
att sitta ned skadestdndet efter en skilighetsbedémning. En av
dessa avser uteslutande underdriga skadevillare (2 kap. 4 §).

Motiven bakom regeln ir att en underdrig inte skall behéva svara
fér sina handlingar 1 samma utstrickning som en vuxen. En
underdrig har inte samma férstdnd och erfarenhet och handlar ofta
impulsivt. Mot den bakgrunden har det skrivits in i lagen att
skadestindsskyldigheten fér denna &ldersgrupp skall bestimmas
efter vad som ir skiligt efter omstindigheterna.

I 2 kap. 4 § stadgas att den som villar sidan skada som avses i
2 kap. 1-3 §§ innan han har fyllt 18 &r, skall ersitta skadan i den
min det ir skiligt med hinsyn till hans &lder och utveckling,
handlingens beskaffenhet, féreliggande ansvarsférsikring och
andra ekonomiska férhdllanden samt vriga omstindigheter.

Det ir naturligt att ta hinsyn till den underdriges dlder. Med
stigande &lder kan man kriva stérre mognad, férstdnd och
omdoéme. Tanken ir att den som idr under 15 ir generellt skall
behandlas mildare in den som ir mellan 15 och 18 &r. Regeln ir
dock svér att tillimpa, eftersom de skadesituationer som omfattas
varierar starkt. I litteraturen har det beskrivits som att den ena
polen representeras av skador som mycket smi barn orsakar och
vid vilka frdgan ir, om skadestindsskyldighet 6ver huvud taget bor
kunna komma 1 friga. Vid den andra polen finner man mycket
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omfattande skador som i det nirmaste vuxna ungdomar orsakar
uppsitligen och vid vilka frigan ir, hur jimkning bér ske.*

I forarbetena diskuterades vilken dvre dldersgrins som bor gilla
vid tillimpningen av en regel om barns skadestdndsansvar.
Departementschefen hinvisade till att 1959 4rs skadestinds-
kommitté, vars betinkanden lig till grund fér propositionen, hade
utgdtt frin att den ddvarande grinsen vid 15 dr skulle gilla ocksd
fortsittningsvis. Kommittén hade dirutdver foreslagit en sirskild
regel med mojlighet att lindra skadestdndsansvaret for ungdomar
som har fyllt 15 men inte 21 ir. Kommittén hade motiverat sitt
forslag frimst med hinvisning till att ungdomar i allt stérre antal
fortsitter sin utbildning ocksd efter fyllda 15 &r och trider ut i
forvirvslivet forst senare, att de ofta alljimt dr omogna i flera
hinseenden och att det ibland skulle verka stotande att 8ligga
sddana skadevillare en skadestindsskyldighet som de inte kan
fullgéra inom 6verskadlig tid.

Departementschefen ansdg att de skil kommittén hade anfért
for att infora en mojlighet att lindra skadestdndsansvaret ocksd for
ungdomar 6ver 15 &r, var 6vertygande. Departementschefen for-
ordade att sirskilda regler om mojligheten att lindra skadestindet
fér barn och ungdomar borde omfatta den som inte har fyllt 18 &r,
bla. eftersom en sidan &ldersgrins harmonierade bittre med den
straffrittsliga regleringen och di 18-8ringar civilrittsligt behand-
lades som vuxna inom en vidstricke sfir.

Den foljande framstillningen koncentreras pd regelns tillimp-
ning pd ungdomar som ndtt straffbar dlder, dvs. har fyllt 15 4r.

For &ldersgruppen 15-17 &r giller som huvudregel att den unge
skall bira fullt skadestindsansvar. Det ir alltsd inte meningen att
skadestindet utan vidare skall sittas ned med st6d av 2 kap. 4§
utan tvirtom bér mojligheten till nedsittning tillimpas jimforelse-
vis restriktivt av domstolarna. Det dr framfér allt de ekonomiska
foljderna av fullt skadestindsansvar som skall beaktas vid skilig-
hetsbedémningen. En jimkning pd annan grund kan komma i friga
endast undantagsvis, t.ex. 1 fall av uppenbara utvecklingsstérningar.

Om den underdrige ir skyddad av en ansvarsférsikring som
ticker skadestdndsskyldigheten, sitts inte skadestindet ned. Man
uppskattar att mer dn 90 procent av alla hushdll i dag har
forsikringar dir ett sidant moment ingdr.” Det dr dock vanligt att

¢ Hellner, Jan, m.fl., Skadestandsritt, sjitte upplagan, ar 2000, s. 264.
> I Personskadekommitténs betinkande (SOU 2002:1) Samordning och regress — Ersittning
vid personskada, anges (s. 192) att ir 1999 hade 97 procent av befolkningen hemférsikring.
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det 1 forsikringsvillkoren gérs undantag for uppsdtligt orsakade
skador. Har nigon framkallat forsikringsfallet genom uppsitligt
brott limnar alltsd forsikringsgivaren inte nigon ersittning frin
forsikringen.® Det kan d& bli aktuellt att jimka skadestdndet f6r en
underdrig skadevéllare. Nigot undantag gors diremot inte pad
konsumentomridet nir den forsikrade har gjort sig skyldig till
grov virdsloshet. Vad som nu sagts innebir i1 praktiken att lindring
av skadestdndet med stdd av 2 kap. 4 § kan bli aktuellt i tre fall: nir
den unge (dennes familj) saknar forsikring, nir undantag giller
enligt forsikringsvillkoren och nir skadan 6verstiger forsikrings-
beloppet.

I de fall dir den underdrige inte ir skyddad av en ansvars-
forsikring bor enligt forarbetena skadestindet jimkas endast om
det annars skulle bli oskiligt betungande. Skadans absoluta storlek
skall inte ha en avgoérande betydelse vid prévningen. For att kunna
avgéra om skadestdndet skulle bli oskiligt betungande madste
domstolen inte bara stilla skadestindets storlek 1 relation till
skadevillarens ekonomi utan ocksd ta hinsyn till omstindigheterna
kring skadefallet. Sdlunda ansdgs lindring i skadestindsansvaret f6r
ungdomar mellan 15 och 18 r bli aktuell bara nir dessa omstindig-
heter, i forening med att skadan frin skadevillarens synpunkt ir
omfattande, gor det oskiligt att han belastas med full ersittnings-
skyldighet. Man kan enligt motiven rikna med att unga i denna
3ldersgrupp kan vintas {8 stdrre ekonomiska resurser 1 framtiden.

Vad som nu sagts innebir att ett skadestind som 1 och fér sig
inte ir av sdrskilt stor omfattning kan nedsittas, om detta framstir
som skiligt med hinsyn till speciellt émmande omstindigheter i
ovrigt, t.ex. att skadevallaren r utvecklingshimmad. A andra sidan
ir det inte tillrickligt skil fér nedsittning av skadestindet att
skadan ir stor 1 férhillande till skadevillarens ekonomiska birkraft,
eftersom en sidan omstindighet kan neutraliseras av andra faktorer
som gor det rimligt att han trots allt fir utge full ersittning.
Framfoér allt ir det den skadevillande handlingen som madste
beaktas. Mojligheten att sitta ned skadestindet bor anvindas med
betydligt storre dterhillsamhet vid uppsétliga handlingar in vid
alldagliga férsummelser av lindrig art.

I forarbetena nimndes ytterligare en omstindighet som méste
beaktas, nimligen den skadelidandes intresse. Som riktlinje angavs
att domstolen inte bor sitta ned skadestdndet om det skulle verka

¢ Undantaget for uppsatligt orsakade skador tillimpas inte pd den som ir under 12 &r (33 §
konsumentforsikringslagen (1980:38)).
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obilligt mot den skadelidande. Om den skadelidande befinner sig i
smd ekonomiska omstindigheter och saknar férsikring kan detta
utgora ett skil for fullt skadestindsansvar, iven om skadan ir
omfattande. Samtidigt pipekades att den omstindigheten att den
skadelidande ir f6rmogen eller dr skyddad av férsikring, inte utgdr
ett sjilvstindigt skil for nedsittning.

Den allminna jimkningsregeln

I skadestdndslagen finns som nimnts en allmin mojlighet till
jimkning av oskiligt betungande skadestind (6 kap. 2 §). Dir anges
att 1 det fall skyldigheten att utge skadestind ir oskiligt betung-
ande med hinsyn till den skadestindsskyldiges ekonomiska
forhdllanden, skadestindet kan jimkas efter vad som ir skiligt,
varvid dven den skadelidandes behov av skadestindet och &vriga
omstindigheter skall beaktas.

Denna jimkningsregel, som ocksd den ir avsedd att anvindas
restriktivt 1 syfte att hindra klart oskiliga resultat for den skade-
stindsskyldige, sammanfaller allts 1 stort sett med den som giller
enligt 2 kap. 4 § f6r ungdomar mellan 15 och 18 4r. Nir regeln
inférdes &r 1975 konstaterades att den knappast torde fi nigon
praktisk betydelse i de fall dir 2 kap. 4 § ir ullimplig. Nir det giller
jimkning vid uppsétliga brott visar dock rittspraxis att vad som
uttalades i1 forarbetena till regeln ir av intresse ocksd vid tillimp-
ningen av 2 kap. 48§. I litteraturen har sagts att det betriffande
uppsitliga brott ligger nidra till hands att jimféra med
mojligheterna till jimkning enligt 6 kap. 2 § och att jimkning fér
unga enligt 2 kap. 4 § uppenbarligen inte b6r vara mindre férméanlig
in for andra skadestindsskyldiga.” Det finns mot den bakgrunden
skil att limna en redogérelse av motiven bakom den allminna
jimkningsregeln.

Tanken ir att jimkningsregeln skall t1llgr1pas som en sista utvig
fér domstolen, nir tillimpningen av évriga skadestindsregler leder
till s& orimliga konsekvenser att de inte kan accepteras.

Frigan om jimkning skall ske skall avgéras efter en prévning i
flera led. Foérst f&r man underséka om fullt skadestindsansvar
skulle bli oskiligt betungande fér den skadestindsskyldiges
ekonomi. I forarbetena understroks att det dr den skadestinds-
skyldiges betalningsméjligheter som ir avgérande, och att det inte

7 Hellner, Jan, m.fl., Skadestindsritt, sjitte upplagan, r 2000, s. 268.
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ricker for nedsittning att den skadelidande inte har s& stort behov
av skadestand eller att den skadelidande ir skyddad av férsikring.

Om domstolen finner att fullt skadestdndsansvar skulle bli
oskiligt betungande for den skadestindsskyldiges ekonomi, blir
nista friga om jimkning trots detta bor underlitas med hinsyn till
den skadelidandes behov av skadestindet och 6vriga omstindig-
heter. Om skadestdndet ir av visentlig betydelse f6r den skade-
lidandes forsorjning eller om han annars ir 1 sirskilt behov av att f3
ut skadestindet, kan detta utgora ett skil mot jimkning. Om han
ir formogen (t.ex. staten eller storre foretag) eller far tillrickligt
skydd genom egen forsikring (vare sig ersittningskravet framstills
av den skadelidande sjilv eller regressvis av hans forsikringsbolag),
saknas det diremot enligt motiven anledning att ta sirskild hinsyn
till honom. T rittspraxis har ocksd den skadelidandes méjligheter
till ersittning enligt brottsskadelagen (1978:413) beaktats (t.ex.
NJA 1990 s. 196).

Till 6vriga omstindigheter hor enligt forarbetena graden av den
ansvariges skuld. I detta sammanhang angavs att som huvudregel
bor gilla att skadestdnd pd grund av uppsdtligt brott inte skall
jimkas, men att jimkning inte ir utesluten om 1 dvrigt starka skil
talar for att skadestindet sitts ned. Ett sidant skil sades vara den
brottsliges mojligheter till dteranpassning. Jimkning vid uppsitligt
brott ansdgs vidare kunna ske nir sjilva skadan inte har orsakats
med avsikt, om skadestdndet med hinsyn tll omstindigheterna i
ovrigt ter sig oskiligt betungande. Man menade att jimkning ocksd
ir tinkbar nir den skada som villats genom uppsitligt brott vida
overstiger vad skadevdllaren kunnat rikna med.

Frigan om jimkning vid uppsétliga brott behandlades ocks3 i
lagutskottets betinkande. Utskottet understrok svirigheterna att
enbart med jimkningsregelns hjilp beakta bdde skadestindets
reparativa funktion och de rehabiliteringssynpunkter som anmaler
sig inom kriminalvirden, dvs. att pd en ging tillgodose bide
civilrittsliga och kriminalrittsliga behov. Utskottet menade ocksd
att det frin sociala och humanitira synpunkter kan te sig olyckligt
att i enlighet med den férordade huvudprincipen 8ligga en tilltalad
skadestdndsskyldighet som han inte kan fullgéra, hur vil han in
skoter sig 1 fortsittningen. Det framhélls att skadestindet i sddana
fall kan bli ett avgorande hinder fér hans A&teranpassning i
samhillet. Det var, framhdll utskottet, angeliget att dstadkomma
en allmin koordination mellan ett utbyggt statligt ersittnings-
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system till skadelidande & ena sidan och skadestindslagens jimk-
ningsregel 4 den andra.

Forildrars skadestandsansvar

Forildrar har inget generellt ansvar f6r de skador deras barn
orsakar. Genom att skadestind som undeririga har att betala
vanligen betalas ur foérildrarnas ansvarsforsikring, drabbar kost-
naden i viss man trots allt férildrarna. Aven i de fall dir skadan inte
ticks av nigon ansvarsforsikring, lir minga forildrar anse sig
moraliskt ansvariga fér skador som i vart fall mindre barn orsakar.®

Forildrarna har diremot ett sjilvstindigt ansvar fér oaktsam
underlitenhet att utdva uppsikt Gver sina barn. Virdnadshavaren
kan bli skadestdndsskyldig enligt 2 kap. 1§, om han eller hon
uppsdtligen eller av oaktsamhet har brustit i sin skyldighet att se till
att barnet stdr under uppsikt eller att andra limpliga &tgirder
vidtas. Virdnadshavarens skadestindsansvar forutsitter inte att
barnet kan 3liggas nigon skadestindsskyldighet. Ansvaret ir
begrinsat till person- och sakskada.

Solidariskt skadestindsansvar
Allmdént

Om flera personer ir skadestdndsskyldiga f6r samma skada svarar
de enligt huvudregeln i 6 kap. 4 § solidariskt. Om flera personer
gemensamt har misshandlat en person skall alltsd domstolen for-
plikta dem att solidariskt betala skadestdndet till den misshandlade.

Solidariskt skadestindsansvar medfoér fordelar for den skade-
lidande. Det innebir att den skadelidande kan vinda sig till vem
som helst av de skadestdndsskyldiga och kriva ut hela beloppet.
Den skadelidandes val kan bygga pd exempelvis vem som har storst
ansvarighet 1 skadan, vem som har stérst mojlighet att betala
skadestindet eller vem som ir littast att antriffa. Han kan rikna
med att {4 ut hela skadestindet dven om bara en av de ansvariga har
medel att betala ersittningen eller har en ansvarsférsikring som
ticker skadestdndet.

$ Barnens brott och forildrars ansvar (BRA PM 1990:1), s. 83 ff.
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Bestimmelsen innebir att man inte tar hinsyn till om de
skadestdndsskyldiga i olika grader har varit villande till skadan. Det
saknar alltsd betydelse om den ene kan betraktas som huvud-
ansvarig och den andra som biansvarig. Aven i ett sidant fall ir
principen att de skadestindsskyliga ansvarar solidariskt med hela
beloppet.

Begrinsad skadestindsskyldighet

Huvudregeln om solidariskt ansvar nir flera personer ir skade-
stindsskyldiga giller inte nir skadestidndsskyldigheten ir begrinsad
fér ndgon av de berérda. Undantaget framgir av 6 kap. 4 § andra
ledet. Dir sigs nimligen att ansvaret dr solidariskt, ”1 den méin ej
annat foljer av att begrinsning giller 1 den skadestdndsskyldighet
som 4vilar nigon av dem”.

Om en eller flera skadestdndsskyldiga svarar fér enbart en del av
skadestdndet, exempelvis pd grund av att det har nedsatts efter en
skilighetsbeddémning med stéd av bestimmelsen om underdrigs
ansvar i 2 kap. 4 §, ir skadestdndsskyldigheten begrinsad f6r nigon
av de berdrda. I ett sddant fall skall man alltsd géra undantag frin
huvudregeln om fullt solidariskt ansvar.

Detta innebir att om en av tvd ansvariga har fitt skadestdndet
nedsatt, medan den andre svarar fullt, blir ansvaret solidariskt upp
till det belopp som den férre dr skyldig att betala och vad som
aterstdr fir den senare betala sjilv.’

I en situation, nir tvd eller flera av de skadestindsskyldiga har
face sitt skadestdndsansvar nedsatt t.ex. med stdd av bestimmelsen
om underdrigs ansvar (2 kap. 4 §) kan den skadelidande kriva de
ansvariga pd den ersittning var och en ir skyldig att utge, till dess
den sammanlagda ersittningen ticker hela skadan. Den
skadelidande har alltsd i dessa fall ritt att kumulera de utdémda
beloppen, och de skadestdndsskyldiga har ett delat ansvar.

Hogsta domstolen har tillimpat undantaget 1 6 kap 4 § andra
ledet i rittsfallet NJA 1993 s. 727. Dir nedsattes skadestdnds-
ansvaret for samtliga tilltalade, tre 16-driga pojkar, enligt 2 kap. 4 §,
utan att solidariskt ansvar démdes ut (se vidare nedan).

? Bengtsson, Bertil, m.fl., Skadestindslagen, En kommentar, &r 2000, s. 332.
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Den slutliga fordelningen

I den mén solidariskt ansvar foreligger enligt 6 kap. 4 § uppkommer
frigan om ansvarets slutliga fordelning mellan de skadestinds-
skyldiga inbérdes nir den skadelidande har fitt hela sin ersittning
av nigon eller nigra av flera skadevillare. Ndgon regel om regress-
ritt mellan flera skadestindsskyldiga finns inte i skadestdndslagen,
men enligt en allmin skadestindsrittslig princip skall férdelningen
ske efter en skdlighetsprovning. Hur provningen nirmare skall g8 till
ir dock 1 stora delar oklart. Domstolarna dr sannolikt benigna att 1
tveksamma fall dela ansvaret efter huvudtalet: dr tvd ansvariga fir
de slutligen sinsemellan svara fér halva skadan var.'

I det fall fler in tvd ir skadestdndsskyldiga har den som betalat
skadestdndet till den skadelidande ritt till dterkrav frin var och en
av de medansvariga. Kravet kan emellertid di inte gilla mer 4n den
del av skadestindet som den krivda skall svara fér enligt den
slutliga férdelningen'!

Personskadekommittén har foreslagit en regel om slutlig
fordelning av det solidariska ansvaret efter skilighet. Enligt
forslaget skall ansvarsgrunden, graden av villande och
omstindigheterna i &vrigt beaktas.'” Férslaget dr fér nirvarande
féremal for 6verviganden 1 departementet.

Rittspraxis betriffande jimkning vid uppsatliga brott

Av framstillningen har framggtt att unga lagdvertridare 1 vissa fall
kan undgd solidariskt ansvar, och i stillet erhdlla delat ansvar for
skadestdndet. Som redovisats intrider mojligheten nir tvd eller
flera skadestdndsskyldiga har fitt sitt skadestind nedsatt och
jamkningen skett med hinsyn till de skadestdndsskyldiga, t.ex. med
stéd av regeln om underdrigas ansvar 1 2 kap. 4 §. Det kan mot den
bakgrunden vara av intresse att 1 korthet belysa rittspraxis avseende
jaimkning enligt den regeln vid uppsitliga brott. Aven rittspraxis
rorande jimkning enligt 6 kap. 2 § nir personer som har fyllt 18 ar
begatt uppsitliga brott ir av intresse, eftersom jimkning fér unga
enligt 2 kap. 4 § 1 enlighet med vad som sagts ovan inte bor vara
mindre fé6rmanlig dn for andra skadestdndsskyldiga.

10 A as. 333.
1 Aas. 334,

'2 Betinkandet Samordning och regress — Ersittning vid personskada (SOU 2002:1) s. 216
ff., 225 ff.
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Som nimnts utesluter inte férarbetena jimkning vid uppsdtliga
brott. Betriffande sddana handlingar sigs emellertid i férarbetena
till 2 kap. 4 § att jimkning bor anvindas med stor dterhdllsamhet
och 1 férarbetena till 6 kap. 2 § att starka skil krivs for jimkning,
t.ex. att fullt skadestind skulle allvarligt dventyra den ansvariges
dteranpassning eller att skadan 6verstiger vad han kunnat rikna med.

Hogsta domstolen har i en rad avgoranden provat forutsitt-
ningarna fér jimkning enligt 6 kap. 2§ vid uppsdtliga brott.
Skadestindet nedsattes vid mordbrand (NJA 1986 s. 193) och
misshandel (NJA 1990 s. 196). Diremot skedde inte jimkning vid
mera Overvigd systematisk brottslighet, trots att skadestdnds-
beloppen ansigs utgora ett starkt hinder mot dteranpassning (NJA
1992 s. 660). Hogsta domstolen ansdg 1 ett fall av grovt bedrigeri
att dteranpassningen inte dventyrades pd ett avgorande sitt, varfér
skadestindet inte jimkades (NJA 1983 s. 379). I NJA 1987 s. 376
ogillade Hégsta domstolen skadevillarens jimkningsyrkande med
hinsyn till bl.a. skadestindets begrinsade omfattning (ca 33 000 kr).

Hogsta domstolen har dven provat férutsittningarna for jimk-
ning enligt 2 kap. 4 § vid uppsétliga brott. I NJA 1976 s. 121 var det
frdga om huruvida jimkning kunde ske i ett fall dir en 15-3ring
hade misshandlat en 16-4rig flicka. Hogsta domstolen menade att
skadestdndsbeloppet (7 500 kr) inte kunde anses oskiligt betung-
ande med beaktande av att det rérde sig om uppsitlig misshandel
och att ynglingen maste ha férstdtt att misshandeln kunde tillfoga
flickan allvarliga skador. Man beaktade dven ynglingens ekonomi.
Diremot ansig Hogsta domstolen att jimkning skulle ske i NJA
1993 s.727 rorande tre 16-8riga ynglingar som hade gjort sig
skyldiga till mordbrand med mycket stora skadestindsansprik som
foljd. Rittsfallet dr sirskilt intressant dd Hogsta domstolen ocksd
fann att solidariskt ansvar inte skulle démas ut enligt 6 kap. 4§,
eftersom en och samma skada hade jimkats fér var och en av
skadevillarna.

Det har 1 litteraturen sagts att avgérande vid Hogsta domstolens
bedémning ofta varit hur skyldigheten att erligga ett ojimkat
skadestdnd skulle pdverka den ansvariges rehabilitering. Har det vil
bestimts att jimkning skall ske, synes flera olika omstindigheter,
bl.a. brottets svirighetsgrad, ha inverkat pi det belopp till vilket
jimkning har skett. Det har vidare hivdats att det av NJA 1993
s. 727 framgir att, dven om hinsyn till dteranpassningen ir den
kanske viktigaste omstindigheten vid jimkning, dven andra skil
kan inverka. Det ir dirfér inte mojligt att dra nigra slutsatser om
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vad Hogsta domstolen skulle anse vara ett rimligt belopp fér per-
soner i denna dlder med hinsyn uteslutande till dteranpassningen.

Det har ocksd papekats att 1 de fall dir Hogsta domstolen jimkat
skadestindet har de skadelidandes behov av ersittning inte vigt
sirskilt tungt. Rittsfallen har rort regresskrav frin férsikringsbolag
eller situationer di8 den skadelidande har kunnat rikna med
ersittning enligt brottsskadelagen. Det har framhaillits att det ir
osannolikt att jimkning kan ske vid sidan grov brottslighet som
rdn, grov misshandel och annan allvarlig brottslighet mot person.
Nir det giller mordbrand dberopades i NJA 1986 s. 193 som skil
for jimkning bl.a. att brottet var en impulshandling som annan tog
initiativet till, medan bedémningen 1 NJA 1993 s. 727 kunde vara
mildare eftersom regeln om underirigas ansvar 1 2 kap. 4§
tillimpades. Det har vidare understrukits att en foérutsittning for
jimkning varit att det begirda skadestdndet varit si pass hogt att
det verkligen framstdtt som en allvarlig bérda f6r den ansvarige och
skulle ha forsvarat hans &teranpassning.

19.2.2 Brottsskadelagen

Som tidigare har redovisats skall den skadelidandes intresse beaktas
vid tillimpningen av 2 kap. 4 §. Domstolen bor inte sitta ned
skadestdndet om det skulle vara obilligt mot den skadelidande. Det
forhdllandet att den skadelidande befinner sig i sm& ekonomiska
omstindigheter och saknar férsikring talar for fullt skadestdnds-
ansvar, iven om skadan ir omfattande. Den omstindigheten att
den skadelidande dr f6rmdogen eller dr skyddad av f6rsikring, utgdr
dock inte ett sjilvstindigt skil f6r nedsittning.

Att den skadelidandes behov av skadestindet skall beaktas ocksd
vid jimkning enligt den allminna jimkningsregeln i 6 kap. 2§,
framgdr av lagtexten. I rittspraxis har den skadelidandes mojlig-
heter till ersittning enligt brottsskadelagen (1978:413) beaktats
(t.ex. NJA 1990 s. 196).

Genom brottsskadelagen kan ersittning utges frin staten for
personskada samt i vissa fall f6r sak- och ren fé6rmogenhetsskada
och krinkning som uppkommit till {6ljd av brott.

Brottsskadelagen ir huvudsakligen avsedd att tillimpas pd
personskador. Ersittning vid sakskador och ren férmogenhets-
skada utgdr endast om skadevillaren har varit omhindertagen fér
vissa former av samhillsvird nir girningen begicks och betriffande
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ren formogenhetsskada krivs dessutom att det foreligger sirskilda
skil. T andra fall ersitts dessa skadetyper blott i den mén den skade-
lidandes mojligheter att f6rsorja sig allvarligt har dventyrats genom
skadan eller ersittningen annars framstir som sirskilt angeligen.

Ersittningen bestims 1 princip efter allminna skadestinds-
rittsliga grunder och utgdr forst sedan alla andra méjligheter att £3
ersittning har prévats. Ersittningsfrigor handliggs av en sirskild
myndighet, Brottsoffermyndigheten.

19.2.3 Skuldsaneringslagen

Genom skuldsaneringslagen (1994:334) har det inférts méjligheter
for privatpersoner att under vissa férutsittningar helt eller delvis
befrias frin en Svermiktig skuldbérda. Som allminna villkor for
skuldsanering giller att gildeniren ir pd obestind och si skuldsatt
att han inte inom 6verskddlig tid kan betala sina skulder. Vidare
krivs att det vid en allmin bedémning framstdr som skiligt att
bevilja gildeniren skuldsanering med hinsyn till dennes personliga
och ekonomiska forhillanden. Innebérden av detta s.k. allminna
skilighetsrekvisit dr att man skall géra en totalbedémning av de
personliga och ekonomiska férhillandena. I detta ingdr som en
betydelsefull bestdndsdel att beakta gildenirens behov av
ekonomisk rehabilitering. Vid denna skilighetsbedémning skall
sirskilt beaktas bl.a. skuldernas &lder och omstindigheterna vid
deras tillkomst. Skadestindsfordringar som grundar sig p& brott
hindrar normalt en skuldsanering.

Det har 1 litteraturen dock hivdats att behovet av att i
domstolarna jimka skadestind skulle bli mindre om skuld-
saneringslagen tillits f8 genomslag ocksd avseende skadestind med
anledning av brott. Man har menat att allminpreventionen kunde fa
ett 1 allmidnhetens 6gon mer acceptabelt genomslag om en individs
samtliga skulder beaktades pd exekutionsstadiet och inte vid
bedémningen nir man orsakat skadan. En annan férdel skulle vara
att skadestdndsskulderna likabehandlas med andra férpliktelser
som gildeniren har. Ordningen skulle innebira att teranpass-
ningsférutsittningarna prévas sedan det vil skett en fullstindig
belysning av gildenirens ekonomiska férhillanden.
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19.3 Pagaende arbeten m.m.

Frigan om effekterna av solidariskt skadestdndsansvar f6r unga
lagovertridare har uppmirksammats bl.a. 1 samband med senare &rs
diskussion om barns och ungdomars skuldsittning och registrering
som gildenirer hos kronofogdemyndigheten.

Vi har limnat en sammanstillning 6ver pdgiende arbeten och
vidtagna atgirder pd detta omride 1 avsnitt 9.6, till vilket vi hir
hinvisar.

19.4  Utredningens 6vervaganden

19.4.1 Behovet av en dndrad reglering

Bedomning: Vi anser att det finns ett behov av att 6verviga om
den nuvarande ordningen betriffande solidariskt skadestind for
unga lagovertridare dr utformad pd ett limpligt sitt.

Det finns sdvitt vi har kunnat utréna ingen tillginglig statistik 6ver
hur ofta unga déms att solidariskt betala skadestind pd grund av
brott.

Den statistik som Skatteverket har redovisat visar dock att
méinga unga gildenirer i kronofogdens register ir restférda for
skadestindsskulder. Nistan 6 000 barn och ungdomar under 18 ir
var &r 2003 registrerade hos kronofogden for olika slag av skulder.
Av den totala skulden pd 38 miljoner kr avsdg mer dn hilften
(22 miljoner kr) skulder till enskilda fordringsigare. Sidana skulder
hade 6kat med 25 procent frin foregiende ar. Av beloppet utgjorde
hela 20 miljoner skadestdnd. Fér omyndiga domineras alltsd
registrerade skulder till enskilda fordringsigare helt av skade-
stindsskulder. I september 2004 uppgick andelen skadestdnd till
ca 95 procent. Motsvarande andel fér 3ldersgruppen 18-20 &r var
ca 40 procent. Antalet skadestdndsgildenirer uppgick till ca 700 i
den yngre dldersgruppen och 1500 i den ildre. Ungefir fyra av tio
skadestdndsgildenirer mellan 15 och 20 4r var solidariskt
betalningsansvariga. Den unge hade 1 allminhet ddragit sig skade-
stindsskulderna genom brottslig verksamhet. Béotesskulder och
skulder till Brottsofferfonden var ofta férenade med skadestdnds-
skulder. Skatteverket pdpekar att det finns en osikerhet i materialet
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och att morkertalet kan vara stort vad giller underirigas skulder till
enskilda fordringsigare. (Se ocksd avsnitt 9.5).

Enligt BRA:s, Socialstyrelsens och SiS:s utvirdering visade en
kartliggning att unga som hade démts till sluten ungdomsvérd
ocksd 1 hég utstrickning hade forpliktats att betala skadestind, i de
flesta fall solidariskt med annan.” Det finns, bl.a. mot bakgrund av
Skatteverkets redovisning, anledning att anta att solidarisk
skadestdndsskyldighet i inte obetydlig utstrickning &vilar iven dem
som har démts till annan p&féljd dn sluten ungdomsvard.

I nimnda utvirdering anges att solidariskt betalningsansvar fér
med sig en rad negativa effekter. De ekonomiska kraven upplevs av
de unga som odverblickbara och orittvisa. Kraven bidrar till att
férsvdra en &teranpassning till ett normalt liv utan svartjobb och
brott. Dessutom binder solidariskt utdémda skadestind samman
ungdomarna pd ett destruktivt sitt.

Som framgitt blir minga unga restférda hos kronofogde-
myndigheten fér sidana skadestindsskulder. Om en ung person
och dennes forildrar betalar sitt” skadestdind medan medbrotts-
lingarna inte gér det, kan han — som har betalat vad han uppfattat
som sin del — indd bli registrerad. Kreditupplysningsféretagen
himtar dagligen uppgifter om nytillkomna skulder frin krono-
fogdemyndighetens databas och registrerar dessa i sina egna
register. Detta kan medféra en s.k. betalningsanmirkning. Aven
om den betalningsskyldige betalar skulden kan betalningsanmirk-
ningen under vissa foérhdllanden finnas kvar 1 kreditupplysnings-
foretagens register i tre &r for en privatperson. Skuldsittningen kan
sdledes leda till att de underdriga fir betalningsanmirkningar. Detta
begrinsar i sin tur méjligheterna fo6r den unge att t.ex. teckna
hyreskontrakt och telefonabonnemang, l8na pengar i bank och
komma 1 friga for vissa anstillningar; kort sagt att piborja ett
normalt vuxenliv.

Skatteverket anger i sin rapport att skulder som uppkommer i
samband med brott, sdsom skadestind och béter, ofta utgor en
inkérsport till fortsatt skuldsittning. De unga riskerar att fastna 1
en skuldfilla. Skuldsittningen kan alltsd, som ocksi framhillits i
utvirderingen, allvarligt férsvira de ungas intride i vuxenlivet och
deras etablering som socialt vilfungerade medborgare. Skatteverket
gir, 1 en skrivelse som har kommit in till utredningen, s& lingt att

13 Unga lagévertridare: uppféljning av &verlimnande till vird inom socialtjinsten samt
sluten ungdomsvard, Stockholm, &r 2002, s. 21, Sluten ungdomsvird — en uppfdljning,
Stockholm, ir 2002, s. 129.
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verket anser att det solidariska skadestindsansvaret fér unga
lagovertridare bor tas bort. Aven Barnombudsmannen har limnat
ett sddant forslag till utredningen.

Det anférda visar att det ir angeliget att 6verviga om den
nuvarande ordningen betriffande solidariskt skadestindsansvar fér
unga lagévertridare ir utformad pd ett limpligt sitt.

Intresset av att sirbehandla unga som har &dragit sig skade-
stindsansvar pd grund av brott fir dock inte tillgodoses pa bekost-
nad av andra angeligna intressen. Samtidigt som lagstiftningen skall
motverka att den unge belastas med en alltfér betungande
ersittningsskyldighet, miste hinsyn tas ocksd till andra intressen.
Lagstiftningen mdste utformas med beaktande sdvil av den skade-
lidandes intresse att bli gottgjord f6r den skada han har villats som
de funktioner i 6vrigt som skadestdndet anses ha. I litteraturen har
framhillits bl.a. vikten av den skadestdndsskyldiges personliga
ansvar och skadestindets preventiva effekt.

I det f6ljande behandlar vi tinkbara dtgirder som skulle kunna
vidtas 1 syfte att bla. mojliggéra en minskad férekomst av
solidariskt skadestindsansvar.

19.4.2 Andringar i skadestandslagen
Andringar i jimkningsregeln i 2 kap. 4 §

Forslag: Vi menar att tillimpningsomridet fér jimkningsregeln
12 kap. 4 § skadestindslagen bér utvidgas till att omfatta ocksd
ldersgruppen 18-20 &r. Forslaget innebir att dldersgruppen 18—
20 &r flyttas frin tillimpningsomridet f6r den allminna jimk-
ningsregeln 1 6 kap. 2 § till jimkningsregeln f6r unga i 2 kap. 4 §.
Vi avstdr diremot frin att foresld generellt 6kade mojligheter till
jimkning av den skadestindsskyldighet som 4&vilar unga
lagovertridare.

Den 4tgird som ligger nirmast till hands att diskutera ir en
utvidgning av tillimpningsomrddet for jimkningsregeln i 2 kap. 4 §
tll att omfatta ocksd dldersgruppen 18-20 dr. En sddan utvidgning
skulle innebira att dldersgruppen 18-20 &r flyttas frin tillimpnings-
omridet {6r den allminna jimkningsregeln 1 6 kap. 2 § till 2 kap. 4 §.

Som tidigare har nimnts var frigan om vilken &vre ldersgrins
som bor gilla vid tillimpningen av regeln om ungas skadestdnds-
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ansvar foremdl f6r diskussion under férarbetena till skadestdnds-
lagen. De skil som 8beropades fér en 20-8rsgrins var frimst att
ungdomar i allt stérre antal fortsitter sin utbildning ocksd efter
fyllda 15 &r och trider ut 1 férvirvslivet forst senare, att de ofta
alltjimt 4r omogna i flera hinseenden och att det ibland skulle
verka stotande att 3ligga sddana skadevillare en skadestdnds-
skyldighet som de inte kan fullgéra inom 6verskadlig tid.

Aven med beaktande av att jimkningsméjligheterna for alders-
gruppen 18-20 4r har 6kat genom inférandet av den allminna
jimkningsregeln i 6 kap. 2 §, har argumenten birighet dven i1 dag.
Samhillsutvecklingen har dessutom medfért att en allt storre andel
av de unga genomgdr eftergymnasial utbildning.

For en 20-8rsgrins kan vidare sidgas tala att sirbehandlingen av
unga lagovertridare i straffrittsligt hinseende i viss utstrickning
omfattar ocksd dlderskategorin 18-20 &r. En utvidgning skulle 1 s3
métto leda till en bittre 6verensstimmelse med den straffrittsliga
regleringen.

Till stod for en hojd dldersgrins kan ocksd anforas att det vid
gingbrottslighet kan férekomma unga 1 svil dldersgruppen 15-17
som 18-20 4r. Domstolen kan i ett sidant fall finna att den
allminna jimkningsregeln 1 6 kap. 2 § inte ir tillimplig f6r den
girningsman som fyllt 18 dr, medan jimkning enligt 2 kap. 4 § skall
ske for 6vriga. Mojligheten till jimkning enligt 2 kap. 4§ bor
nimligen av naturliga skil vara nigot stérre in den mojlighet som
finns enligt den allminna jimkningsregeln i 6 kap. 2 §. Det kan
naturligtvis 1 det enskilda fallet vara olyckligt att en 8ldersskillnad
om endast ndgon eller nigra manader leder till, kanske betydande,
skillnader 1 det belopp som de olika inblandade har att betala.
Resultatet torde di nimligen bli att ansvaret upp till det belopp
som den underdrige ir skyldig att betala blir solidariskt mellan
underdrig som fitt skadestindet nedsatt och den ildre, medan den
senare skall svara fullt ut fér skadan. En utvidgning av
tillimpningsomradet fér 2 kap. 4 § till att gilla dven dldersgruppen
18-20-4ringar skulle vidare innebira att man skulle komma ifrin
den situation som ibland féreligger 1 dag, nimligen att den yngre
kategorin unga lagévertridare drabbas av solidariskt ansvar vid
gingbrottslighet enbart av den anledningen att en medgirningsman
har fyllt 18 4r.

Mot en sddan utvidgning dven till dldersgruppen 18-20 &r talar
att den nuvarande 8ldersgrinsen 6verensstimmer med myndighets-
dldern. Behiller man 18-drsgrinsen uppnis en likhet med reglerna
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om underdrigas rittshandlingsformiga. Mot forslaget kan vidare
anfoéras den férsimring av den skadelidandes situation som
forslaget skulle kunna innebira. T de fall d& Hégsta domstolen
jimkat skadestdndet enligt 2 kap. 4 § har det dock varit friga om
situationer nir de skadelidandes behov av ersittning inte vigt
sirskilt tungt, eftersom det har rort sig om regresskrav frin
forsikringsbolag eller situationer d& den skadelidande har kunnat
rikna med ersittning enligt brottsskadelagen. Med en sddan
forsiktig, for att inte siga restriktiv, tillimpning av jimknings-
reglerna dr hinsynen till den skadelidande inte s beaktansvird och
ndgon indring i detta avseende ir den skissade utvidgningen inte
avsedd att medfora. Det ter sig dessutom naturligt att ju dldre den
unge ir, desto svagare blir skilen f6r jimkning av ekonomiska skil.

Enligt v8r uppfattning talar 6vervigande skil for att jimknings-
regeln bor utvidgas pd det nu beskrivna sittet, nimligen s3 att
tillimpningsomrddet fér 2 kap. 4 § utvidgas till att omfatta ocksd
dldersgruppen 18-20 ar.

Eftersom unga lagdvertridare kan undgd solidariskt betalnings-
ansvar nir jimkning har skett med hinsyn tll de skadestinds-
skyldiga, t.ex. med stéd av regeln om underdrigas ansvar 1 2 kap.
4§, skulle ytterligare en tinkbar vig att gd om man vill minska
férekomsten av solidariskt betalningsansvar vara att i denna regel
infora generellt okade mdjligheter till jimkning av den skadestinds-
skyldighet som dvilar unga lagévertridare. Vi menar emellertid att
den nuvarande jimkningsregeln 1 2 kap. 4 § dr utformad p3 ett sitt
som innebir en limplig avvigning mellan de intressen som hir gor
sig gillande, sirskilt med beaktande av den utveckling som har
skett 1 rittspraxis pd detta omrdde. Vi finner det dirfér inte
motiverat att ligga fram ett forslag 1 den beskrivna riktningen.

Andringar i regeln om solidariskt ansvar i 6 kap. 4 §

Bedomning: Vi menar att det finns skil att dverviga om den
nuvarande mojligheten att fringd solidariskt ansvar enligt 6 kap.
4 § andra ledet skadestdndslagen bor 6ka och om det nuvarande
undantaget frin solidariskt ansvar bor utgéra huvudregel for
unga lagovertridare. Frigan idr emellertid av generell och
principiell betydelse och mer komplex in vad som ryms inom
utredningens uppdrag. Vi har dirfér valt att inte ligga fram
nigot forslag om dndring 1 reglerna i 6 kap. 4 §. Vi menar dock
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att frdgan om solidarisk skadestindsskyldighet f6r unga som har
begdtt brott ir angeligen och att den bér bli foremdl for
ytterligare 6verviganden i ett annat, limpligare sammanhang.

Det kan ocksd overvigas om man kan &stadkomma forindringar i
omfattningen av det solidariska skadestdndsansvaret genom att 6ka
mojligheten enligt nuvarande 6 kap. 4§ andra ledet att fringd
solidariskt ansvar.

Unga lagovertridare kan som framgdr av tidigare redogorelse i
dag undgd solidariskt ansvar frimst nir skadestindet har nedsatts
med stod av 2 kap. 4 §. Frigan ir om det nuvarande undantaget
frdn solidariskt ansvar bér kunna goras oberoende av om jimkning
av skadestindet sker och i stillet utékas till att utgéra huvudregeln
for unga lagovertridare. Enligt vir beddmning ir de nackdelar som
ir forbundna med solidariskt ansvar {6r unga s& betydande att en
bestimmelse av nu skissat slag kan 6vervigas.

En sidan bestimmelse skulle kunna utformas pd s3 sitt att i
6 kap. 4 § inférs ett andra stycke av lydelse ”"Den som véllat skada
genom brott innan han fyllt tjugoett &r svarar inte heller 1 annat fall
solidariskt f6r skadestindet. Vad som nu sagts skall dock inte gilla
om det ir oskiligt.” Bestimmelsen skulle innebira att delat ansvar
skall gilla, dven om domstolen inte har funnit skil att jimka
skadestidndet.

Emellertid dr frigan om solidarisk skadestindsskyldighet av
generell och principiell betydelse. Den ir pd intet sitt begrinsad till
den skadestindsskyldighet som kan 3liggas unga som har begitt
brott. Det ir vanskligt att i en lagstiftning som ir s& generell som
skadestindslagen inféra regler som berér endast en mycket
begrinsad sektor av det solidariska skadestdndsansvaret. Under alla
forhillanden ir frdgan mer komplex in vad som ryms inom
utredningens uppdrag. Vi har dirfér valt att inte ligga fram nigot
forslag om dndring i reglerna om solidarisk skadestindsskyldighet i
6 kap. 4 8§.

Vi ir dock av den uppfattningen att frigan om solidarisk
skadestindsskyldighet for unga som har begdtt brott ir angeligen
och att den bor bli féremdl for ytterligare verviganden i ett annat,
limpligare sammanhang. Vi vill dirvid erinra om det forslag som
tidigare har lagts fram av Bill W. Dufwa, nimligen att det i 6 kap.
4 § bor liggas till en mening av lydelse ”Ansvaret kan dock 1 stillet
fordelas direkt mellan de skadestindsskyldiga efter vad som ir
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skiligt, om sirskilda skil pikallar detta”.'* En bestimmelse med
denna lydelse skulle ha en betydligt stérre rickvidd in den regel
som vi har diskuterat i utredningen. Den skulle emellertid ocksd
kunna innebira sidana littnader i unga lagovertridares skade-
stindsskyldighet som har efterlysts.

19.4.3 Andringar i brottsskadelagen och skuldsaneringslagen

Bedomning: Vi avstdr frin att féresld dndringar i brottsskade-
lagen och skuldsaneringslagen.

Vi har begrundat dels mojligheterna att vidga férutsittningarna for
den enskilde skadelidande att f3 ersittning med stéd av brotts-
skadelagen, dels foérutsittningarna for skadevéllaren att undgd en
till synes oloslig skuldbérda genom en utékad anvindning av
skuldsaneringslagen, men funnit att férslag i den riktningen kriver
dverviganden som ir omfattande och av annan natur in de vi kan
gora 1 detta sammanhang. De aktuella rittsomridena dr dessutom
foremal for 6versyn i annat ssmmanhang."”

19.4.4 Andra atgarder

Bedomning: Vi menar att det finns skil att &verviga vilka
dtgirder som kan vidtas vad giller de administrativa rutinerna
vid inbetalning av skadestind i syfte att motverka onédiga rest-
féringar hos kronofogdemyndigheten. Enligt vir uppfattning
finns det skil som talar f6r att domstolarna bér vara skyldiga att
overlimna en skriftlig upplysning om frivillig betalning av
skadestindet till den démde i samband med domen. Mot
bakgrund av att frigan om bristerna i uppbérden av skadestdnd
av aktuellt slag dr foremdl f6r beredning inom regeringskansliet
avstdr vi emellertid frin att ligga fram ett forslag 1 den
riktningen.

Enligt Skatteverket finns det skil att anta att onddig restforing sker
pd grund av bristande administrativa rutiner vid inbetalning av

" Dufwa, Bill W., Flera skadestindsskyldiga II, r 1993, s. p. 4139.
"> En dversyn av Brottsoffermyndigheten (SOU 2004:61) respektive Ett steg mot ett enklare
och snabbare skuldsaneringsférfarande (SOU 2004:81).
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skadestdnd. En person som démts att betala skadestind i ett
brottmal foérstir ofta inte hur han ska bira sig at for att reglera
skulden. Manga vintar pd krav frin méilsiganden, som i sin tur fitt
information frin kronofogdemyndigheten om méjligheten att
begira verkstillighet. Detta leder till att den skadestindsskyldige 1
onddan kan komma att registreras i kronofogdemyndighetens
register. Eftersom det 1 minga fall handlar om ett solidariskt skade-
stindsansvar, dir flera ir betalningsskyldiga, blir det dessutom
omdjligt att ensam gora ritt for sig f6r sin egen del av ansvaret.

Skatteverket har pdpekat att det kan vara nist intill omgjligt for
den skadestdndsskyldige att veta p3 vilket sitt han kan goéra ritt for
sig eftersom han har utestingts frdn att f nédvindig information
via domstolen. Enligt 45 kap. 16 § RB skall nimligen uppgift om en
malsigandes dlder, yrke och bostadsadress, som saknar betydelse i
milet, inte framgd av de handlingar som delges den tilltalade.
Skatteverket har féreslagit att domstolarna i administrativ ordning
skall anmanas att under handliggningen av brottmal utréna hur
mélsiganden, i de fall dennes identitet inte skall réjas, vill att ett
eventuellt skadestdnd skall Dbetalas. Enligt uppgift frin
departementet ir en sddan dndring i lagstiftningen inte aktuell.

Skatteverket redovisar att vissa dtgirder har vidtagits for att
minska problemet. Domstolsverket har efter férslag frén Skatte-
verket utarbetat en informationsbroschyr angdende frivillig
betalning av skadestind och utfirdat rekommendationer till
domstolarna att distribuera broschyren till den démde 1 samband
med expedieringen av domen. Skatteverket menar dock att tecken
tyder pd att denna informationskampanj inte har varit sirskilt
framgingsrik.

Slutligen nimner Skatteverket att Kronofogdemyndigheten i
Stockholm har byggt upp en kontakt med filtassistenterna inom
socialférvaltningen 1 Stockholms stad och att ungdomar i dldern
15-18 &r som har blivit démda till ett konsekvensprogram triffar
handliggare vid kronofogdemyndigheten fér en genomging av
skadestindsirende, boter etc. Sidana triffar torde férekomma dven
pd andra hall.

Som Skatteverket har pdpekat leder bristerna i1 uppbérden av
skadestdnd till oligenheter for sivil den skadelidande som foér den
skadestdndsskyldige. Vi delar sjilvklart Skatteverkets uppfattning
att rutinerna vid inbetalning av skadestdnd bér utformas pd ett
sddant sitt att onddiga registreringar hos kronofogden undviks. Vi
instimmer ocksd i vad Skatteverket har anfért om vikten av att
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démda fir information angdende frivillig betalning i anslutning till
domen. BRA:s rapport Sju ungdomar om sin ritteging'® bekriftar
att unga har bristande kunskaper om vad skadestdndsansvaret
innebir. Aven de ungas offentliga forsvarare har ett ansvar i detta
avseende (se avsnitt 6.6.2). Forsvararen bor siledes forklara fér den
unge betydelsen av skadestindsskyldigheten och hur en frivillig
betalning av skadestindet kan genomféras. Information till unga
kan, som Skatteverket lyft fram, dessutom ske inom ramen for
socialtjinstpafoljden.

Det idr angeliget att bristerna 1 uppbérden av skadestind med
anledning av brott uppmirksammas av lagstiftaren och enligt upp-
gift dr frigan féremal f6r beredning inom regeringskansliet. Man
planerar dirvid att bilda en sirskild arbetsgrupp med bl.a. externa
representanter frin Skattverket m.fl. I den pdgiende beredningen
bér enligt vdr uppfattning &vervigas om domstolarna bér vara
skyldiga att 6verlimna en skriftlig upplysning om frivillig betalning
av skadestindet till den démde 1 samband med domen. Vi menar att
en sddan upplysningsskyldighet skulle minska antalet skadestdnds-
skulder som gir till indrivning.

16 BRA Rapport 2002:18.
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20  Konsekvenser av utredningens
forslag

20.1 Ekonomiska konsekvenser
20.1.1 Inledning

Utredningens forslag innebir att de 3tgirder som det allminna
vidtar mot unga lagdvertridare blir tydligare och mer pedagogiska.
Vi foresldr t.ex. ungdomstjinst som en ny sjilvstindig paféljd.
Vidare skall den sirskilda pifsljden 6verlimnande till vird inom
socialtjinsten, som dops om till socialtjinstpafoljd, komma 1 friga
forst sedan man efter en mer kvalificerad bedémning har funnit att
den unge [6per risk for fortsatt brottsligt beteende och dirfor ir i
behov av kraftfulla 3tgirder fr8n socialjinsten sida. Vidare
utvecklas innehdllet i pafsljden sluten ungdomsvard pd si sitt att i
verkstilligheten av de lingre straffen dven skall ingd s.k. eftervird
av den unge.

Pifoljdssystemet f6r unga lagdvertridare bygger pd principen att
barn och unga som har gjort sig skyldiga till brott i férsta hand
skall bli féremal f6r insatser inom socialtjinsten. Det ir angeliget
att sld fast att utredningens forslag inte innebir ndgon férindring
hirvidlag. Kommunerna har och kommer alltsi dven fortsitt-
ningsvis att ha detta huvudansvar.

20.1.2 Socialstyrelsens utokade uppgifter

Socialtjinsten 1 kommunerna har ett huvudansvar i friga om att
vidta dtgirder 1 anledning av att unga begdr brott. Uppdraget ir
krivande och kommunernas antal, storlek och organisation m.m.
forsvirar mojligheterna att hdlla en jimn kvalitet pd arbetet och att
uppritthilla principen om allas likhet infér lagen.

Vi anser att Socialstyrelsen, som tillsammans med linsstyrelserna
har tillsyn 6ver socialtjinsten 1 kommunerna och ocksd skall f6lja
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och vidareutveckla socialtjinsten, skall ges méjligheter att utfirda
foreskrifter i friga om kommunernas insatser inom omsorgen om
barn och unga som begir brott. Detta tar inte enbart sikte pd de
dtgirder som skall vidtas fér de unga, utan innefattar iven
vigledning for nir t.ex. terrapportering skall ske till 3klagaren.
Socialstyrelsen foreslds att dven nirmare bestimma innehillet i den
nya pédféljden ungdomstjinst. Vira férslag innebir ocksd att
Socialstyrelsen fir ett 6vergripande ansvar fér att samordna
kompetens- och metodutveckling och sprida allmin information
och kunskap nir det giller ungdomsbrott och det allminnas
ingripanden med anledning dirav.

Vi har siledes den uppfattningen att Socialstyrelsen iven
fortsittningsvis skall spela en central och viktig roll nir det giller
utformningen av socialtjinstens arbete med unga lagdvertridare.
Det finns dirvid mycket kunskap i kommunerna att ta tillvara.

Utredningens forslag innebir att vi foreslar att regeringen ger
Socialstyrelsen ett antal nya alternativt utvidgade uppdrag.
Frigorna ligger dock inom styrelsens nuvarande ansvarsomride
och det kan mot bakgrund hirav ifrigasittas om styrelsen bor
tillforas ytterligare resurser. Flera av uppdragen ir emellertid
omfattande och tidskrivande samt fordrar kontinuerlig uppmirk-
samhet. For att Socialstyrelsen skall ha méjlighet att ligga
tillricklig prioritet pd arbetet med barn och unga som begir brott
anser vi att det finns ett behov av att tillféra Socialstyrelsen
ytterligare medel. Vi uppskattar att myndigheten behéver tillféras
ca 2 miljoner kr per &r, motsvarande ett par heldrsarbetskrafter, till
foljd av vara forslag.

20.1.3 Ersattning till férsvarare i ungdomsmal m.m.

Utredningen féresldr att det vid bestimmande av ersittning till
forsvarare for tilltalade i dldern 15-17 &r skall beaktas att ungdoms-
mal kan kriva sirskilda insatser av férsvararen. I mal med de allra
yngsta lagovertridarna 1 vilka brottmdlstaxan ir tillimplig bér
mojligheterna att kunna &verskrida taxebeloppet komma till
anvindning i storre utstrickning idn i dag. Det dr angeliget att
forsvarare vinnligger sig om att forbereda den unge fér rittegdngen
och att den unge tillsammans med férsvararen fir mojlighet att
reflektera 6ver denna och sitta sig in i vad den av domstolen
meddelade domen innebir.
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Vi foreslar ocksd att den som ir under 15 &r och ir féremdl for
brottsutredning i vissa fall skall ha ritt till juridiskt bitride under
utredningen.

Forslagen innebir kade kostnader f6r staten och vi beriknar att
enbart kningen av kostnaderna for férsvarare rligen kan komma
att uppgd till ca 3 miljoner kr. Vid berikningen har vi utgdtt frén att
ersittningen till férsvarare kommer att 6ka motsvarande nigon
timmes arbetstid 1 omkring hilften av de mal dir den tilltalade ir i
dldern 15-17 &r. Det ir svirare att uppskatta kostnaderna for
forslaget om juridiskt bitride fér brottsmisstinkt under 15 &r.
Mojligheten skall anvindas restriktivt och kostnaderna ir beroende
av méanga faktorer, ssom omfattningen av brottsligheten som unga
under 15 dr gor sig skyldiga till, dess komplexitet i utrednings-
hinseende, samt behovsbedémningen 1 det enskilda fallet.
Forslagen dr emellertid angeligna och om finansieringen gir att
16sa anser vi att de bor genomféras.

20.1.4  Socialtjanstpafoljden

Pifoljden 6verlimnande till vird inom socialtjinsten ir en av de
vanligast forekommande pifoljderna for unga lagévertridare.
Utredningens forslag innebir, utéver att paféljden dops om till
socialtjinstpafoljd, att pdféljden skall komma i friga endast for de
unga lagévertridare som har ett klart behov av mer kraftfulla
insatser frin socialtjinstens sida for att inte dterfalla i brott. Kraven
pd den bedémning som socialtjinsten skall foreta 1 syfte att utreda
den unges behov av stdd och hjilp samt risken for att denne skall
dterfalla i brott skirps. Detta stiller krav pd sirskild kompetens hos
den personal som skall géra beddmningen. Atgirderna bér medféra
att pdfoljden i framtiden inte kommer att anvindas 1 lika stor
utstrickning som fér nirvarande. Samtidigt kommer sannolikt de
socialtjinstpdfoljder som meddelas ofta att innebira att mer
omfattande dtgirder vidtas i férhillande till vad som genomsnittligt
ir fallet 1 dag.

Det ir inga nya uppgifter som liggs pd socialtjinsten i
kommunerna i friga om socialtjinstpafoljden. Redan i dag faller det
inom socialtjinstens ansvarsomrdde att bedéma vilka dtgirder som
bor goras f6r den unge och att i férekommande fall verkstilla de
planerade &tgirderna. Vira forslag innebir, som nyss nimnts,
troligen att socialtjinsten kommer att f8 nigot firre men mer
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krivande drenden. Enligt vir uppfattning bor férslagen 1 denna del
inte féranleda ndgra kostnadsékningar.

20.1.5 Samverkan mellan socialtjdnsten och rattsvasendet

Det ir angeliget att socialtjinsten och rittsvisendet utbyter
kunskap och information om varandras verksamheter f6r att hand-
liggningen av ungdomsirenden och ungdomsmal skall bli si
indamadlsenlig och effektiv som mojligt. Sddant samarbete fore-
kommer ocksd 1 viss utstrickning, dock inte i tillricklig omfatt-
ning. Det idr onskvirt att sddant utbyte av information m.m.
kommer till stdind och att socialtjinsten verkar for att s3 sker. Detta
uppdrag fir anses ligga inom kommunernas nuvarande ansvars-
omride. Sivil kommunerna som myndigheterna inom rittsvis-
endet bér enligt vir mening kunna finansiera sin medverkan vid
denna form av samverkan utan att tillféras ytterligare medel.

20.1.6 Inférandet av straffvarning

Utredningen féreslir att bestimmelserna om 3&talsunderlitelse i
LUL och RB sévitt giller lagovertridare under 18 4r skall ersittas
med ett nytt institut, straffvarning. Foérslaget innebidr bla. att
3klagaren skall ta slutlig stillning till frigan om straffvarning skall
meddelas den unge forst vid ett personligt sammantriffande med
denne. Den unges personliga nirvaro vid sammantridet hos
3klagaren skall i princip utgora ett villkor f6r att straffvarning skall
kunna meddelas.

Vi menar vidare att samarbetet mellan 3klagaren och social-
tjinsten bor forstirkas. Vi foreslir dirfor att socialtjinsten skall
vara skyldig att dterrapportera till 8klagaren i de fall den &tgird som
3klagaren forutsatte vid beslutet om straffvarning inte kommer till
stand.

For att 8stadkomma en likformig och férutsebar rittstillimpning
av bestimmelserna om straffvarning féreslar vi att RA utfirdar nya
allminna r8d om den nirmare tillimpningen.

Inférandet av bestimmelserna om straffvarning kommer att leda
till ett minskat behov av att anvinda béter och dirmed minskade
utgifter for staten eftersom berérda myndigheter kommer att
handligga ett firre antal botesirenden. Statens inkomster kommer
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dock att minska ndgot nir antalet dagsboter minskar (se
avsnitt 20.1.7).

Utifrdn ett rittskedjeperspektiv kommer det merarbete, och
dirmed merkostnader, f6r dklagarna som villkoret om personligt
sammantriffande medfor vil att kompenseras av att nigon dom-
stolsprocess inte behéver héllas i de fall straffvarning meddelas.

Bestimmelsen om att socialnimnden skall underritta 8klagaren i
de fall den férutsatta itgirden inte kommer till stdnd, bér i
praktiken komma till anvindning i ett relativt fital fall. Redan i dag
forutsitts det att en viss kommunikation sker mellan dklagaren och
socialtjinsten i dessa situationer. Det blir dirfér inte friga om
nigon egentlig kad arbetsborda for socialtjinsten. Uppgiften bor
foljaktligen kunna genomféras inom de nuvarande ekonomiska
ramarna.

Uppdraget till RA att utfirda nya allméinna rdd pi omridet ingir
i myndighetens nuvarande arbetsomrdde och bér inte medféra
behov av ytterligare resurser.

20.1.7 Ungdomstjanst som sjalvstandig pafdljd

Enligt den nuvarande ordningen kan paféljden 6verlimnande till
vird inom socialtjinsten forenas med en foreskift om ungdoms-
yjanst. Ungdomstjinsten administreras av kommunerna. Det ir
emellertid inte obligatoriskt f6r kommunerna att ha rutiner for
detta och hosten 2001 var det endast hilften av kommunerna som
kunde verkstilla pdféljden. Av dem som ddémdes 6verlimnande-
pifoljden det &ret fick 433 personer ocksd tilliggspafsljden
ungdomstjinst. Aren 2002 och 2003 var motsvarande siffra 463
respektive 529.

Virt forslag innebir att ungdomstjinst inférs som en
sjilvstindig pafoljd for unga lagdvertridare. Samtidigt 3liggs
kommunerna att sorja fér att unga lagovertridare skall kunna
verkstilla ungdomstjinst. Uppgiften blir alltsd obligatorisk for
kommunerna. Vi riknar med att ungdomstjinst som sjilvstindig
pafoljd skall f3 ett stort anvindningsomrade.

Vi foresldr alltsd att kommunerna fir ansvaret for att admini-
strera ungdomstjinsten. En del kommuner har redan upparbetade
rutiner hirfér. En utvidgad anvindning av ungdomstjinst som
pafoljd kommer dock, oavsett om kommunen redan har rutiner fér
ungdomstjinst eller inte, att innebira okade kostnader for
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kommunerna. Samtidigt medfér en sddan utveckling sannolikt att
kommunernas kostnader for socialtjinstpaféljden minskar. Minsk-
ningen torde dock vara begrinsad eftersom det i férsta hand ir de
dverlimnandepdféljder som innebir mindre omfattande &tgirder
som kommer att ersittas av ungdomstjinst.

Till stor del kommer ungdomstjinst att kunna anvindas 1 stillet
for boter som pafoljd for unga lagovertridare. Aven inférandet av
det nya institutet straffvarning kommer som nimnts att leda till ett
minskat behov av att anvinda béter. Sammantaget kan det totala
antalet dagsboter f6r unga antas minska med férhoppningsvis upp
emot hilften.'

Att botesstraffen minskar i antal innebir generellt sett minskade
intikter for staten. Vissa besparingsposter kan dock utpekas. Ett
minskat antal botesstraff bor leda till att handliggningsarbetet hos
berérda myndigheter, dvs. uppbérdsmyndigheten och kronofogde-
myndigheten, minskar i omfattning.

Vi bedémer vidare att upp emot en tredjedel av dem som i dag
déms till 6verlimnandepdfoljden inte kommer att démas till social-
yanstpafoljd utan i stillet till enbart ungdomstjinst. Detta kommer
som nimnts att reducera socialtjinstens kostnader f6r socialtjinst-
pafoljden.

Vidare kommer troligtvis ett antal av dem som i dag déms till
frivirdande pafoljder att komma i friga fér ungdomstjinst. Vi
menar dven att ungdomstjinst kan komma att ersitta en mindre del
av de kortare LSU-straffen. Firre korta LSU-straff och firre
frivirdande péfoljder, dvs. skyddstillsyn och villkorliga domar,
innebir en besparing for staten.

Det ir enligt vir uppfattning ett rimligt antagande att det antal
unga som doms till enbart ungdomstjinst kan komma att uppg3 till
ca 1500 personer per &r. Hirtll kommer de som kommer att
démas till socialtjinstpdfoljd i férening med ungdomstjinst.

Omfattningen av kostnaderna f6r ungdomstjinsten ir avhingig
av hur minga som kommer att démas till ungdomstjinst och hur
dessa fordelar sig 6ver landet. Detta ir beroende av ett flertal
faktorer och det ir ofr@nkomligt att uppskattningen blir grov.
Sammantaget innebir dock inférandet av ungdomstjinst som sjilv-
stindig pdfoljd en betydande kostnadsokning fér kommunerna.
Eftersom ungdomstjinsten gors obligatorisk f6r kommunerna ir

! Enligt uppgift frin RPS uppgick det totala beloppet avseende domstolsboter {6r personer
fodda 1985-1987 &r 2003 till drygt 7,8 miljoner kr (beriknat p avgérandedatum).
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det vir bedémning att de bor tillféras ca 25 miljoner kr for att
kunna genomféra detta.

Vi har visserligen inte ndgot forslag till finansiering, men
ungdomstjinsten dr s angeligen att vi trots detta menar att
forslaget i denna del skall genomféras.

20.1.8 Den s.k. ryggsacken

Den s.k. ryggsicken kan bestd i flera olika &tgirder frin
socialtjinstens sida. Vi har pdtalat att i en del fall kan strukturerade
dppenvirdsprogram ha den funktion som ryggsicken ir tinkt att
ha. S&dana program, t.ex. MST, praktiseras redan i flera kommuner
och stadsdelar i landet.

Vi har vidare funnit att insatsen kontaktperson enligt SoL och
LVU kan leva upp till de krav som stills pa den s.k. ryggsicken. De
unga lagovertridare som har allvarliga beteendeproblem anser vi
dock kriver ett mer avancerat stéd. Vi anvinder benimningen
mentor pd denna insats. Enligt vira forslag skall Socialstyrelsen {3 i
uppdrag att ge kommunerna vigledning 1 hur den bor utformas.

Savil atgirder i form av kontaktmannaskap som mentorskap
faller inom kommunernas nuvarande ansvarsomride. Det dr vir
férhoppning att kommunerna skall prioritera och utveckla mentor-
verksamheten. For att gora det mojligt fér kommunerna att
utveckla insatsen kontaktperson till att bli ett mentorskap nir si
erfordras boér kommunerna tillféras resurser. Vid en grov
uppskattning bedémer vi att dessa bér uppga till 20 miljoner kr.

Aven detta forslag dr angeliget och bor genomforas om man kan
16sa finansieringen.

20.1.9 Rimligare betalnings- och indrivningsrutiner
betraffande dagsbater

Utredningen anser att betalnings- och indrivningsrutinerna bor
utformas pd ett sddant sitt att de negativa konsekvenser som kan
folja pd botesstraffet i dag for unga under 21 &r motverkas. Enligt
vdr mening bér det inféras en mojlighet f6r unga som har démts
till béter att redan pd uppbérdsstadiet vinda sig till en myndighet 1
syfte att komma 6verens om villkoren fér betalningen. Det bor
under alla férhdllanden inféras en méjlighet f6r unga lagévertridare
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att f3 forlingd tidsfrist vid betalningen av béotesbeloppet. Vi
foresldr att RPS skall ges i uppdrag att efter samrdd med
Skatteverket redovisa hur en sidan méjlighet bér vara utformad.

Ett inférande av en méjlighet f6r unga som har démts till boter
att redan pd uppbordsstadiet vinda sig till en myndighet och
forhandla om tiden fér betalningen, innebir en dkad kostnad for
staten i form av 6kad handliggningstid. Det ir dock inte mojligt att
i dagsliget bedéma denna merkostnad eftersom en sddan
bedémning kriver tillging till det underlag som RPS férst senare
kan redovisa. Om den féreslagna mojligheten inférs kan det dock
forvintas resultera 1 att en storre andel av utdémda botesstraff blir
betalda. Det nimnda uppdraget till RPS ir inte mera omfattande in
att det bor kunna genomféras inom myndighetens nuvarande
ekonomiska ramar.

20.1.10 Medling

Utredningen foreslar att det i lagtexten skall anges att vid bedém-
ningen av om straffvarning skall meddelas, sirskilt skall beaktas
den unges vilja att medverka till att medling enligt medlingslagen
kommer till stdnd. Vidare foreslds att tidsfristen foér beslut i
3talsfrigan fir forlingas 1 de fall medling ir aktuellt.

Verksamheten for medling enligt medlingslagen bor organiseras
inom kommunernas socialtjinst. Socialstyrelsen kommer d& genom
sitt allmidnna uppdrag inom socialtjinsten att utgdra en samord-
nande nationell enhet pd omridet. Enligt vir bedomning finns det
emellertid fér nirvarande inte tillrickliga skdl for att gora
medlingsverksamheten obligatorisk f6r kommunerna.

Vi har funnit att det finns anledning att utgd frin att det skulle
vara positivt om medlingen kunde komma till anvindning i stérre
utstrickning i framtiden. Regeringsuppdraget att stddja medlings-
verksamheten — 1 form av ekonomiskt stéd, utbildning, metod-
utveckling m.m. — dr betydelsefullt 1 detta avseende. Det dr mot den
bakgrunden angeliget att detta stod fir fortsitta att verka
ytterligare en tid. Vi anser att uppdraget om ett fortsatt st6d till
landets medlingsverksamheter bér ges till Socialstyrelsen. T dag har
BRA i uppdrag att fordela stéd till medlingsverksamhet. For den
beskrivna verksamheten tillférdes BRA, for dren 2003 och 2004,
18 respektive 12 miljoner kr. Regeringen har féreslagit att BRA
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skall tillféras 12 miljoner kr &r 2005 for detta indamil.” Ett fortsatt
stdd direfter innebir silunda en kostnad fér staten om ca
12 miljoner kr per ar.

Aven om utredningen har funnit att medling bist bedrivs inom
socialtjinsten foreslis alltsd inte att kommunerna 3&liggs att
anordna sidan verksamhet. Vir bedémning i den delen medfér
dirfor inte nigra direkta kostnadskonsekvenser f6r kommunerna.

Forslaget att tidsfristen for beslut i dtalsfrigan fir forlingas i de
fall medling ir aktuellt, bor leda till att antalet beslut om
straffvarning kommer att 6ka i forhdllande till dagens antal 4tals-
underldtelser enligt LUL. Till f6ljd av detta kommer dven antalet
vickta 3tal att minska. Forslaget i denna del medfér alltsd inte ndgra
merkostnader f6r 8klagarna (jfr avsnitt 20.1.6).

Socialstyrelsen kan f& 6kade kostnader till f6ljd av dess roll som
samordnande nationell enhet fér medlingsverksamheten. Det ror
sig exempelvis om tillsyn 6ver medlingsverksamheten och utfird-
ande av eventuella foreskrifter som kan behévas och allminna rid.
Uppgifterna ingdr dock i styrelsens allminna uppdrag inom
socialtjinsten och kostnaderna bér dessutom kunna bli relativt
begrinsade. Socialstyrelsen foéreslds f3 ytterligare resurser i
avsnitt 20.1.2.

Aven om utredningen siledes inte foreslir att medlingsverk-
samhet skall vara en obligatorisk uppgift f6r kommunerna kan
foljande tilliggas i frigan om vilka kostnader ett sddant obligato-
rium skulle medféora.

Sporsmilet var aktuellt under beredningen av lagstiftnings-
irendet om medling med anledning av brott.’

Inom Justitiedepartementet genomfdrdes en analys av de ekono-
miska konsekvenserna fér kommunerna om medlingen gjordes till
en obligatorisk uppgift. Beddmningen grundades pd officiell
kriminalstatistik, kriminologiska och statistiska undersékningar
samt intervjuer med foéretridare fér socialtjinsten respektive
medlingsverksamheten i kommuner runt om i landet. Kostnaden
fér en medlingsverksamhet i samtliga kommuner uppskattades
dirvid till mellan 4tta och tio miljoner kronor per r. Regeringen
ansdg dock i propositionen att beloppet troligtvis var alltfér snivt
tilltaget. Berikningen byggde bla. pd att medling skulle kunna

2 Prop. 2004/05:1, Utgiftsomride 4: Rittsvisendet, s. 145. Riksdagen beslutade den
24 november 2004 om statsbudgets omfattning i stort i enlighet med regeringens férslag
(bet. 2004/05:FiU01, protokoll 2004/05:36).

* Prop. 2001/02:126, bet. 2001/02:JulU26, SFS 2002:445.
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ersitta vissa andra itgirder inom socialtjinsten, varvid kostnads-
besparingar skulle uppstd. Regeringen menade att det vid den
tidpunkten inte fanns tillrickligt underlag for att dra sidana
slutsatser. For att sikerstilla att medling skulle komma till stdnd i
tillricklig omfattning férklarade regeringen att den hade for avsikt
att avsitta ett belopp som kunde antas motsvara kostnaderna fér en
obligatorisk medlingsverksamhet i enlighet med utredningens
forslag. Regeringen beriknade detta belopp till 18 miljoner kronor
per ar.

Som angetts tillférdes BRA for den beskrivna verksamheten
18 miljoner kr &r 2003 och 12 miljoner kr &r 2004 samt tillfors
enligt frslag 12 miljoner kr &r 2005. BRA férdelade ut 14 miljoner
kr under 4r 2003 och 10 miljoner kr under &r 2004.

Det ir enligt vir mening inte mdjligt att dra nigra sikra slut-
satser i frigan pa basis av vad som framkommit i BRA:s liges-
rapport efter forsta ret. P vir f6rfrigan har dock BRA uppgett att
kostnaderna fér en obligatorisk medlingsverksamhet torde uppgd
till ett belopp som ir visentligt hogre in de som myndigheten
arligen har férdelat ut.

Mot bakgrund av det anférda ir det sannolikt att den &rliga
sammanlagda kostnaden for ett obligatorium skulle uppgi till ett
hégre belopp. Frin beloppet bér som nimnts dras av kostnaderna
for de 4tgirder inom socialtjinsten som medling skulle kunna
ersatta.

20.1.11 Sluten ungdomsvard

Utredningen féresldr att den som har démts till sluten ungdoms-
vard och som ir pd fri fot skall kunna 8 uppskov med verk-
stilligheten om det foreligger synnerliga skil for detta. Vi foreslar
ocksd att den démde skall ha méjlighet att fi anstdnd med
verkstilligheten om han har ansékt om ndd hos regeringen.
Forslaget innebir vissa, sannolikt mycket begrinsade, utokade
uppgifter f6r SiS. Uppgifterna ir inte mer omfattande in att de kan
genomfdras inom befintliga anslag.

Vi féreslir vidare att eftervirden gors till en del i verkstilligheten
av sluten ungdomsvird och att ansvaret fér utformningen av
eftervirden liggs pd SiS. Vart forslag om en ny verkstillighetsform
innebir att om den framriknade verkstillighetstiden uppgir till
minst fyra ménader skall enligt huvudregeln en eftervird pi sex
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ménader ingd i verkstilligheten. I sddana fall skall institutionstiden
minskas med tvd minader. Eftersom det finns situationer di det
inte dr limpligt att bereda den unge eftervard skall SiS ha méjlighet
att gora undantag fr@n regeln om eftervird. Om den unge
misskoter sig under eftervirden skall SiS kunna ingripa mot honom
genom att meddela en varning eller genom att dterféra honom till
institutionen.

Forslaget om en ny verkstillighetsform innebir siledes att tvd
médnader pd institution ersitts med sex mdanaders eftervird.
Kostnaden for ett virddygn pd institution uppgir f6r nirvarande
till drygt 6 300 kr. Det ir rimligt att utgd fr@n att ett dygn pid
institution kan finansiera den genomsnittliga kostnaden fér tre
dygns eftervird, ca 2 000 kr per dygn. Vid denna bedémning har
beaktats att intensiteten 1 insatserna under eftervirden 1
normalfallet bér kunna minska under den senare delen av denna.
Eftervirden bor alltsd finansieras till fullo av férkortningen av
institutionstiden. Den unges hemkommun skall under tiden for
eftervirden svara for det ordinarie bistdnd som kan bli aktuellt for
den unge t.ex. ekonomiskt bistdnd, bostad o.d.

Genom att eftervirden gors till en del av verkstilligheten av
piféljden sluten ungdomsvird kommer socialtjinstens kostnader
fér vird och behandling med stéd av SoL eller LVU f6r dessa
ungdomar att reduceras, ngot som sjilvfallet innebir besparingar.

20.1.12 Ha&ktning och annan dvervakning av unga som
misstanks for brott

For att 6ka mojligheterna att anvinda bestimmelserna om resefor-
bud och anmilningsskyldighet i 25 kap. RB i stillet fér hiktning,
foresldr utredningen att den misstinkte skall kunna fullgéra sin
anmalmngsphkt dven hos anvisad socialtjinst. Forslaget bor inte
innebdra nigra nimnvirda kostnadsoknmgar for socialtjinsten. I
praktiken torde det nimligen réra sig om fall dir den unge redan
har en fortlépande och regelbunden kontakt med socialtjinsten.
Utredningen foreslir ocksi3 att 3klagaren skall underritta
socialnimnden nir nigon som ir under 21 &r anhills. Nimnden
skall vara skyldig att inom viss tid skriftligen till 8klagaren redovisa
sitt stillningstagande 1 frigan om vilka insatser inom socialtjinsten
som kan anvisas som ett alternativ till hiktning. Forslaget innebir 1
sig inga nya uppgifter for vare sig dklagaren eller socialtjinsten.
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Den nuvarande ordningen férutsitter att parterna samrider 1 denna
friga. Syftet med bestimmelsen ir frimst att 1 lagstiftningen infora
en sirskild handliggningsordning varigenom det sikerstills att
samrddet sker pd ett s3 tidigt stadium som méjligt. Uppgifterna bér
alltsd kunna genomféras inom befintliga ekonomiska ramar.

For att forkorta hiktningstiden for unga lagdvertridare som
vistas 1 hikte 1 avvaktan pd att domen pi sluten ungdomsvird
vinner laga kraft, skall domstolen ha méjlighet att forordna att
domen omedelbart skall g3 i verkstillighet.

Ett inforande av en méjlighet f6r domstolen att besluta att
domen omedelbart skall gi i verkstillighet innebir en kostnads-
okning, eftersom dygnskostnaden fér verkstillighet av sluten
ungdomsvérd (drygt 6 300 kr) visentligt Gverstiger motsvarande
kostnad pa ett hikte (drygt 1 900 kr). Kostnadsokningen fér staten
beror pd att den unge fir tillgodorikna sig tiden som hiktad vid
berikningen av verkstillighetstiden for LSU.*

Det ir svirt att uppskatta i vilken omfattning bestimmelsen
kommer att tillimpas. Enligt SiS statistik tas ca 100 unga in for
verkstillighet av sluten ungdomsvérd varje &r. Grovt uppskattat bor
forhillandena vara sidana att bestimmelsen om omedelbar verk-
stillighet kan anvindas i ungefir vart tjugonde fall, dvs. fem fall
per dr.

Vi menar att det inte gir att undvara att unga hiktade placeras pd
allminna hikten. Vi anser dock att det finns méjligheter att
forbittra forhdllandena f6r unga 1 hikte. Kriminalvirdens arbete
med unga hiktade bor fortsitta och utvecklas. Kriminalvirdens
sirskilda ansvar fér unga hiktade anser vi skall framgi av
lagstiftningen om behandlingen av intagna i hikte. Det skall dir
anges att forvaringen av unga under 18 &r skall vara anpassad till de
ungas sirskilda behov. Férslaget bor kunna genomféras inom den
utbyggnadsplan som myndigheten arbetar efter.

* Den unge kan t.ex. verkstilla sin dom pd fyra minader genom att han ir hiktad tvi
ménader och verkstiller tvd manader pd institutionen. Om han blir féremal for ett beslut om
omedelbar verkstillighet, férkortar man dirigenom tiden p3 hiktet och forlinger tiden pa
institutionen. Resultatet kan bli att han ir hiktad en ménad och verkstiller 6vriga tre
ménader pd institution. Man byter siledes en minad med billigare dygnskostnad (hiktet)
mot en mdnad med dyrare dygnskostnad (sirskilda ungdomshemmet). SiS 6kade kostnader
uppvigs alltsd 1 ndgon man av att kriminalvirdens kostnader minskar.
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20.1.13 Tillgodordknande av tid for frihetsberdvande pa grund
av brott

Utredningen foéresldr att det inférs en mojlighet f6r den som har
démts till fingelse eller sluten ungdomsvard att i vissa fall 3
tillgodorikna sig den tid han har varit tvingsomhindertagen enligt
LVU. Frigan huruvida avrikning skall f ske bér prévas av
domstolen 1 samband med att maélet avgors. Domstolen fir
tillgodorikna tid for ifrigavarande frihetsberévanden i den
utstrickning som det med hinsyn till omstindigheterna ir skiligt.

Ett tillgodoriknande av frihetsberévande enligt LVU 1 dessa
sammanhang innebir en minskning av kostnaderna fér staten —
sdvil for SiS som for kriminalvdrden - 1 form av kortare
verkstillighetstider efter dom pd sluten ungdomsvérd alternativt
fingelse. BRA:s undersskning om unga som démts tll sluten
ungdomsvard (se avsnitt 17.3) visar att det inte dr ovanligt att unga
som déms till sluten ungdomsvdrd ir LVU-omhindertagna i
anslutning till domen och att tiden som omhindertagen kan vara
ansenlig. Det finns ingen anledning anta annat in att férhillandena
ir likartade 1 de fall pdfoljden bestims till fingelse.

Hur stor kostnadsminskningen kan komma att bli dr dock svart
att uppskatta. I BRA:s undersokning fanns inga uppgifter om hur
linge frihetsberévandet enligt LVU hade varat 1 avvaktan pd dom
och placering. T en annan studie beriknades tiden frin brott till
LSU-dom till i genomsnitt 105 dagar under &r 1999 och 122 dagar
under ir 2000. Ndgon uppgift om nir den unge omhindertogs
redovisades dock inte 1 studien. Kostnadsminskningen torde dock
kunna bli betydande.
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20.1.14 Sammanfattande bedémning

Utredningens férslag innebir att det allminnas ingripanden vid
ungdomsbrott avsevirt forbittras. Utredningen bedomer att flera
av forslagen bor kunna finansieras inom befintliga ekonomiska
ramar eller genom en omprioritering inom befintliga resurser.
Samtliga forslag ir emellertid inte mojliga att genomféra utan
dkade kostnader f6r staten och den kommunala sektorn. Forslagen
ir dock angeligna, varfor vi har foreslagit att de bor genomféoras
om finansieringen gér att losa.

En sammanstillning 6ver de ekonomiska konsekvenserna finns i

bilaga 8.

20.2  Forslagens betydelse for den kommunala
sjalvstyrelsen

Den svenska folkstyrelsen férverkligas bl.a. genom kommunal
sjilvstyrelse (1 kap. 1§ andra stycket regeringsformen). Den
kommunala sjilvstyrelsen dr dock inte total, utan det ir riksdagen
som sitter grinser fér det kommunala sjilvbestimmandet.
Riksdagen bestimmer siledes genom lag grunderna foér bla.
kommunernas organisation och verksamhetsformer samt deras
befogenheter och &ligganden. P4 vissa omrdden har riksdagen givits
mojlighet att delegera normgivningsmakten. Vid bedémningen av
om lagbestimmelser som inkriktar pi den kommunala
sjilvstyrelsen bor inforas, bor sdvil syftet med bestimmelserna som
mojligheterna att uppnd detta syfte pd ett for den kommunala
sjilvstyrelsen mindre ingripande sitt beaktas (jfr lagridets yttrande
1 prop. 2000/01:36 s. 30-31).

Utredningens forslag innebir begrinsningar 1 friga om
kommunernas méjlighet att sjilva bestimma vilka dtgirder som
skall vidtas i anledning av att barn och unga begdr brott, eftersom
Socialstyrelsen ges mojligheter att meddela foreskrifter pd detta
omride. Foreskrifterna innebir ligganden fér kommunerna och
Socialstyrelsen samt linsstyrelserna kan genom tillsynsverksamhet
granska om kommunerna f6ljer foreskrifterna. Vira foérslag innebir
dessutom att kommunerna fir i uppgift att verkstilla den
sjilvstindiga paféljden ungdomstjinst efter foreskrifter som Social-
styrelsen meddelar. Detta dr ocksd ett dliggande f6r kommunerna
som inkriktar pd den kommunala sjilvstyrelsen.
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1999 &rs reform syftade bla. tll att stirka &verlimnande-
pafslidens stillning. BRA:s utvirdering visade emellertid p3 att
reformen inte har fitt fullt genomslag. Vi har ocksd beskrivit att
kommunernas insatser i friga om barn och unga som begir brott
varierar stort. Verkstillighet av straffrittsliga reaktioner ir i
grunden en statlig angeligenhet och utredningen har framhillit
virdet av att principen om likhet infér lagen uppritthdlls pd detta
omride. For unga lagévertridare bygger paféljdssystemet pd att det
i férsta hand ir insatser inom socialtjinsten som ir aktuella. Att
uppritthilla likhet infér lagen inom 290 kommuner ir inte en enkel
uppgift. Det dr dock helt avgdrande att sd sker, sdvil till skydd for
den unge som f6r samhillet 1 6vrigt. Den rddande situationen ir
dirfor inte godtagbar och iventyrar dessutom legitimiteten for
kommunerna att verkstilla piféljder for unga lagévertridare. Vi ser
ett okat inslag av statlig normering genom Socialstyrelsen som en
nddvindig Atgird for att undvika att Sverfora verkstillighets-
ansvaret pd kriminalvirden. Vi ser heller inte att ett 6kat mditt av
statlig normering i hir aktuella avseenden skulle vara férenat med
nigra storre nackdelar f6r kommunerna. Snarare torde en 6kad
vigledning 1 arbetet med unga lagévertridare kunna medféra sdvil
kompetens- som effektivitetsmissiga fordelar fér kommunernas
del. Utredningen menar alltsd att det finns starka skil att genom-
féra ovan nimnda férslag trots att de pdverkar den kommunala
sjilvstyrelsen.

20.3  Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Utredningens arbete har i hég grad varit inriktat pd att finna
tgirder som kan leda till minskad brottslighet och minskade risker
for dterfall i brott. Mot den bakgrunden har vi funnit att det hir
saknas anledning att nirmare redogéra fér vad enskilda férslag har
for konsekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet.
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20.4  Konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor
och mén

En stor majoritet av de unga lagévertridarna ir pojkar. Sirskilt
stora ir skillnaderna mellan pojkars och flickors lagféringar. Denna
bild har varit stabil 6ver ling tid, men det finns en allmin tendens i
utvecklingen att kvinnors andel av brottsligheten Skar nigot. Ar
2003 lagférdes genom dom, strafforeligganden eller talsunder-
litelse totalt 12 305 personer i dldern 15-17 &r och 10 748 personer
1 dldern 18-20 4r. Av dessa var 3 062 respektive 1761 personer
flickor.”

Utredningens férslag ir i grunden kénsneutrala. Den omstindig-
heten att det i huvudsak ir pojkar som lagférs f6r brott kan dock
medfora att tillimpningen av pdféljdssystemet for unga lagover-
tridare frimst baseras pd pojkars villkor, férutsittningar och
behov. BRA fann t.ex. vid sin utvirdering av 1999 &rs reform att
flickor tenderade att démas till mindre ingripande paféljder in
pojkar.

Det ir enligt utredningens mening angeliget att denna aspekt
uppmirksammas vid tillimpningen av piféljdssystemet. Vi anser
att vart forslag att 1ita Socialstyrelsen ha en stérre vigledande roll i
friga om socialtjinstens arbete med unga som begir brott borgar
for att jimstilldhetsperspektivet blir uppmirksammat pd bred
front.

20.5 Konsekvenser for mojligheterna att na de
integrationspolitiska malen

Utredningens forslag innebir bla. att innehdllet i de nuvarande
pafoljderna for unga lagovertridare kommer att férbittras. Detta
giller inte minst kvaliteten pd den vird och behandling som skall
ges inom ramen f6r socialtjinstpdfoljden och sluten ungdomsvard.
Vidare infér vi ungdomstjinst som en ny sjilvstindig paféljd. Den
tinkta utformningen av piféljden anser vi ir bdde pedagogisk och
tydlig for den unge. De féreslagna atgirderna skall ocksd bittre
borga fér en likabehandling av unga lagévertridare. Mot bakgrund
hirav finner utredningen att véra forslag kan antas ha en positiv
inverkan pd méjligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

5 Kriminalstatistik 2003, BRA, s. 152-153.
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21  Forfattningskommentar

21.1  Forslaget till lag (2006:000) om verkstéllighet av
ungdomstjanst

1§

I paragrafen anges lagens tillimpningsomride. Bestimmelserna i
lagen giller betriffande den som démts till ungdomstjinst med
stod av 32 kap. 3 eller 4 § BrB som pdfoljd for brott.

2§

Det ir kommunerna som ansvarar for verkstilligheten av en dom
pd ungdomstjinst. Skyldigheten &vilar den kommun som enligt
socialtjinstlagen har ansvar f6r den unge som démts till ungdoms-
tjanst. De allminna 6vervigandena finns 1 avsnitt 10.2.1 och 10.2.2.

3§

I paragrafen finns de grundliggande bestimmelserna om innehéllet
i verkstilligheten av en dom pd ungdomstjinst. Av bestimmelserna
framgdr att ungdomstjinsten innehdller olika moment. Vira
allminna &verviganden i1 denna del finns i1 avsnitt 10.2.3. Den
praktiska hanteringen av ungdomstjinst behandlar vi i avsnitt
10.2.4 1 den allminna motiveringen.

Av forsta stycket punkten 1 foljer att ungdomstjinsten skall bestd
av samhillsnyttigt arbete. Detta arbete skall enligt vad som stadgas
132 kap. 3 § forsta stycket BrB vara oavlénat (se avsnitt 21.3). Vid
val av arbetsplats bér 1 mojligaste mén den unges personliga behov,
forutsittningar och intressen beaktas. Vilka arbetsplatser som kan
komma 1 friga beror naturligtvis till stor del pd de lokala
forhdllandena. Att hitta limpliga arbetsplatser kriver att social-
yjdnsten bedriver en aktivt uppsokande verksamhet. Kommunerna
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bér dven kunna f tillgdng till den platsbank som frivirden har
arbetat upp nir det giller samhillstjinsten. Restriktivitet bér
iakttas betriffande placering av ungdomstjinstdémda i verksamhet
som omfattar vird eller omsorg, sirskilt av barn och ildre. Det
oavldnade arbetet skall fullgéras under den absoluta merparten av
det antal timmar som ungdomstjinsten avser.

I punkten 2 anges att den unge skall forberedas infor det
kommande arbetet. Det ir angeliget sdvil for den unge som for
den arbetsplats dir arbetet skall utféras att den unge ir insatt i vad
det dr for arbetsplats han skall arbeta p8, varfér han skall utfora
visst arbete, vilka som ir beroende av att arbetet utférs och vad
som foérvintas av honom pd arbetsplatsen. Det bor alltsd vara en
omsorgsfull introduktion av den unge p& arbetsplatsen. En viktig
tanke med arbetsmomentet ir att den unge skall uppleva detta som
meningsfullt och att detta goér intryck pd honom. Arbetet fir t.ex.
inte fora tankarna till ”straffarbete”.

Den till ungdomstjinst déomde skall pd den arbetsplats dir
ungdomstjinsten skall verkstillas tilldelas en handledare. Hand-
ledaren skall {8 information av socialtjinsten om ungdomstjinstens
innebérd och villkor samt de krav som stills pd den unge under
verkstilligheten. Vidare bér handledaren och dennes arbetsgivare
erhdlla allmin kunskap om ungas férhéllanden och villkor i syfte att
skapa en forstdelse for i vilket sammanhang de verkar.

Av punkten 2 fdljer vidare att den unge skall {3 en dterkoppling
till hur han har genomfért arbetet. Socialtjinsten skall hlla i denna
dterkoppling. Det ir 6nskvirt att den unges vdrdnadshavare och
handledare deltar. Om den unge har genomfért arbetsmomentet
vil bor detta framféras med stor tydlighet f6r den unge och hans
vardnadshavare.

I punkten 3 anges slutligen att ungdomstjinsten skall bestd dven
av atgirder som skall vara dgnade att férhindra fortsatt brottslig
verksamhet. Dessa dtgirder skall vidtas nigon ging innan den unge
paborjar arbetet eller under tid d& detta pdgdr. Atgirderna skall vara
individuellt anpassade till den unge. Han skall dirvid ges mojlighet
att reflektera &ver sin livssituation och diskutera de brott som han
har démts for.

De moment som anges under punkterna 2 och 3 bér samman-
taget fylla endast en mindre del av den totala ungdomstjinsttiden.
Ett riktmirke kan vara att tiden for dessa inslag inte bér uppga till
mer in tio timmar.
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Av andra stycket framgir att socialtjinsten skall uppritta en
arbetsplan for varje ung person som démts till ungdomstjinst.
Arbetsplanen, vars omfattning bestims av det antal ungdomstjinst-
timmar som domstolen har démt ut, skall innehdlla en utférlig
beskrivning av vad verkstilligheten av ungdomstjinsten innebir for
den unge. Se dven kommentaren till 5 §.

43§

Enligt paragrafen fir en dom pi ungdomstjinst bérja verkstillas
nir domen vunnit laga kraft i ansvarsdelen mot den unge. Enligt
bestimmelserna i paragrafen skall socialtjinsten inleda verkstillig-
heten s snart det fir ske. Sirskilt for unga lagovertridare dr det
viktigt att tiden frin det att domen meddelats till dess att den kan
bérja verkstillas dr sd kort som méojligt.

5§

Paragrafen innehiller utférliga bestimmelser om vad arbetsplanen
skall omfatta. En sidan skall upprittas sirskilt f6r varje ung person
som domts till ungdomstjinst. I planen skall anges vad ungdoms-
ydnsten skall bestd 1 och var och nir den skall utféras samt dvriga
villkor som kan férekomma. Det innebir att omfattningen p de
olika momenten i ungdomstjinsten skall framgg, dvs. omfattningen
pa sdvil det oavlonade arbetet som de férberedande och avslutande
dtgirderna samt den pedagogiska verksamheten 1 &vrigt. Vidare
skall de skotsamhetskrav som stills pd den unge tydligt framgd av
planen. Denna skall ocksd innehilla regler om vad den unge skall
iaktta om han inte har mojlighet att instilla sig till ett arbetspass,
t.ex. pd grund av sjukdom. Det dr dven onskvirt att de uppgifter
som ligger pd socialtjinsten och handledaren pd arbetsplatsen under
verkstillighetstiden framgdr av planen.

Verkstilligheten skall forliggas till sidana tidpunkter att den inte
hindrar den unge frin att skéta skolgdng eller ett ordinirt arbete. I
vilken takt ungdomstjinsten skall verkstillas och omfattningen pa
varje arbetspass fir dock bestimmas efter en bedémning frin fall
till fall. Dessa frigor ir till stor del avhingiga det antal ungdoms-
tjinsttimmar som domstolen démt ut.
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68§

Socialnimnden skall kontrollera att den unge skoter verkstillig-
heten av ungdomstjinsten i enlighet med arbetsplanen. Social-
yinsten bor t.ex. regelbundet kontrollera den unges nirvaro pd
arbetsplatsen genom besék eller telefonkontakt med handledaren.
Sjilvklart bér denne underritta socialtjinsten om den unge uteblir.
Det ir viktigt att s3 sker eftersom dtgirder bor vidtas omgiende vid
misskdtsamhet.

78§

Enligt paragrafen ges regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer befogenhet att utfirda foéreskrifter om den nirmare
utformningen av ungdomstjinsten, sivil nir den utgér huvud-
paféljd som di den doms ut som en tilliggspafoljd. Detta skall
borga for att verkstilligheten av ungdomstjinst utformas och
hanteras enhetligt i landet och att innehillet i pafsljden hiller en
hog kvalitet. Vi foresldr att regeringen skall delegera denna
befogenhet till Socialstyrelsen (se 8 kap. 5§ socialtjinstférord-
ningen (2001:937), avsnitt 21.33).

21.2  Forslaget till lag (2006:000) om verkstallighet av
sluten ungdomsvard

1§

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride.

I forsta meningen finns en hinvisning till den nya paragrafen
32 kap. 5§ BrB, som innehiller de nirmare foérutsittningarna for
att paféljden sluten ungdomsvérd skall komma ifriga.

I tredje meningen anges i tydliggérande syfte att ocksd utsluss-
ningen frin ungdomshemmet ir en del av verkstilligheten. Om
verkstilligheten 1 det sirskilda ungdomshemmet och under
utslussningen dirifrin finns regler i 16-24 §§.

I fiirde meningen anges att en del av verkstilligheten i vissa fall
kan ske i form av eftervdrd. Férutsittningarna for att en sddan
eftervird skall beredas den unge framgir av 14 och 15 §§. Innehallet
1 eftervirden regleras 125 §.
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20och3§§

Paragraferna motsvarar 2 och 3 §§ i den nuvarande lagen.

43§

I paragrafen anges nir verkstilligheten inleds och pd vilket sitt.
Paragrafens forsta mening motsvarar 4 § i nuvarande lag. I 6vrigt
saknar paragrafen motsvarighet i gillande ritt.

Av forsta stycket forsta meningen framgir att verkstilligheten
inleds genom att den démde tas in 1 ett sddant sirskilt ungdoms-
hem som avses i1 12 § LVU. Av andra meningen framgir dock att
om den démde ir hiktad i ett annat mil nir domen far verkstillas
s& inleds verkstilligheten dir han férvaras. Bakgrunden ir att det
inforts en mojlighet till samtidig verkstillighet av hiktning och
sluten ungdomsvérd 1 sddana fall. Den utvidgade méjligheten till
samtidig verkstillighet av hiktning och sluten ungdomsvird
framgdr av 10§ andra stycket. Se avsnitt 14.3.3 i den allminna
motiveringen och kommentaren till 10 §.

I andra stycket anges 1 tydliggorande syfte att verkstillighetstiden
i vissa fall riknas frén en tidigare dag in den di den démde tas in i
ett sirskilt ungdomshem. Frigan om frin vilken dag verkstillig-
hetstiden riknas vid sluten ungdomsvird skall enligt 14 § andra
stycket LSU bedémas med tillimpning av bestimmelserna i 19 §
lagen (1974:202) om berikning av strafftid m.m. Detta innebir att
det sdvil f6r den som ir pd fri fot som for en frihetsberévad kan g3
nigon tid mellan dagen frin vilken verkstillighetstiden skall riknas
och dagen da verkstilligheten rent faktiskt inleds enligt 4 §.

58

I paragrafen, som reglerar nir verkstilligheten av en dom pd sluten
ungdomsvérd fir inledas, har ett nytt andra stycke lagts till.

Verkstilligheten fir enligt forsta stycket inledas om den démde
inte inom foreskriven tid har &verklagat domen nir det giller
pafoljden. Att 8klagaren eller milsiganden har 6verklagat domen
hindrar allts3 inte att den verkstills.

I andra stycket anges att verkstilligheten i vissa fall fir inledas
trots att domen inte har vunnit laga kraft mot den démde. En av de
sirskilda bestimmelser som finns hirom ir 32 kap. 5§ tredje
stycket BrB, dir det anges att domstolen fr férordna att domen pd
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sluten ungdomsvard omedelbart skall gi i verkstillighet. Skilen till
denna nya bestimmelse har redovisats 1 den allminna motiveringen,
avsnitt 16.8.5. Se dven kommentaren till paragrafen 1 avsnitt 21.3.
En annan sddan bestimmelse ir 38 kap. 9 § BrB.

Paragrafens andra stycke motsvarar vad som enligt 2 § andra
stycket lagen om berikning av strafftid m.m. giller betriffande
verkstillighet av dom p8 fingelse.

6-9 §§

Paragraferna motsvarar, efter en smirre redaktionell justering,
6-9 §§ i den nuvarande lagen.

10§

Forsta stycket motsvarar 10 § 1 den nuvarande lagen.

Ar den domde hiktad i ett annat mal nir domen fir verkstillas
far enligt andra stycket verkstilligheten pdbérjas dir han férvaras.
Bestimmelsen innebir att mojligheten att verkstilla sluten
ungdomsvird som hiktad har utvidgats i férhillande till gillande
ritt. Den som har démts till sluten ungdomsvird och som hiktas
for nya brott innan verkstilligheten av domen hunnit pabérjas skall
siledes erhilla samtidig verkstillighet av hiktningen och den slutna
ungdomsvérden. Skilen till bestimmelsen har redovisats 1 den
allminna motiveringen, se avsnitt 14.3.3.

11§

Paragrafen, som saknar motsvarighet i gillande ritt, reglerar
mojligheterna till uppskov med verkstilligheten. Regleringen har
betriffande den som démts till fingelse sin motsvarighet 1 12 §
lagen om berikning av strafftid m.m. Skilen till bestimmelserna
framgar av avsnitt 14.3.2.

Det kan ibland vara motiverat att medge uppskov fér démda pi
fri fot med beaktande av t.ex. den unges hilsotillstdnd eller dennes
arbets- eller utbildningsférhillanden. Mot bakgrund av vikten av
att samhillets reaktion pd ungdomars brott sker snabbt och i nira
anslutning till brottet, ir dock utrymmet fér uppskov litet. Det
krivs som framgar av lagtexten i forsta stycket synnerliga skil for att
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uppskov skall beviljas. Méjligheterna till uppskov bér alltsd
tillimpas restriktivt.

Inom kriminalvirden giller att uppskov fir beviljas under viss
tid, hogst sex ménader frin den dag dd domen fir verkstillas och
finns det synnerliga skil f&r uppskov beviljas under ytterligare
hogst sex ménader. Tillimpningsomradet fér uppskov vid LSU-
dom ir av skil som nimnts betydligt mer begrinsat. I regel ir den
lingsta mojliga tiden fér uppskov hogst tre minader. Om de
synnerliga skilen kvarstdr efter dessa tre minader finns det dock
mojlighet att bevilja uppskov under ytterligare hégst tre manader.

I 6vrigt giller som framgdr av andra och tredje stycket samma
forutsittningar f6r uppskov vid de olika paféljderna.

12 §

Paragrafen, som saknar motsvarighet i gillande ritt, reglerar
mojligheterna till anstdnd med verkstilligheten fér den som har
ans6kt om ndd hos regeringen. Mojligheten att f3 anstdnd med
verkstilligheten giller dock inte den som ir hiktad och inte heller
den som ir intagen 1 ett sirskilt ungdomshem — vare sig detta ir pd
grund av en dom pd sluten ungdomsvird eller pd grund av ett
ingripande enligt LVU. Inte heller kan den som tidigare har ansokt
om ndd i mélet eller den, betriffande vilken det foreligger en risk
att han avviker, medges anstind.

Regleringen har sin motsvarighet i 13 § lagen om berikning av
strafftid m.m. nir det giller verkstillighet av dom pi fingelse.
Motiven till bestimmelserna framgdr av avsnitt 14.3.2.

Kravet pd att den unge skall ha ansékt om att f3 pifsljden
“utbytt mot en icke frihetsberévande pafoljd” dr uppfyllt ocksd da
ans6kan giller en begiran att f8 LSU-paféljden utbytt mot skydds-
tillsyn i f6rening med fingelse enligt 28 kap. 3 § BrB.

13 §
Paragrafen motsvarar 10 a § 1 den nuvarande lagen.
14§

I paragrafen behandlas hur berikningen av verkstillighetstiden skall

ske.
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Paragrafens forsta, andra och femte stycke motsvarar 11§ i den
nuvarande lagen.

Av tredje stycket framgir att en eftervird i vissa fall skall ingd i
verkstilligheten. Bakgrunden till férslaget har redovisats i avsnitt
14.4.3.

Med eftervird avses insatser i form av fortsatt behandling och
stod efter institutionsvirden (se 25§). Ett krav for att den unge
skall erhdlla eftervird som en del 1 verkstilligheten av piféljden
sluten ungdomsvard ir att hans verkstillighetstid uppgir till minst
fyra minader. Med verkstillighetstid menas den tid den unge har
att verkstilla efter det att hinsyn tagits till bestimmelserna om
tillgodoriknande av frihetsberévande och sammanliggning med
annan dom. Denna tid riknas fram i enlighet med vad som féljer av
nuvarande bestimmelser.

Regleringen innebir siledes att domstolen pi sedvanligt sitt
faststiller straffvirdet pd brottsligheten, dvs. straffvirdet mitt i
antal ménader/ar med sluten ungdomsvird, och démer den unge
till denna pdfsljd. Om den tid den démde har att verkstilla uppgar
till minst fyra manader — efter det att hinsyn tagits till bestimmel-
serna om tillgodoriknande av frihetsberévande och sammanligg-
ning med annan dom - skall enligt huvudregeln en eftervird ings i
verkstilligheten. Undantagen fr8n denna huvudregel &terfinns i
15 §. Som framgar av lagtexten skall eftervirden pigd i sex minader.
For att dessa nya regler inte skall leda till straffskirpning skall 1
sddana fall institutionstiden minskas med tv8 ménader. Sex
ménaders eftervird, med sddant innehdll som anges i 25 §, anses
alltsd generellt vara lika ingripande som tvd minaders institutions-
vard.

Om den unge exempelvis har domts till dtta manader och varit
hiktad 1 mdlet under tvi méanader uppgir hans beriknade
verkstillighetstid till sex m&nader. Eftersom den framriknade tiden
ir sd lang skall han undergd sex manaders eftervird som en del av
verkstilligheten. Den unges tid pd institutionen skall di ocksi
minskas med tvd manader, dvs. frin sex till fyra minader. Den
sammanlagda verkstillighetstiden blir i1 detta fall alltsd tio m&nader,
varav fyra minaders institutionsvird och sex manaders eftervird.

Om den unge misskoter sig under eftervirden har SiS mojlighet
att ingripa mot honom genom att antingen meddela honom en
varning eller dterféra honom till institutionen (se 26 §). Om den
démde har aterforts till institutionen skall, vid den nya berikningen
av verkstillighetens slutdag som d3 skall goras, en dag pa
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ungdomshemmet motsvara tre dagars eftervird (fiarde stycket).
Pifoljden kan alltsd komma att bli till fullo verkstilld genom att
den unge terférs under viss tid.

15§

Eftersom det finns situationer d& det inte ir limpligt att bereda den
unge eftervird har det i lagen intagits undantag frin regeln hirom i
14 §. De nirmare skilen hirtill har redovisats 1 avsnitt 14.4.3.

Aven om den tid den domde har att verkstilla enligt 14 § andra
stycket uppgdr till fyra minader eller mer skall eftervird inte
beredas den démde om han ir féremél f6r ett beslut om vérd enligt
3 § LVU och virden skall iga rum pd ett sddant sirskilt
ungdomshem som avses i 12 § den lagen (forsta stycket). Det ror sig
allts: om sidana fall di den unge behéver std under sirskilt
noggrann tillsyn under virden.

Det férekommer, frimst vid korta verkstillighetstider, att
omstindigheterna dr sddana att de sociala myndigheterna anser att
beslutet om LVU-vird bér fortsitta att gilla trots att den unge har
démts till sluten ungdomsvird. Det kan naturligtvis ocksd
forekomma att beslutet om LVU-vard fattas efter det att den unge
har blivit domd. Ett sidant beslut enligt LVU som anges i lagtexten
har naturligtvis sin grund i att den unge ir i behov av tvingsvird
under lingre tid 4n vad den utdémda paféljden medger. Under
sddana férhdllanden skall inte eftervird beredas den unge.

Om det finns sirskilda skil for det far SiS enligt andra stycket
besluta att inledandet av eftervirden skall anst3 tills vidare. Beslutet
skall omprévas s snart det finns anledning till det.

Bestimmelsen kan vara tillimplig i sddana fall d SiS bedémer att
den unge inte har férmdga och/eller vilja att hantera den relativa
frihet som eftervdrden innebir. Det bér hir krivas att man har skl
att anta att den unge utanfér institutionen omedelbart kommer att
dterfalla i brottslighet, i missbruk eller liknande beteende. Ett annat
exempel di bestimmelsen kan vara tillimplig ir nir den unge i
slutskedet av institutionsvistelsen avviker, missbrukar droger eller
pd annat sitt grovt misskoter sig. Det dr ju meningslost att inleda
en eftervird om det redan dessférinnan framstdr som klart att den
unge kommer att misskéta sig 1 sddan utstrickning att det blir
aktuellt att &terféra honom till ungdomshemmet enligt
bestimmelserna i 26 §. SiS skall, nir man beslutat att eftervirden
inte skall inledas 1 enlighet med huvudregeln hirom, fortlépande
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préva om institutionsvirden skall bestd eller om den skall 6vergd
till eftervird.

Bestimmelserna i forevarande paragraf bér tillimpas restriktivt.
Aven med en restriktiv tillimpning kan det dock inte uteslutas att
omstindigheterna 1 ett enskilt fall kan vara sidana att nigon
eftervird 6ver huvud taget inte kan komma till stdnd p& grund av
nigot av de nimnda skilen.

Ett beslut att inledandet av eftervirden skall anst tills vidare
skall fattas av SiS centralt och vara motiverat.

16-17 §§
Paragraferna motsvarar 12 och 13 §§ i nuvarande lag.
18 §

Paragrafen motsvarar huvudsakligen 14§ i nuvarande lag.
Moijligheten att fringd regeln om att verkstilligheten skall inledas
pd en l3sbar enhet (forsta stycket forsta meningen) saknas dock 1
gillande ritt. Bakgrunden till det inférda undantaget framgir av
den allminna motiveringen, se avsnitt 14.3.6. Som dir har
redovisats kan det finnas sirskilda skil att fringd huvudregeln nir
den unge 1 avvaktan pd att rittsprocessen skall ha sin ging har
vérdats pd institutionen med stdd av LVU 1 6ppna former. Sirskilda
skil att fringd huvudregeln kan ocksd finnas nir den LSU-démde
ir vilfungerande och inte i behov av ngon vérd eller behandling.

19-24 §§

Paragraferna motsvarar, efter viss redaktionell dndring, 15-19 §§ i
nuvarande lag.

25 §

Bestimmelserna 1 25 och 26 §§, som saknar motsvarigheter i
gillande ritt, reglerar verkstilligheten i form av eftervard.

I forevarande paragrafs forsta stycket anges att SiS, vid
bestimmandet av eftervirdens innehill, skall beakta sivil den
démdes behov av vird och behandling samt personliga férhdllanden
1 6vrigt som behovet av kontroll.
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Det ankommer pi SiS att bedéma hur den nirmare utform-
ningen av eftervirden skall se ut med beaktande av férhillandena i
det enskilda fallet. Det skall dock vara friga om insatser, ytterst
syftande till att férhindra dterfall i brott. Ofta torde det krivas att
dessa insatser ir kvalificerade och, &tminstone i bérjan av efter-
virdstiden, intensiva. Det ir naturligt att de under eftervirdstidens
ging far en allt mindre omfattning.

Vi har i1 den allminna motiveringen, avsnitt 14.4, redovisat att
insatserna i samband med utslussningen frin institutionen och efter
institutionsvistelsen mdste planeras 1 ett tidigt skede av verkstillig-
heten av LSU-domen. Planen bér faststillas av SiS 1 samrdd med
socialgjdnsten. De planerade insatserna bér rikta sig inte enbart mot
den unges behov av vdrd och behandling utan mot dennes hela
livssituation. Insatserna kan avse den unges bostad, arbete,
utbildning, missbruksbehandling och dylikt.

SiS ansvar under eftervirden ir begrinsat till de behandlings-
insatser som ir motiverade av den unges kriminalitet, t.ex. struk-
turella 8ppenvérdsinsatser, programverksamhet, psykosocialt stéd,
insatser mot missbruk m.m. SiS ansvar inom verkstilligheten giller
alltsd sidana insatser som ir inriktade pd den unges kriminella
beteende.

Den unges behov 1 6vrigt dr, 1 enlighet med vad som giller i
allminhet, ett ansvar fr socialtjinsten. Det ir viktigt att det i den
faststillda planen redovisas vilka insatser som avses komma till
stdnd och hur ansvaret f6r de olika insatserna férdelar sig.

SiS har mojlighet att 3ta sig ocksd andra arbetsuppgifter in de
som enligt vad som ovan sagts kan anses utgora en del av inneh3llet
i den unges verkstillighet av sluten ungdomsvérd. En jimférelse kan
hir goras med de eftervirdskontrakt som tecknas av parterna i dag.

Av andra stycket framgdr att SiS har mojlighet att uppstilla
sirskilda villkor som den unge har att iaktta under eftervdrden. Det
kan vara friga om mer eller mindre ldngtgiende foreskrifter som
den unge for sin anpassning i samhillet behéver som stod, t.ex.
nykterhetsvird eller annan missbruksbehandling. Sidana villkor
kan ocksid uppstillas med hinsyn till behovet av kontroll.
Exempelvis kan det foreskrivas att den unge skall hilla kontakt
med sin kontaktperson pd SiS pd ett visst sitt och med en viss
regelbundenhet.
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26§

I paragrafen behandlas den situationen att den démde inte foljer de
sirskilda villkor som giller for eftervirden eller pd annat sitt
misskoter sig. Bakgrunden till bestimmelsen har limnats i den
allminna motiveringen, avsnitt 14.4.

Om det under eftervirden uppstdr problem i den unges vardag
ligger det i sakens natur att intensiteten i insatserna bor 6ka. I det
fall den unge inte foljer de sirskilda villkor som giller f6r hans
vistelse utanfér hemmet eller om han p annat sitt misskéter sig,
kan dock SiS tillgripa vissa &tgirder, som innebir antingen varning
eller terféring till institutionen. SiS har méjlighet att anvinda
dessa dtgirder om det stdr klart att den unge inte har férméga
och/eller vilja att skéta sig utanfor institutionen.

Enstaka, inte alltfor allvarliga, évertridelser av villkoren bor
sdledes inte leda till ndgra ingripande dtgirder. For detta bor krivas
att den unge pi ett mer patagligt sitt visar att han inte tinker folja
de villkor som giller for hans vistelse utanfér institutionen.
Normalt boér det vara tillrickligt att SiS tilldelar den unge en
varning. Vid grovre eller upprepade fall av misskétsamhet bor dock
SiS i stillet besluta att dterféra den unge till institutionen.

Aven fér det fall att varning inte kan anses vara en tillricklig
dtgird dirfor att den unge t.ex. pd grund av missbruk el. dyl. inte
bedéms klara av att vistas utanfér ungdomshemmet, kan det
beslutas att han skall dterforas till ungdomshemmet.

En sidan vistelse efter dterintagningen kan pigd under en tid om
hégst fyra veckor. Det bér ankomma pd SiS att bestimma hur ling
perioden bér vara med hinsyn till forhillandena 1 det enskilda
fallet. Om det visar sig, nir den silunda bestimda tiden for
dtertagningen nirmar sig sitt slut, att det av de skil som anges ovan
eller som redovisats i anslutning till regeln i 15 §, inte bedéms som
mdjligt att dteruppta eftervirden, fir tiden férlingas. Vi forutsitter
att denna mojlighet tillimpas restriktivt.

Som angetts i kommentaren till 14 § skall det férhéllandet att
den unge 4terférs till ungdomshemmet beaktas vid den nya
berikningen av hans verkstillighetstid som skall géras vid
dtertagningen. Det forhillandet att intagning i ungdomshemmet
under en dag innebir att eftervirden anses verkstilld till en tid av
tre dagar miste sjilvklart beaktas vid prévningen av om den unge
skall dterforas till institutionen. Att beslutet om att dterfora den
unge till ungdomshemmet giller omedelbart f6ljer av 29 §.
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Om den unge avviker under eftervirden — han hiller sig undan
pd ett sidant sitt att hans forehavanden inte kan kontrolleras —
innebir detta ett avbrott 1 verkstilligheten. T likhet med vad som
giller nir den domde avviker under institutionsvirden skall en
avvikelse under eftervirden leda till att SiS faststiller en ny slutdag.
Forslaget innebir ingen dndring i bestimmelserna om hur ett
sddant avbrott i verkstilligheten skall riknas (14 § andra stycket).
Sdledes skall det antal dagar som avbrottet varat liggas till
slutdagen. Avbrott i verkstilligheten riknas frin och med dagen for
avvikelsen till och med dagen fér verkstillighetens dterupptagande
genom egen instillelse eller gripande av polis.

27-30 §§

Paragraferna motsvarar 20-23 §§ i nuvarande lag.

21.3  Forslaget till lag om andring i brottsbalken
1 kap.

3§

Ungdomstjianst har lagts till 1 paragrafens upprikning av brotts-
pafoljderna.

7§

I paragrafen, som ir ny, har tagits in en erinran om att brott,
beginget av en person i dldern 15-18 r kan féranleda straffvarning
enligt 29 kap. 7 §. Straffvarning omfattas inte av upprikningen i 3 §
och dr alltsd inte att anse som en pféljd i lagteknisk mening.

29 kap.

7§

Paragrafen reglerar sirbehandlingen av unga under 21 &r i straff-
rittsligt hinseende. Ett nytt andra stycke har lagts till paragrafen. I
detta erinras om att straffvarning har tillkommit som alternativ till
pafoljd f6r brott som ndgon har begdtt innan han fyllt 18 ar.

Tredje stycket motsvarar det nuvarande andra stycket.
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30 kap.

1§

I paragrafens andra stycke har en hinvisning till 32 kap. lagts till.

5§

Paragrafen har ett nytt forsta stycke som innehdller de grund-
liggande kriterierna for att ritten skall {3 ddma unga lagovertridare
till ungdomstjinst. Ytterligare regler f6r nir ungdomstjinst skall
viljas som paféljd finns 1 12 §. De nirmare bestimmelserna om
ungdomstjinst finns 1 32 kap. 3 och 4 §§ samt i lagen (2006:000)
om verkstillighet av ungdomstjinst.

Paragrafens andra och tredje stycke motsvarar nu gillande férsta
respektive andra stycket. I andra stycket har dock hinvisningen till
31 kap. 1 a § ersatts av en hinvisning till 32 kap. 5 §.

12§

Paragrafen ir ny och innehdller férutsittningarna foér valet av
ungdomstjinst som paféljd. Ungdomstjinst dr en ny sjilvstindig
pafoljd som dr sirskilt anpassad for unga lagdvertridare. De
allminna 6vervigandena finns i avsnitt 10.2.2.

Pifsljdens tillimpningsomrdde skall ha en stor spinnvidd. Den
skall kunna ersitta sivil dagsbéter som sluten ungdomsvird med
kort verkstillighetstid, dven nir friga ir om artbrottslighet. Det
finns goda maojligheter att dstadkomma proportionalitet mellan
brottets svirhet och den straffrittsliga reaktionen genom bestim-
mandet av antalet ungdomstjinsttimmar. Ungdomstjinst kan alltsd
inte rangordnas i svirhetshinseende i férhillande till de 6vriga
pafoljderna. Valet av ungdomstjinst ir 1 stillet 1 stor utstrickning
avhingigt férhdllanden hinférliga till den unges person.

S& lingt mojligt bor ungdomstjinst viljas i stillet f6r béter.
Skilen hirfér har vi berdrt i avsnitt 9.8.2. Ungdomstjinst bér
normalt dven vara en limpligare paféljd dn villkorlig dom, sirskilt
nir friga ir om de allra yngsta lagévertridarna.

Vid den praktiska tillimpningen ir det troligt att pifoljdsvalet
ofta kommer att std mellan ungdomstjinst och socialtjinstpafoljd.
Bestimmelser om nir socialtjinstpdfoljden skall viljas dterfinns i
32 kap. 1§. Om den unge har en forhillandevis god prognos och
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samhillets reaktion frimst skall utgéra en grinssittning gentemot
den unge bér ungdomstjinst viljas som paféljd.

Aven nir friga ir om mer allvarlig brottslighet, kan ungdoms-
yanst var ett limpligt pafoljdsval. S8 kan vara fallet om de
personliga forhdllandena inte inger farhdgor f6r den unges framtida
utveckling och risken fér dterfall dirmed bedéms som liten. Det
kan dock, nir skilen for att déma till en frihetsberévande pafoljd
viger tungt, inte komma i fr8ga att ersitta annat in korta
frihetsberévanden med ungdomstjinst.

31 kap.

1§

Paragrafen har fitt ett nytt innehdll. I forsta stycket gors en erinran
om att den som ir under 21 &r kan démas till socialtjinstpafsljd
enligt 32 kap. 18§. I andra stycket erinras om att den som begdtt
brott innan han fyllt 18 &r kan domas till sluten ungdomsvard
enligt 32 kap. 58§. Andringarna har foéranletts av att de sirskilda
piféljderna och bestimmelserna fér unga lagovertridare har
samlats 1 ett nytt kapitel.

1a§

Paragrafen upphor att gilla och ersitts av bestimmelsen 1
32 kap. 58.

32 kap.

De sirskilda pdféljderna och bestimmelserna for unga lagéver-
tridare har samlats i ett nytt kapitel.

1§

Paragrafen motsvarar 31 kap. 1§ enligt gillande ritt. Paragrafen
innebir dock flera forindringar i férhallande till denna.

Av forsta stycket framgir att paféljden overlimnande till vard
inom socialtjinsten i stillet har fitt benimningen socialtjinst-
pafoljd. Domstolen skall alltsd déma till socialtjinstpdfoljd. Skilen
hirfér har vi redogjort f6r i avsnitt 8.3.8.
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Andringarna i paragrafen innebir att foérutsittningarna for att
vilja socialtjinstpdfoljd har skirpts. Av forsta stycket foljer
nimligen att pdféljden skall anvindas endast nir den unge har
behov av vird eller annan &tgird enligt SoL eller LVU f{ér att inte
fortsitta med brottslig verksamhet. Detta foérutsitter en
kvalificerad behovs- och riskbedémning betriffande den unge.
Denna bedémning skall 1 f6rsta hand géras av socialtjinsten och
redovisas i dess yttrande enligt 11 § LUL. Det &ligger emellertid
ritten att gora en sjilvstindig provning i frigan. Ritten ansvarar for
att underlaget ir tillrickligt for en sddan bedémning. Den unge och
hans vdrdnadshavare eller annan som svarar fér den unges vird och
fostran samt annan som har en fostrande roll i férhillande till den
unge kan ocksd limna virdefull information under rittegingen.
Detsamma giller foéretridare for socialtjinsten.

Ytterligare en forutsittning for att vilja socialtjinstpdfoljd dr ate
de planerade 4tgirderna som skall vidtas for den unge svarar mot
dennes behov av vird och behandling f6r att inte dterfalla i brott.
Detta torde 1 de flesta fall medféra att de av socialtjinsten upp-
rittade vdrdplanerna miste innehdlla forslag till mer omfattande
eller mer ingripande &tgirder. Vira 6verviganden i denna del finns i
avsnitt 8.3.7.

For att en socialtjinstpdfoljd skall kunna komma 1 friga skall den
planerade vdrden iven i fortsittningen, i forkommande fall 1
forening med ungdomstjinst eller béter, std 1 proportion till
brottslighetens straffvirde och art samt den tilltalades tidigare
brottslighet. Om den planerade virden inte framstdr som
tillrickligt ingripande vid denna proportionalitetsbedémning, ir
domstolen férhindrad att déma till socialtjinstpifsljd. Aven det
motsatta forhdllandet kan férekomma, dvs. att den planerade
virden framstdr som alltf6r ingripande och lingtgdende.

Paragrafens andra stycke innebir att socialtjinsten skall uppritta
ett s.k. ungdomskontrakt om virden i en socialtjinstpiféljd skall
beredas den unge p3 frivillig vig med tillimpning av SoL. Innehillet
1 ungdomskontraktet bestdr av den mellan socialtjinsten och den
unge Overenskomna behandlingen, dvs. vdrdplanen. Ungdoms-
kontraktet skall undertecknas av en representant fér social-
nimnden och den unge. Det ir dven onskvirt att den unges
vdrdnadshavare = undertecknar ungdomskontraktet, eftersom
forutsittningarna for att den planerade virden ocksd genomférs
dirmed torde oka. Ritten skall i domen faststilla den silunda
triffade 6verenskommelsen om behandling och foga ungdoms-
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kontraktet till domen. Den unge har att f6lja 6verenskommelsen.
Ritten kan dock, 1 enlighet med vad som giller i dag, inte 3ligga
socialtjinsten ndgon motsvarande skyldighet. Vi behandlar
ungdomskontrakt 1 avsnitt 8.3.9 1 den allminna motiveringen.

Har den unge behov av vird fér att inte dterfalla i brott men kan
den behévliga virden inte komma till stind pd frivillig vig kan
denna i stillet beredas honom tvingsvis. Det som di blir aktuellt ir
dtgirder med stéd av LVU. Den planerade virden skall di enligt
tredje stycket framgd av en virdplan, som bifogas domen p3 social-
yjanstpafoljd.

Fjérde stycket motsvarar 31 kap. 1 § femte stycket i gillande ritt.
I bestimmelsen har gjorts endast en smirre redaktionell indring.

2§

Paragrafen motsvaras av 38 kap. 2§ i gillande ritt sdvite giller
bestimmelserna om piféljden éverlimnande till vird inom social-
ginsten. Den nya beteckningen pd paragrafen har redaktionella
skil. Syftet dr att sd ldngt mojligt samla bestimmelserna om unga
lagévertridare 1 32 kap.

I forhdllande till gillande ritt innehdller paragrafen ocksi flera
férandringar.

Hinvisningarna till bestimmelserna 1 31 kap. 1§ om o&ver-
limnande till vird inom socialtjinsten har ersatts med hinvisningar
till bestimmelserna i 32 kap. 1 § om socialtjinstpaféljd.

I paragrafens forsta stycke har 1 punktform angetts vilka dtgirder
domstolen, efter ansékan av 8klagare, kan vidta om den unge i
visentlig grad bryter mot innehéllet i det ungdomskontrakt som
han har undertecknat. Punkten 1 och 3 har sin motsvarighet 1 nu
gillande ritt. Aklagaren ir dock enligt bestimmelsens nya lydelse
inte lingre férhindrad att begrinsa en ansokan till att gilla bara att
den démde skall tilldelas en varning. Innehéllet 1 punkten 2 ir nytt i
forhdllande till gillande ritt. Bestimmelsen innebir att domstolen
kan indra innehdllet 1 en tidigare dom pd socialtjinstpafoljd.
Domstolen ir alltsd inte som hittills hinvisad till att undanréja
férordnandet om &verlimnande och déma till annan pdféljd. I
stillet kan domstolen enligt den nya punkten 2 vid en ny prévning
av pafoljdsfrigan upphiva det tidigare ungdomskontraktet och
ersitta det med ett nytt, om domstolen finner att socialtjinst-
pafolyd alltjimt dr den limpligaste pafoljden. Mojligheten torde fa
stor praktisk anvindning. Socialtjinsten har férhdllandevis kort tid
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pd sig att uppritta den vdrdplan som skall ligga till grund fér
ungdomskontraktet. Inte minst nir den unge inte tidigare ir kind
inom socialtjinsten blir det ofta problem med att hinna utreda
virdbehovet och uppritta relevanta virdplaner. Socialtjinstens val
av 4tgirder bestims dessutom av den unges behov vid varje given
tidpunkt. Behovet kan komma att férindras och olika handliggare
hos socialtjinsten kan ocksi bedéma behovet olika. Andringen har
tidigare behandlats i den allmidnna motiveringen, se avsnitt 8.3.5.

I andra stycket anges att domstolen, nir den undanrdjer en
socialjinstpdfoljd, skall ta skilig hinsyn till boter som démts ut
som tilliggspafoljd till socialtjinstpdfsljden. Detsamma giller vad
den unge kan ha utfére till f6ljd av att socialtjinstpdfoljden har
kombinerats med ungdomstjinst. Bestimmelserna har sin
motsvarighet 1 gillande ritt. Dirutdver skall ritten enligt andra
stycket dven ta skilig hinsyn till vad den unge kan ha undergitt till
foljd av socialtjinstpdfoljden. Detta ir ett tilligg 1 forhillande till
gillande ritt.

Tredje stycket innebir att ett ungdomskontrakt kan dndras och en
socialtjinstpdfoljd undanréjas dven nir det inte ir friga om att den
unge har brutit mot innehdllet 1 ungdomskontraktet. Som exempel
kan nimnas att socialtjinsten har indrat uppfattning om vilka
tgirder som skall vidtas f6r den unge eller att kontraktet av nigot
skil inte kan fullféljas.

Enligt fiirde stycket kan en socialtjinstpdfsljd som innebir vird
och dtgirder med stéd av LVU undanréjas om varden eller dtgird-
erna inte kommer till stdnd eller avviker 1 visentlig utstrickning
frdn virdplanen.

3§

Paragrafen reglerar den nya sjilvstindiga pifoljden ungdomstjinst,
som vi behandlar i avsnitt 10.2 i den allminna motiveringen. De
grundliggande férutsittningarna fér anvindningen av denna
pafoljd finns 1 30 kap. 5 och 12 §8§.

Forsta stycket innehdller en begrinsning av paféljdens
anvindningsomride i det att paféljden endast kan komma i friga
for brott f6r vilket fingelse ingdr i straffskalan. Detta innebir t.ex.
att pidfoljden inte kan ersitta penningboter. Bestimmelsen
innehiller ocksd en erinran om att den tilltalade médste samtycka till
paféljden. Detta krav framgér redan av 30 kap. 5 § forsta stycket.
Forsta stycket anger ocksd innebérden av ungdomstjinst. Denna
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skall bestd av oavlénat arbete och deltagande 1 pedagogisk
verksamhet. Vidare anges omfattningen pd det antal timmar som
ritten kan déma ut. Ligsta antal timmar dr 20 och hégsta antal
timmar dr 150. Detta giller oberoende av antalet brott.

Det ir inte ritten som bestimmer det nirmare innehdllet i
ungdomstjinsten. I stillet framgdr av andra stycket att detta ir en
uppgift for socialnimnden. Nimnden skall uppritta en arbetsplan,
vars innehdll utgér de nirmare villkoren fér ungdomstjinsten.
Arbetsplanen skall ange bl.a. vilken arbetsplats som den unge skall
utféra det oavlénade arbetet pd, avtjinandetakten samt innehéllet i
och omfattningen pd den pedagogiska verksamheten. De nirmare
bestimmelserna hirom finns i lagen (2006:000) om verkstillighet
av ungdomstjinst.

I det tredje stycket regleras vilka konsekvenserna kan bli om den
unge inte foljer arbetsplanen och misskéter en dom pd ungdoms-
tjanst. Atgirderna forutsitter att socialtjinsten anmiler misskot-
samheten till 3klagaren, som sedan vicker talan vid domstol.
Domstolen har i ett sddant mal mojlighet att meddela den unge en
varning, om det bedéms tillrickligt (punkten 1). En forutsittning
hirfor 4r att den unge férklarar sig villig att i fortsittningen
uppfylla det 3liggande som ungdomstjinsten innebir och att
domstolen bedémer detta som realistiskt.

Domstolen kan vid en ny prévning av paféljdsfrigan ocksd
besluta att indra omfattningen av den tidigare utdémda ungdoms-
yansten (punkten 2). Det dr dirvid endast mojligt att sitta ned
antalet ungdomstjinsttimmar. Detta kan bli aktuellt om den unge
har verkstillt merparten av ungdomstjinsten, men hans situation
ddrefter har blivit sidan att han inte har personliga férutsittningar
att verkstilla pdféljden till fullo. S kan t.ex. vara fallet om han har
dterfallit 1 missbruk eller dylikt. Socialtjinsten torde d& ha skil att
ingripa mot den unge i annan ordning.

Ar det inte aktuellt med de 6vriga &tgirderna har domstolen
mdijlighet att undanréja domen p& ungdomstjinst och vilja annan
pafoljd for brottet (punkten 3). For att ungdomstjinst skall kunna
undanrdjas pd grund av den unges misskétsamhet, bor det vara
frdga om forhdllandevis allvarlig misskdtsamhet. S3 dr naturligtvis
fallet om den unge helt har avstdtt frin att f6lja den foér honom
upprittade arbetsplanen eller om han, pd ett tidigt stadium av
verkstilligheten 3terfaller i ett missbruk som innebir att han har
svart att verkstilla pafsljden. Ocksd den omstindigheten att den
unge vid upprepade tillfillen uteblir frin verksamhet som féljer av
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arbetsplanen, utan att han kan limna godtagbara foérklaringar till sin
utevaro, bér bedémas som sidan allvarlig misskdtsamhet som skall
medféra undanréjande av piféljden. Aven i fall di den unge
framstdr som fullstindigt omotiverad och likgiltig f6r de uppgifter
som utférs enligt arbetsplanen kan skil finnas for ett
undanrdjande.

I fiirde stycket behandlas méjliga konsekvenser av att en
upprittad arbetsplan inte kan féljas som planerat, utan att friga ir
om den unges misskdétsamhet. Orsakerna hirtill kan vara hinférliga
sdvil till den unge som till arbetsplatsen dir ungdomstjinsten skall
verkstillas eller till socialtjinsten. For pafoljdens trovirdighet ir
det n6édvindigt att en upprittad arbetsplan 1 princip ligger fast och
inte kan dndras i visentlig min av socialtjinsten pa egen hand. Det
skulle emellertid bli ogorligt om varje liten férindring av
arbetsplanen skulle understillas domstolen. Nir friga ir om mer
betydande avvikelser frin den ursprungliga arbetsplanen kriver
detta dock domstolsprévning.

Enligt paragrafens femte stycke skall domstolen vid undanréjande
av en dom pd ungdomstjinst ta skilig hinsyn till vad den démde
har undergitt till f6ljd av domen nir den nya paféljden bestims.

I sjitte stycket erinras om att nirmare bestimmelser om
verkstilligheten av ungdomstjinst regleras i en sirskild verkstillig-
hetslag. I den lagen ges ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer att meddela nirmare féreskrifter.
Som har angetts i den allminna motiveringen bér detta ankomma
pa Socialstyrelsen.

4§

Paragrafen har sin motsvarighet i 31 kap. 1 § tredje stycket gillande
ritt. De allminna 6vervigandena om socialtjinstpdfoljd 1 kombina-
tion med ungdomstjinst och béter finns 1 avsnitt 11.2. Den nya
bestimmelsen avviker frin den gillande ordningen sitillvida att om
det dr aktuellt att skirpa en socialtjinstpdfoljd med en
tilliggspafoljd skall domstolen i férsta hand vilja ungdomstjinst.
Endast om forutsittningar for att vilja ungdomstjinst inte finns
skall ritten i stillet vilja boter som tilliggspafoljd.
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58

Bestimmelserna i paragrafens forsta, andra och fjirde stycke, som
behandlar férutsittningarna fér att déma till sluten ungdomsvérd,
motsvarar nu gillande 31 kap. 1 a §.

I tredje stycket har inforts en mojlighet for domstolen att
férordna att domen pd sluten ungdomsvird omedelbart skall gi i
verkstillighet. Skilen till indringen har redovisats i den allminna
motiveringen, se avsnitt 16.8.5. Som dir har angetts ir syftet med
forslaget att forkorta hiktningstiden f6r unga lagévertridare mot
bakgrund dels av de negativa effekterna som en vistelse pd hiktet
kan ge, dels vikten av att adekvat vdrd kan komma till stind s& fort
som mojligt.

Ett beslut om att domen pi sluten ungdomsvird omedelbart
skall gi i verkstillighet kriver att det foreligger sirskilda skil
hirfor. Bestimmelsen, som giller de fall d4 den unge ir hiktad och
det inte dr aktuellt att forsitta honom pd fri fot 1 avvaktan p3 att
domen vinner laga kraft mot honom, ir avsedd att tillimpas 1
sddana fall dir den unge far mycket illa under vistelsen pa hiktet.
Ett beslut om omedelbar verkstillighet skall alltsd vara pdkallat med
hinsyn till den démdes personliga férhllanden. Det skall vid en
samlad bedémning foreligga sirskilda skdl for ett sidant
férordnande.

Den aktuella bestimmelsen har 1 viss min sin motsvarighet i den
mojlighet till omedelbar verkstillighet som finns vid péfsljds-
kombinationen fingelse och skyddstillsyn i 28 kap. 3 § BrB. Den
situation som vi nu behandlar skiljer sig emellertid frin den som
regleras 128 kap. 3 § BrB p4 sd sitt att mojligheten att férordna om
omedelbar verkstillighet betriffande sluten ungdomsvird ir
begrinsad till situationer di den démde redan ir och iven
fortsittningsvis skall vara frihetsberévad. Den férsiktighet som
skall iakttas i friga om att férordna om omedelbar verkstillighet
med stod av 28 kap. 3§ BrB gor sig dirfoér inte gillande med
samma styrka betriffande foreliggande bestimmelse.

68§

Vi foresldr att dtalsunderldtelse enligt rittegingsbalken och LUL
skall ersittas med institutet straffvarning betriffande den som har
begdtt brott innan han har fyllt 18 3r. Se kap. 7 i den allminna
motiveringen samt avsnitt 21.4 och 21.6. En nyhet ir att straff-
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varning skall kunna meddelas for sddant brott dven av domstol om
den finner att den unge skall fillas till ansvar for brottet, se
avsnitt 7.5.4.

Paragrafen, som ir ny, innehdller férutsittningarna fér att
domstolen skall f8 meddela straffvarning. Den grundliggande
forutsittningen ir att det skall vara friga om ett brott, som nigon
har begitt innan han fyllt 18 &r.

Av forsta stycket framgdr att ritten fir meddela straffvarning om
det foreligger sirskilda skil dirtill och det dr uppenbart att brottet
har skett av okynne eller férhastande. Domstolens méjligheter att
meddela straffvarning ir alltsd begrinsade 1 forhdllande till
3klagarens befogenhet att meddela straffvarning enligt LUL. Skilen
hirfér har redovisats i den allminna motiveringen, se avsnitt 7.5.4.

Nir det giller kravet pd att brottet uppenbarligen skall ha skett
av okynne eller férhastande bor vigledning kunna himtas frin
forarbetena och RA:s allminna rid betriffande motsvarande
bestimmelse i 17§ andra stycket LUL. Som framgitt av den
allminna motiveringen foresprikar vi att RA utfirdar nya sidana
rid betriffande straffvarning enligt LUL. Vi har dirvid redovisat
vissa principer som bor ligga till grund fér de nya anvisningarna
(se avsnitt 7.5.8).

De fall dir det kan bli aktuellt f6r domstolen att meddela den
unge straffvarning ir frimst sidana dir 8klagaren sett sig tvungen
att vicka 4tal pd grund av ndgon sirskild anledning trots att
forhillandena 1 6vrigt talar starkt f6r straffvarning. En siddan
omstindighet kan vara att méilsiganden begirt skadestdnd i
anledning av brottet. Ett annat exempel ir den situation som ibland
uppkommer nir flera unga girningsmin har agerat tillsammans och
en av dem erkinner. Det férekommer att dklagaren under sddana
forhillanden ser sig foranldten att 3tala samtliga dven om den som
erkint 1 och for sig skulle kunna f3 straffvarning av klagaren,
eftersom hans uppgifter kan vara av betydelse f6r bedémningen av
de 6vrigas ansvar for girningen. I de beskrivna fallen kan allts3, om
det bedéms som limpligt, den unge meddelas en straffvarning av
domstolen.

Kravet pd att det, utdver okynne eller férhastande, skall f6religga
sirskilda skil bor innebira att straffvarning kommer ifrdga frimst i
de fall dir alternativet ir ett relativt l3gt botesstraff. Det bor inte
komma ifrdga for domstolen att meddela straffvarning vid
allvarligare brottslighet dven om denna har sin grund i okynne eller
forhastande. Skilet hirtill 4r att domstolen, till skillnad frin
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dklagaren, har mojligheter att vilja bland alla till buds stiende
pafoljder.

Nir det giller penningbéter utgdr dessa i huvudsak fér brott av
ordningskaraktir, dvs. 6vertridelser av ordningsforeskrifter t.ex.
inom trafiken. Det saknas skil for att sirbehandla unga 1 paféljds-
hinseende inom detta omrdde och straffvarning bor foljaktligen
inte meddelas den unge f6r sddana brott.

Paragrafens andra och tredje stycke motsvarar 17§ tredje
respektive fjirde stycket LUL (se kommentaren till den paragrafen,
avsnitt 21.6). Aven betriffande dessa bestimmelser bor vigledning
kunna himtas frén férarbetena till LUL och RA:s allménna rid.

En dom, varigenom domstolen meddelat straffvarning, kan
naturligtvis 6verklagas pd vanligt sitt. For den tilltalade kan dock
endast ett overklagande av skuldfrigan komma ifrga, eftersom
andra yrkanden inte skulle kunna leda till nigot fér honom
férmanligare resultat in det som blivit f6]jden av tingsrittens dom.
Vad som nu sagts innebir naturligtvis inga begrinsningar i hans
mojligheter att 6verklaga domen sdvitt giller skadestind eller
sirskild rittsverkan av brott.

Aven den som meddelats straffvarning av domstol omfattas av
det skdtsamhetskrav som framgdr av 22 § forsta stycket LUL. Som
en reaktion pd misskdtsamhet frén den unge kan dklagaren dterkalla
ett av 3klagare meddelat beslut om straffvarning (se kommentaren
till 22 § LUL, avsnitt 21.6). Eftersom domstolens dom, varigenom
den unge meddelas straffvarning, ir ett avgérande som vinner
rittskraft kan inte domstolens beslut om straffvarning &terkallas.
Om den unge &terfaller i brott beaktar domstolen detta som en
forsvirande omstindighet vid paféljdsvalet och straffmitningen.
Dessutom bér dklagaren vid sin prévning av om 4tal skall vickas
vid &terfall i brottslighet beakta det férhdllandet att den unge inte
har uppftyllt skétsamhetskravet som f6ljt pd en tidigare meddelad
straffvarning av domstol.

Det forekommer att det i bestimmelser om férverkande av
egendom eller annan sirskild rittsverkan anges som en férutsitt-
ning att nigon déms till pifoljd. Denna forutsittning ir inte
uppfylld om straffvarning meddelas. I 36 kap. 12 § BrB har dirfor
inférts en mojlighet f6r domstolen att 1 dessa fall besluta att sidan
rittsverkan skall intrida (se kommentaren till den paragrafen).
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33 kap.

5§

Andringen i paragrafen ir foranledd av virt forslag om en ny lag
om verkstillighet av sluten ungdomsvird, se avsnitt 21.2.

68§

I paragrafens tredje stycke har ungdomstjinst lagts till. Stadgandet
reglerar situationen att ett frihetsberévande har féregdtt domen pa
ungdomstjinst. Ett sddant frihetsberévande kan tillgodoriknas av
domstolen pd si sitt att pifoljden skall anses helt eller delvis
verkstilld genom frihetsberévandet. Motsvarande ordning finns
enligt gillande ritt f6r boter. Regeln ir fakultativ f6r domstolen.
Nir det giller boter har HD i rittsfallet NJA 1989 s. 12 ansett att
ett dygns frihetsberévande motsvarade tio dagsbéter. Hur minga
timmar ungdomstjinst som kan anses motsvara ett dygns frihets-
berévande gir inte att ange utan det fir bestimmas med hinsyn till
vad som i varje sirskilt fall bedéms skiligt. Aven om avrikningen
skall géras efter en individualiserad bedémning, kan dock som
riktmirke gilla att ett dygns frihetsberévande normalt motsvarar
fem timmar ungdomstjinst.

Ett tillgodoriknande kan ocksd ske om ungdomstjinst déms ut i
férening med socialtjinstpafoljd. Déms den unge till social-
yanstpafoljd kan dock ett frihetsberdvande som foregitt domen
utgora skil for att inte forena pdféljden med ungdomstjinst.

7§

Andringen, som ir av redaktionell art, ir féranledd av férslaget till
en ny lag om verkstillighet av sluten ungdomsvird (se
avsnitt 21.2).

7a§

Paragrafen ir ny. Andringen innebir att det inférs en méjlighet for
den som har démts till fingelse eller sluten ungdomsvard att 1 vissa
fall f3 tillgodorikna sig den tid han har varit frihetsberévad i
administrativ ordning enligt LVU. Bakgrunden till indringen har
redovisats 1 den allminna motiveringen, se avsnitt 17.4. I det
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avsnittet ges ocksd utforliga kommentarer till st6d for paragrafens
tillimpning.

Den omhindertagnes alder har inte nigon betydelse for frigan
om avrikning. Av 1§ LVU framgdr dock att ett frihetsberévande
enligt den lagen kan komma ifriga enbart betriffande den som inte
har fyllt 20 4r.

Som framgdr av lagtexten ir ett krav for tillgodoriknande att
frihetsberdvandet till sin art har varit sddant att det ir likvirdigt
med hiktning eller anhillande. Kravet ir sjilvklart uppfyllt i det fall
den unge som omhindertagen enligt LVU har vistats pd ett allmint
hikte. Om si ej dr fallet torde det krivas att han under frihets-
berévandet har vistats pd ett sidant sirskilt ungdomshem som
avses i 12§ LVU. Aven LVU-vird pi de sirskilda ungdoms-
hemmen kan dock ske i dppna former. Avgérande vid bedém-
ningen av avrikningsfrigan bor dirfér vara under vilka former
tvdngsvirden har verkstillts i det konkreta fallet.

Den som har tagits in pd sirskilt ungdomshem fir, under vissa
forutsittningar, under hogst tvd manader 1 f6ljd beredas vird vid en
enhet inom hemmet som ir ldsbar eller pd annat sitt inrittad for
sirskilt noggrann tillsyn (15 b § LVU). Den frihetsinskrinkning
som den unge ir utsatt for under en vistelse pd en sddan enhet bor
normalt utan nirmare utredning kunna jimstillas med ett straff-
processuellt frihetsberdvande. I dvriga fall krivs att domstolen gor
en mer ingdende prévning av férhillandena for att frihetsberdv-
andets ingripandegrad skall kunna bedémas.

For avrikning krivs vidare att frihetsberdvandet har skett pd
grund av misstanke om brott som sedermera prévats genom
domen. Férutsittningen ir densamma som giller {6r avrikning av
ett straffprocessuellt frihetsberévande vid dom pa fingelse (enligt
19 a§ lagen om berikning av strafftid m.m.) respektive sluten
ungdomsvérd (enligt nya 13 § lagen om verkstillighet av sluten
ungdomsvird).

Frigan om huruvida avrikning skall fi ske skall prévas av
domstolen 1 samband med att milet avgdrs. Domstolen skall i
domslutet ange till vilken tid paféljden skall anses verkstilld genom
frihetsberévandet. Som underlag vid sin bedémning skall
domstolen ha en redovisning frin det sirskilda ungdomshemmet,
av vilken det skall framgd dels den tidsmissiga omfattningen av
frihetsberdvandet, dels under vilka férhillanden den unge har varit
frihetsberévad. Att SiS pd begiran av domstol skall limna de
uppgifter som idr av betydelse fér domstolens beslut om
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tillgodoriknande av frihetsberévande enligt forevarande paragraf
framgdr av 9 § forordningen (1998:641) om verkstillighet av sluten
ungdomsvird, se avsnitt 21.27. Redovisningen bor vara si utforlig
att dirav kan utlisas dels grunden for frihetsberévandet, dvs. vilka
skil som lagts till grund for beslutet om tvidngsvird enligt LVU,
dels frihetsberévandets omfattning och ingripandegrad. Sjilvfallet
skall endast sddant frihetsberévande som faktiskt dgt rum tas med,
dvs. tid f6r permissioner, avvikanden och dylikt skall inte redovisas.

8§
Andringen i paragrafen ir foranledd av den nya 7 a §.

34 kap.

8§

Paragrafen ir ny och reglerar situationen nir den som démts till
ungdomstjinst har begdtt annat brott innan piféljden borjat
verkstillas. Domstolen skall, om péféljden dven foér detta brott
bestims till ungdomstjinst, iaktta att det sammanlagda antalet
timmar ungdomstjinst inte blir hogre dn det antal timmar som
skulle ha faststillts vid en gemensam paféljd f6r brotten.

Stadgandet ir foranlett av att det beddms som mindre limpligt,
inte minst pd grund av svirigheterna for socialtjinsten att
administrera ett mycket stort antal ungdomstjinsttimmar, att en
ung person skall utféra mer in 150 timmar. Om nigon begir nya
brott innan den tidigare domen pd ungdomstjinst borjat verkstillas
skall ungdomstjinst inte viljas som pafoljd om brottens straffvirde
ir s hogt att regeln 1 denna paragraf inte gér att tillimpa.

11§

I paragrafen finns bestimmelser om konkurrens vid verkstillighet
av mellan & ena sidan ett lingvarigt frihetsberévande och & andra
sidan andra péféljder. I sdvil paragrafens forsta som andra stycke
har ungdomst]anst lagts ull 1 uppraknlngen av pafol)der som inte
skall verkstillas 1 de i paragrafen angivna situationerna. Den
situation som avses med tilligget i férsta stycket torde dock, med
tanke pd forbudet att doma nigon till livstids fingelse for brott
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som han begitt innan han fyllt 21 &r, mycket sillan om ens
nigonsin komma till anvindning.

35 kap.
11§

Paragrafen ir ny. I bestimmelsen foéreskrivs preskriptionstider for
en dom pd ungdomstjinst.

36 kap.
12§

Paragrafen, som enligt sin nuvarande lydelse reglerar sirskild
rittsverkan d& pafoljd efterges, har dndrats. Genom indringen har
det inférts en mojlighet for domstolen att besluta att sddan
rittsverkan skall intrida ocksd i det fall den har meddelat straff-
varning. Andringen ir féranledd av forslaget att den som har begitt
brott innan han har fyllt 18 &r skall kunna meddelas straffvarning av
domstol och inte bara som hittills av 8klagare. Se avsnitt 7.5.4 och
kommentaren till den nya 32 kap 6 §.

38 kap.

2§

Paragrafen innehiller inte lingre nigra bestimmelser som giller
paféljden &verlimnande till vdrd inom socialtjinsten. Dessa
dterfinns 1 stillet 1 32 kap. 2 §. Paragrafen reglerar dirf6r enbart
situationen nir vird med stéd av 31 kap. 2 §, dvs. vird enligt LVM,
inte kunnat anordnas i enlighet med socialnimndens yttrande.

38

Paragrafen innehiller vissa forumregler. Regeln i forsta stycker sdvitt
giller friga om foreskrift om ungdomstjinst dterfinns nu, med viss
forindring till f6ljd av att ungdomstjinst inte lingre ir en foreskrift
vid pdféljden 6verlimnande till vird inom socialtjinsten, i 32 kap.
3 §. I paragrafens tredje stycke har lagts till mil som giller ny prov-
ning av paféljdsfrigan vid socialtjinstpafsljd och ungdomstjinst.
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68§

Domférhetsreglerna i paragrafen har gjorts tillimpliga dven i fall
nir friga ir om att enligt 32 kap. 3 § ompréva en tidigare dom pa
ungdomstjinst. Bestimmelserna giller ungdomstjinst som huvud-
pafoljd och som tilliggspafoljd 1 kombination med socialtjinst-
pafoljd. Ovriga dndringar i paragrafen ir redaktionella.

8§

I paragrafen har ett tilligg gjorts som innebir att mil om
omprdvning av en tidigare dom pd ungdomstjinst omfattas av
bestimmelsens handliggningsregler. I de mil som omfattas av
paragrafen skall huvudférhandling inte hillas. Det har bedémts
tillrickligt att den unge bereds tillfille att yttra sig. Muntligt férhor
skall hallas vid tingsritten om den unge begir det eller om ritten
bedomer det erforderligt. Rittens avgérande av saken sker genom
beslut, vilket innebir att 52 kap. RB ir tillimpligt i hovritt. Ovriga
indringar i paragrafen ir redaktionella.

9§

I paragrafen har tilligg gjorts som innebir att rittens beslut att
meddela varning eller att upphiva en tidigare faststilld 6verens-
kommelse om behandling (ungdomskontrakt) och faststilla en ny
sddan  6verenskommelse vid socialtjinstpafoljd  skall  gilla
omedelbart, om inte nigot annat férordnas. Motsvarande tilligg
har gjort betriffande rittens beslut att meddela varning vid dom pa
ungdomstjinst och rittens beslut att indra omfattningen av en
tidigare utdémd ungdomstjinst.

16 §

I paragrafen har gjorts dndringar av redaktionell art.
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21.4  Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken
20 kap.

7§

Paragrafen anger forutsittningarna foér att meddela &talsunder-
litelse. Genom en indring i forsta stycket har paragrafens tillimp-
ningsomride begrinsats till att avse brott som dr begingna av den
som har fyllt 18 &r. Bakgrunden till dndringen dr att &tals-
underlitelse har ersatts med institutet straffvarning enligt LUL
betriffande den som har begdtt brott innan han har fyllt 18 &r. Se
kap. 7 i den allminna motiveringen samt avsnitt 21.6.

21 kap.
10§

Paragrafen, som reglerar frigor om offentliga forsvarares ritt till
ersittning, har ett nytt andra stycke. De allminna évervigandena
for bestimmelsen finns i avsnitt 6.6.2.

Enligt paragrafen har offentliga férsvarare rite tll skilig
ersittning av allminna medel f6r bla. arbete som uppdraget har
krivt. For att ersittning skall utgd for visst arbete som foérsvararen
utfort krivs att den yrkade ersittningen ir ersittningsgill. Detta
bestims utifrdin vad som kan anses ligga inom ramen fér
forsvararuppdraget. Mojligheterna for offentliga forsvarare att f3
ersittning for arbete som inte avser sjilva bitridet i processen ir
begrinsade. Det rider siledes betydande restriktivitet i friga om att
tillerkidnna férsvarare ersittning for dtgirder som t.ex. frimst ir av
kurativ natur.

Unga lagovertridare sirregleras i straffrittsligt hinseende. Aven
rittegdngen bor dirfor si ldngt mojligt anpassas efter den unges
personliga mognad och sirskilda forhillanden. Detta gor sig sirkilt
gillande for de allra yngsta lagdvertridarna. Det ir sdledes
angeliget att genom sirskilda insatser goéra processen si begriplig
som mojligt fér en ung tilltalad. Bestimmelsen i1 andra stycket
innebir att ett stort ansvar 1 detta hinseende liggs pd forsvararen.
Denne bér t.ex. férbereda den unge vil infér rittegdngen och under
rittegdngen vara sirskilt vaksam pi att den unge forstdr vad som
hinder. Forsvararen bor vidare finga upp frigor och funderingar
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som den unge kan ha sedan rittegingen avslutats. Det ir dven
angeliget att forsvararen forsikrar sig om att den unge verkligen
har forstitt innebérden av domen. I mil med de allra yngsta
lagévertridarna bor férsvararen normalt dven ha ett engagemang i
forhillande till den unges virdnadshavare eller annan som svarar f6r
den unges vard och fostran samt annan som har en fostrande roll i
forhéllande till den unge.

Bestimmelsen 1 andra stycket innebir att férsvararuppdraget for
tilltalade som inte fyllt 18 &r i stérre mén in for ildre tilltalade kan
omfatta arbete som har kurativa och pedagogiska fortecken. I mal
dir den s.k. brottmilstaxan ir tillimplig torde bestimmelsen
medfoéra att mojligheten att Sverskrida taxebeloppet kommer att
anvindas i stdrre utstrickning dn i dag.

25 Kap.

1§

I paragrafen har vidtagits redaktionella indringar. Silunda
motsvaras forsta stycket av nu gillande andra stycket medan andra
och tredje stycket motsvarar det nu gillande férsta stycket. Fjarde
stycket ir detsamma som det nu gillande tredje stycket. Som
framgdr av den allminna motiveringen, avsnitt 16.8.3, ir syftet
hirmed att tydliggora att paragrafen innehéller tre sjilvstindiga fall
da reseférbud och anmilningsskyldighet kan ersitta hiktning.

I forsta stycket har tillagts att anmilningsplikten kan fullgéras
dven hos anvisad socialtjinst (se avsnitt 16.8.3). De fall dir det
ligger nira till hands att anvinda denna méjlighet dr di personen
ifrdga har en fortlspande och regelbunden kontakt med social-
tjinsten. Ett annat fall ir nir avstdndet mellan bostaden och polis-
myndigheten kan tala emot en anmilningsskyldighet hos polisen.

I enlighet med vad som redan giller kan det foreskrivas att
anmilningsskyldigheten skall fullgéras mer eller mindre ofta —
ibland krivs kanske flera ginger dagligen medan det i andra fall kan
ricka med nigon eller nigra ginger per vecka.

2§
I paragrafen har det uttryckligen angetts att domstolen har

mojlighet att foérena ett beslut om anmilningsskyldighet med
sddana villkor som avser behandling, drogkontroll m.m. (se avsnitt
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16.8.3). I sak innebir detta tilligg inga férindringar i forhdllande
till gillande ritt.

De villkor som avses skall, som framgir av lagtexten, vara sidana
som behdvs f6r den misstinktes dvervakande.

29 kap.

2§

I paragrafens tredje stycke har 1 tydliggérande syfte angetts att
bestimmelsen ir tillimplig ocksd i friga om socialtjinstpafoljd
enligt 32 kap. 1 § BrB (se avsnitt 21.3). Vidare har hinvisningen till
31 kap. 1 a§ BrB bytts ut mot hinvisning tll 32 kap. 5§ BrB.
Andringen ir foranledd av att de nirmare férutsittningarna for att
pifoljden sluten ungdomsvird skall komma ifrga har flyttats frdn
31 kap. 1 a § BrB till den nya paragrafen 32 kap. 5 § BrB, se avsnitt
21.3.

36 kap.

1§

Andringen i tredje stycket punkten 3 ir féranledd av att dtalsunder-
latelse har ersatts med institutet straffvarning betriffande den som
har begdtt brott innan han har fyllt 18 &r. Se kap. 7 i den allminna
motiveringen samt avsnitt 21.4 och 21.6.

49 kap.

5§

Paragrafen behandlar sddana tingsritts beslut som fir 6verklagas
sirskilt.

Andringen i punkten 6 innebir att tingsrittens beslut fir
overklagas sirskilt om tingsritten 1 dom provat en friga om
omedelbar verkstillighet av dom p3 sluten ungdomsvérd enligt den
nya bestimmelsen 1 32 kap. 5§ tredje stycket BrB. Skilen till
forslaget att domstolen skall kunna férordna att domen pd sluten
ungdomsvird skall g3 i verkstillighet trots att den inte har vunnit
laga kraft dr redovisade 1 den allminna motiveringen 1 avsnitt
16.8.5. Se dven avsnitt 21.3.
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51 kap.
25§

Paragrafen behandlar férbudet mot reformatio in pejus.

I forsta stycket finns huvudregeln som innebir att hovritten inte
med anledning av den tilltalades 6verklagande eller 8klagarens
overklagande till hans f6rmén far déma till en brottspiféljd som ir
att anse som svirare eller mer ingripande for den tilltalade in den
som tingsritten domt till. Eftersom 6verlimnande till sirskild vird
inte kan rangordnas i svirhetshinseende omfattas inte vird-
paféljderna, utom sluten ungdomsvird, av férbudet. Inte heller
ungdomstjinst kan rangordnas i nimnt avseende 1 férhéllande till
andra paféljder. I forsta stycket finns dirfor ett tilligg som innebir
att hovritten dven fir déma till ungdomstjinst oavsett tingsrittens
val av pafoljd. Tilligget innebir vidare att om tingsritten démt till
ungdomstjinst fir hovritten doéma till annan p&féljd utan begrins-
ning. Aven socialtjinstpafoljd har lagts till i férsta stycket. Social-
yanstpafoljd, som motsvarar paféljden verlimnande till vird inom
socialtjinsten enligt gillande ritt, ir visserligen en av vardpéfoljd-
erna. Tilligget har dock gjorts i syfte att undanréja méjligheterna
till annan tolkning pd denna punkt.

Andringen i andra stycket ir foranledd av att de nirmare
forutsittningarna f6r nir pdfoljden sluten ungdomsvird skall
komma 1 friga dterfinns i en ny paragraf.

I tredje stycket har ungdomstjinst lagts till. Tilligget dr frimst att
betrakta som ett fortydligande av vad som redan féljer av forsta
stycket.

52 kap.

7§

I paragrafen, som innehdller bestimmelser om kommunicering, har
1 tredje stycket tillagts att hovritten fir dndra tingsrittens beslut
utan att hora motparten dven nir det giller beslut i friga om
omedelbar verkstillighet av dom p& sluten ungdomsvérd enligt den
nya bestimmelsen 1 32 kap. 5§ tredje stycket BrB. Skilen till
forslaget att domstolen skall f8 férordna att domen pd sluten
ungdomsvérd skall gi 1 verkstillighet trots att den inte har vunnit

688



SOU 2004:122 Forfattningskommentar

laga kraft ir redovisade i den allminna motiveringen i avsnitt
16.8.5. Se dven avsnitt 21.3.

21.5  Forslaget till lag om andring i lagen (1946:804)
om inférande av nya rattegangsbalken

19§

Andringen av forevarande paragraf ir endast redaktionell.

21.6  Forslaget till lag om andring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga
lagbvertradare

43§

Enligt paragrafen skall en férundersékning mot den som inte har
fyllt 18 ar bedrivas med sirskild skyndsamhet. Paragrafens forsta
mening har indrats pd sd vis att skyndsamhetskravet har utvidgats
till att gilla f6r alla brott med fingelse i straffskalan. Bakgrunden
till forslaget har behandlats i den allminna motiveringen, avsnitt
6.6.3. I forsta mening har ocksé en redaktionell indring vidtagits.

Enligt paragrafens andra mening skall f6rundersékningen vara
avslutad och beslut 1 dtalsfrigan fattat senast inom sex veckor frin
den dag di den unge blev delgiven brottsmisstanken.

Av tredje meningen foljer att tidsfristen for dtalets vickande far
overskridas 1 vissa fall. Enligt gillande ritt fir detta ske endast om
det dr nédvindigt med hinsyn till utredningens beskaffenhet eller
andra sirskilda omstindigheter. I férslaget &terfinns detta undantag
under punkten 3. Utredningens férslag innebir att méjligheterna
att 6verskrida tidsfristen utvidgas i vissa avseenden, vilka upptas 1
punkterna 1 och 2.

I punkten 1 har angetts att tidsfristen fir forlingas om den
misstinkte skall delta i medling enligt lagen (2002:445) om medling
med anledning av brott (medlingslagen).

Som nirmare har redovisats i kap. 7 i den allminna motiveringen
foresldr vi att dtalsunderlitelse ersitts med institutet straffvarning
fér den som har begdtt brott innan han har fyllt 18 &r. Regeln i
punkten 1 syftar till att 6ka forutsittningarna for att genomfoérda
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eller planerade medlingar skall kunna beaktas av 3klagaren vid
provningen av om straffvarning kan meddelas. Se avsnitt 13.8.1 1
den allminna motiveringen.

Aven om ett medlingsforfarande enligt 6§ forsta stycket
medlingslagen skall ske skyndsamt kan det ibland vara svirt att
hinna genomféra medlingen inom den fér dtals vickande fore-
skrivna sexveckorsfristen. Aklagaren kan enligt punkten 1 i dessa
fall overskrida tidsfristen si att medlingsférfarandet hinner
avslutas. P2 s8 sitt ges dklagaren mojlighet att beakta medlingen vid
sin prévning av talsfrigan.

Fristen fir alltsd 6verskridas i de fall medling dr aktuell. Det ir
inte tillrickligt att girningsmannen sagt sig vara villig att genomga
medling. En férlingning av tiden kriver att foéretridare for
medlingsverksamheten meddelat att férutsittningarna for att hilla
medling i drendet dr uppfyllda och att ett sidant forfarande ir
planerat att hdllas en viss dag. En sidan underrittelse bor limpligen
ske inom ramen fér det samridsfoérfarande som skall dga rum
mellan medlaren och férundersskningsledaren (6 § andra stycket
medlingslagen).

Om den planerade medlingen av nigon anledning inte kan
genomfoéras pd utsatt dag, tex. pd grund av sjukdom, kan
tidsfristen forlingas ytterligare en tid. Eftersom det ir visentligt att
ungdomsmal handliggs skyndsamt bér utrymmet for att forlinga
tidsfristen pd grund av att medlingsférfarandet uppskjutits vara
begrinsat.

Av punkten 2 framgir att tidsfristen fir 6verskridas ocksd om
3klagaren inom sexveckorsfristen har beslutat att kalla den unge till
ett personligt sammantriffande enligt 19 §.

Som nimnts féresldr vi att &talsunderlitelse ersitts med
institutet straffvarning for den som har begdtt brott innan han har
fyllt 18 &r. Vidare foreslds att 3klagaren skall ta slutlig stillning till
frdgan om straffvarning skall meddelas férst vid ett personligt
sammantriffande med den unge. Sammantriffandet skall iga rum
inom tvd veckor efter det att 8klagaren har beslutat att kalla den
unge till sig. Det kan antas att det i vissa fall dr svirt att hinna
genomfora ett sammantriffande inom sexveckorsfristen. Den nya
ordningen forutsitter emellertid att &klagaren vid samman-
triffandet med den unge, om det d& visar sig att straffvarning inte
kan meddelas, har kvar mojligheten att vicka dtal mot honom.
Aklagaren har dirfér getts méjlighet att dverskrida tidsfristen i

690



SOU 2004:122 Forfattningskommentar

sddana situationer. Andringen har tidigare behandlats 1 den
allminna motiveringen, se avsnitt 7.5.3.

8§

Andringen ir foéranledd av att begreppet italsunderlitelse har
ersatts med straffvarning betriffande den som har begitt ett brott
innan han har fyllt 18 r (se vad som sagts ovan under kommen-
taren till 4 §).

11§

Paragrafen innehiller bestimmelser om bla. nir socialnimndens
yttranden skall himtas in och vad yttrandena skall innehilla. De
allminna évervigandena finns i avsnitt 8.3.2.

I forsta stycket har tidpunkten foér nir yttrande senast skall
inhimtas indrats. Andringen innebir att tidpunkten for sidant
inhimtande har tidigarelagts. Aklagaren skall gora detta senast nir
det finns skilig misstanke om att den unge har gjort sig skyldig till
brott. Vid samma tidpunkt skall enligt gillande ritt 3klagaren
overviga dels om han skall 6verta ledningen av férundersékningen
enligt 23 kap. 3§ rittegdngsbalken, dels frigan om offentlig
forsvarare skall forordnas for den unge enligt 24 § LUL. Aklagaren
kan alltsd inte avvakta hirmed, sisom fallet ir enligt gillande ritt,
tills han fattar beslut i talsfrigan.

Syftet med indringen ir att socialnimnden skall f ytterligare tid
sdvil f6r utredning av den unges personliga férhillanden och for
planering av vilka dtgirder som bér vidtas som f6r upprittande av
yttrande och virdplan.

I forsta stycket har ocksd ordet 3talsunderlitelse dndrats till
straffvarning (se hirom 16 § nedan).

Anvindningsomridet fér socialtjinstpdfoljd har skirpts, se
avsnitt 8.3.7 1 den allminna motiveringen. Som en f6ljd av denna
skirpning framgdr i andra stycket att socialnimnden skall géra en
bedémning av den unges behov av dtgirder for att inte gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet. Detta innebir en kvalificerad
behovs- och riskbedémning. Socialtjinstpdféljd skall komma i friga
endast 1 fall dir den unge har ett uttalat behov av vird och
behandling fér att inte 4terfalla 1 brott.

I andra stycket regleras ocks3 att socialnimnden, om den féreslar
dtgirder som den unge samtycker till, skall uppritta ett ungdoms-
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kontrakt. Ungdomskontraktet skall innehilla en redogorelse for
den mellan socialnimnden och den unge éverenskomna behand-
lingen. Handlingen skall undertecknas av féretridare fér social-
nimnden och av den unge. Eftersom forutsittningarna {6r vird och
behandling normalt férbittras om den unges virdnadshavare ocks3
samtycker till de planerade 3tgirderna, ir det onskvirt att dven
vérdnadshavaren undertecknar kontraktet om detta ir gorligt. Om
domstolen faststiller den 6verenskommelse om behandling som
framgir av ungdomskontraktet ir den unge skyldig att uppfylla
overenskommelsen. Socialnimnden kan dock inte 3liggas nigon
motsvarande skyldighet. Det fir dock forutsittas att social-
nimnden inte fringdr den ingdngna Gverenskommelsen om vird-
och behandlingsinnehdll m.m. om det inte finns mycket birande
skil darfor.

Ett ungdomskontrakt innebir i sak ingen férindring fér den
unge mot vad som giller enligt den nuvarande ordningen. Den
unge blir siledes inte mer bunden av att skriva under ett ungdoms-
kontrakt dn vad han idag blir av att muntligen ge sitt samtycke till
de av socialnimnden planerade 3tgirderna. Syftet med att uppritta
ungdomskontrakt ir i stillet av pedagogisk natur. Det blir tydligare
fér den unge att friga ir om en reaktion pd brott och vad som
férvintas av honom till f6ljd hirav.

I andra stycket har vidare inférts en ny mening som stadgar att
3klagaren skall ange om det begirda yttrandet skall innehilla
socialnimndens bedémning av den unges limplighet for pafsljden
ungdomstjinst. Det ir inte friga om att socialnimnden dirvid skall
gora en sirskild utredning av den unges forutsittningar for att
kunna fullgéra en dom pd ungdomstjinst, utan bedémningen bér
kunna ske utifrin den utredning som normalt foéretas infor
upprittande av yttrande.

Tilligget i andra stycket innebir ocksd en mojlighet f6r klagaren
att begira socialnimndens bedémning av den unges behov av
mentor. Socialnimnden kan naturligtvis behandla denna friga 1 sitt
yttrande dven utan en uttrycklig begiran hirom frin 8klagaren. Vid
socialtjinstpafoljd skall insatsen kunna ingd i ungdomskontraktet
eller vara en del av LVU-vérden.

12 §

Andringen ir endast av redaktionell art.
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14§

I paragrafen har, férutom vissa redaktionella dndringar, ett nytt
sista stycke lagts till. Tilligget innebir ett fortydligande av gillande
ritt. I lagtexten anges siledes uttryckligen att personer under 15 ar
som har gripits eller medtagits till fé6rhér och som ir skiligen
misstinkta f6r brott fir hillas kvar av polisen hogst tre timmar
efter gripandet eller sedan fo6rhor avslutats med den unge (jfr prop.
1996/97:175 s. 48-50). De allminna évervigandena for bestimmel-
sen finns 1 avsnitt 6.6.4.

16 §

Begreppet 4talsunderldtelse har ersatts med straffvarning
betriffande den som har begitt ett brott innan han har fyllt 18 &r.
Straffvarning kan meddelas, férutom som hittills enligt 17 §, ocksd
enligt 18 § 1 dess nya lydelse. I paragrafen har dirfér en hinvisning
gjorts dven till 18 §. Den nya ordningen innebir — som framgir av
18 § — att ocksd de skil som anges 1 20 kap. 7 § RB skall utgéra
grund for 3klagaren att besluta om straffvarning enligt LUL. Det
nuvarande andra stycket av 16 § har f6ljaktligen tagits bort. Det
nuvarande tredje stycket har flyttats till 18 §. Vi har behandlat

indringarna 1 kap. 7 i den allminna motiveringen.
17 och 18 §§

Vi foresldr att begreppet dtalsunderlitelse ersitts med straffvarning
betriffande den som har begdtt ett brott innan han har fyllt 18 4r
(se kap. 7). I 17 och 18 §§ anges forutsittningarna for att meddela
straffvarning. Innehéllet i nuvarande 18 § har, med vissa férind-
ringar, flyttats till 19 §.

De materiella indringarna i1 17§ idr av hogst begrinsad
omfattning. I tredje stycket har dock tillagts att vid bedémningen av
om straffvarning skall meddelas, skall sirskilt beaktas den unges
vilja att medverka till att medling enligt medlingslagen kommer till
stdind. Bakgrunden till dndringen har redovisats 1 avsnitt 13.8.1.
Som dir angetts dr syftet med dndringen att rikta uppmirk-
samheten pd medlingens betydelse vid straffvarning och dirigenom
bidra till en 6kad anvindning av medlingsinstitutet. Andringen ir
nirmast ett fortydligande av vad som giller redan i dag (jfr prop.
1994/95:112 s. 77 £., 100 f.). Det bér ankomma p3 RA att utfirda
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anvisningar till ledning foér 3klagarnas bedémning i friga om
betydelsen av medling for beslut om straffvarning.

18 § har fitt ett nytt innehdll. Dir anges vilka skil som 3klagaren
far ligga till grund for ett beslut om straffvarning utéver vad som
framgdrav 17 §.

Av forsta stycket framgdr att straffvarning far beslutas med stéd
av de skil som anges i 20 kap. 7 § rittegingsbalken. Andringen ir
foranledd av att ocksd dtalsunderlitelse 1 rittegingsbalken ersitts
med straffvarning betriffande den som har begdtt brott innan han
fyllt 18 4r (avsnitt 7.5.5). Som en konsekvens har tillimpnings-
omridet for talsunderlitelse enligt 20 kap. 7 § RB begrinsats till
att avse den som begdtt brott efter det att han fyllt 18 &r (se
kommentaren till den paragrafen, avsnitt 21.4).

Moijligheten att meddela straffvarning med hinvisning till de skil
som anges 20 kap. 7 § RB skall — i likhet med 1 gillande ritt — vara
subsidiidr i forhdllande till bestimmelserna 1 17 § LUL. Forst sedan
det har konstaterats att straffvarning inte kan beviljas med stéd av
17 § skall alltsd dklagaren 6verviga att tillimpa bestimmelserna i
den aktuella paragrafen.

I andra stycket dterfinns den bestimmelse som 1 dag upptas 1 16 §
tredje stycket, nimligen att 1 friga om straffvarning sedan &tal har
vickts tillimpas 20 kap. 7 a § RB.

19 och 20 §§

Nu gillande 19§ har flyttats tll 20§. Den nuvarande 20§
innehdller bestimmelser som inte lingre erfordras pd grund av att
straffvarning enligt 18 § skall kunna meddelas med st6d av de skil
som anges 1 20 kap. 7 § RB. Dessa bestimmelser har dirfor tagits
bort.

Av den allminna motiveringen framgir att den som har begitt
brott innan han har fyllt 18 ir kan meddelas straffvarning, se kap. 7.

Paragraferna innehdller bestimmelser om det personliga
sammantriffandet mellan 8klagaren och den unge vid beslut om
straffvarning. Paragraferna har indrats 1 vissa avseenden
betriffande formerna for fattandet av beslut om straffvarning och
for underrittelsen till den unge om beslutet. Skilen bakom
indringen ir redovisade 1 avsnitt 7.5.3.

Om gklagaren bedémer att det finns férutsittningar for att
meddela den unge straffvarning skall han enligt 19 § forsta stycker
kalla honom eller henne till ett personligt sammantriffande med
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3klagaren. Till skillnad frin gillande ritt skall alltsd dklagaren kalla
den unge till sammantridet om han vid en preliminir bedémning
har funnit att det finns férutsittningar f6r en straffvarning. Han
skall forst vid sammantriffandet ta slutlig stillning till frigan om
straffvarning skall meddelas.

I 19§ andra stycket anges att sammantriffandet skall iga rum
inom tvd veckor efter det att 3klagaren har beslutat att kalla den
unge och att sammantriffandet fir iga rum senare endast om det ir
uppenbart att det inte kan genomféras inom denna tid. Den
tidsrymd inom vilken sammantriffande skall hillas 6verens-
stimmer med de nuvarande bestimmelserna. Aven méjligheten att
dverskrida tidsfristen dr oférindrad 1 férehdllande till gillande ritt.

Bestimmelserna 1 19 § tredje stycket har sina motsvarigheter i
nuvarande 18§ foérsta stycket andra och tredje meningen och
innebir alltsd inga nyheter i sak.

Av 19§ fiirde stycket framgir att 3klagaren skall ta slutlig
stillning till frigan om straffvarning skall meddelas foérst vid
sammantriffandet. Aklagaren skall ocks3 underritta den unge om
beslutet vid sammantridet. I likhet med vad som giller i dag bér
den unge iven fi del av beslutet i skriftlig form. Oavsett vilken
bedémning dklagaren gor i frigan om huruvida straffvarning skall
meddelas den unge, ir det viktigt att han pd ett pedagogiskt och
tydligt sitt motiverar sitt stillningstagande f6r den unge.

Av 19 § femte stycket framgir att den unges personliga nirvaro
vid sammantridet hos 3klagaren i princip skall utgora ett villkor fér
att straffvarning skall kunna meddelas. Mgjligheten att fringd
huvudregeln ir ytterst begrinsad. Endast om synnerliga skil talar
for det fir straffvarning meddelas den unge utan att han har kallats
att instilla sig personligen hos &klagaren. Det kan t.ex. vara
motiverat att fringd huvudregeln 1 det fall den unge har tagits in pd
ett sirskilt ungdomshem enligt 12 § LVU i en annan del av landet. I
en sidan situation skall den unge underrittas skriftligen om
beslutet. Detta bor goras av institutionspersonalen under limpliga
former. Om &klagaren har kallat den unge till sammantridet finns
det alltsd inget utrymme for att meddela beslutet endast skriftligen.

Vid sammantriffandet skall 8klagaren, enligt 20 § forsta och andra
meningen, tala med den unge om brottet och féljderna av detta.
Han skall dirvid bereda den unge mojlighet att redovisa sin
instillning till de frigor som anges i 17 § tredje stycket. Andringen
innebir en utvidgning 1 forhdllande till gillande ritt. Enligt den
nuvarande ordningen bor dklagaren nimligen inte ta upp frigan om
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den unge har forsokt gottgora eller avhjilpa skada som har
uppkommit genom brottet, eftersom beslutet att meddela &tals-
underlitelse redan har fattats nir sammantridet hdlls och beslutet
om 4talsunderlitelse inte bér kunna &terkallas enbart av det skilet
att den unge inte har uppfyllt ett tidigare dtagande att gora ritt for
sig. Vad som framkommit vid sammantridet blir med den nya
regleringen en naturlig del av 3klagarens beslutsunderlag vid
bedémning av om straffvarning kan meddelas. Att olika frigor pa
detta sitt behandlas vid sammantridet kan dessutom ha ett
betydande pedagogiskt virde f6r den unge.

Bestimmelsen i tredje meningen har sin motsvarighet i nuvarande

19§.
21§

Paragrafen innehiller bestimmelser om den samverkan som skall
ske mellan dklagaren och socialnimnden.

Andringen i forsta stycket ir foranledd av att italsunderlitelse
ersatts med straffvarning betriffande den som har begitt brott
innan han har fyllt 18 ir (se kommentaren till 17 och 18 §§). Social-
nimnden skall som tidigare erhdlla en underrittelse om 3klagarens
beslut att meddela straffvarning om ndgon 3tgird frin nimndens
sida forutsitts. Emellertid har dven domstolen getts mojlighet att
meddela straffvarning enligt en ny 32 kap. 6 § BrB (se avsnitt 7.5.4
och kommentaren till nimnda paragraf, avsnitt 21.3). Till grund fér
en sidan straffvarning kan ej ligga nigon férutsittning att social-
nimnden skall vidta ngon &tgird. Socialnimnden skall siledes inte
pd grund av foreskrift i denna paragraf underrittas 1 det fall
straffvarning meddelas den unge av domstol.

I andra stycket har en bestimmelse om &terrapporterings-
skyldighet for socialnimnden inférts. Bakgrunden till indringen ir
redovisad i den allminna motiveringen, se avsnitt 7.5.7. Som en
konsekvens av indringen har den nu gillande bestimmelsen i 3 §
férordningen (1994:1763) med sirskilda bestimmelser om unga
lagévertridare upphivts (se kommentaren till den paragrafen,
avsnitt 21.22).
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22§

Paragrafen innehiller dels 1 forsta stycket ett skotsamhetskrav for
den som har meddelats straffvarning, dels 1 andra stycket forutsitt-
ningarna for dterkallelse av beslutet hirom.

Den nya utformningen av forsta stycket ir foranledd av att straff-
varning kan meddelas enligt sivil 17 som 18 § LUL. Aven domstol
har getts mojlighet att i vissa fall meddela straffvarning enligt en ny
32 kap. 6 § BrB (se avsnitt 7.5.4 och kommentaren till nimnda
paragraf, avsnitt 21.3). Lydelsen av forsta stycket innebir att
skotsamhetskravet, till skillnad frin vad som ir fallet i1 dag, giller
for alla dem som meddelats straffvarning av klagaren. Aven den
som meddelats straffvarning av domstol omfattas av skdtsamhets-
kravet (se hirom dock kommentaren till 32 kap. 6 § BrB).

Den méjlighet att dterkalla ett beslut om &talsunderlitelse som
finns 1 dag bor finnas kvar. De materiella férutsittningarna for att
dterkalla ett av 8klagaren meddelat beslut om straffvarning foreslas
inte indrade. Andringen i andra stycket beror pi att domstolens
dom, varigenom den unge meddelas straffvarning, ir ett avgorande
som vinner rittskraft. Aklagarens beslut om straffvarning ir inte
definitivt pd samma sitt. Aven om det fér domstolen inte finns
nigon motsvarighet till 8klagarens mojlighet till dterkallelse, kan
domstolen, om den unge 3terfaller i brott, beakta en tidigare
meddelad straffvarning vid piféljdsvalet och straffmitningen (se
avsnitt 21.3). Inget hindrar heller att dklagaren vid sin prévning av
om &tal skall vickas beaktar det férhdllandet att den unge inte har
uppfyllt skétsamhetskravet som f6ljt pid en tidigare meddelad
straffvarning av domstol.

23§

Paragrafen har delvis ftt en nytt innehdll.

I forsta stycket anges att kravet pd synnerliga skil skall vara
uppfyllt dven nir det giller anhillande av en person i den aktuella
dldern. Bakgrunden till férslaget framgdr av avsnitt 16.8.2.

I ett nytt andra stycke har det inférts en bestimmelse om en
sirskild handliggningsordning mellan 3klagaren och socialtjinsten
nir frigan om hiktning uppkommer. Skilen fér indringen har
redovisats i avsnitt 16.8.4.

Den i forsta meningen angivna tidpunkten f6r underrittelsen till
socialnimnden sammanfaller med 3klagarens skyldighet att under-
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ritta en anhillens nirstdende (24 kap. 9 § RB). Till skillnad frin
den senare paragrafen ir underrittelseskyldigheten hir inte
begrinsad till sddana situationer di detta kan ske utan men fér
utredningen. Diremot bor det, i likhet med vad som giller enligt
24 kap. 9§ RB, vara tillrickligt att underrittelsen till social-
nimnden avser endast sjilva anhillandet.

Enligt andra och tredje meningen skall nimnden snarast mojligt
och senast den dag &klagaren anger skriftligen till 8klagaren
redovisa sitt stillningstagande 1 frigan om vilka insatser inom
socialtjinsten som kan anvisas som alternativ till hiktning.

24§

Paragrafen har ett nytt andra stycke som innebir ett sirskilt
limplighetskrav pd den som skall férordnas som offentlig férsvar-
are for en misstinkt under 18 4r. De allminna 6vervigandena finns
1avsnitt 6.6.2.

Advokater har redan genom sin advokattitel genomgitt en
limplighetsprévning. Vidare stills ett allmint limplighetskrav pa
den advokat som skall férordnas som offentlig férsvarare.
Bestimmelsen 1 andra stycket innebir emellertid att de som skall
férordnas som forsvarare for de allra yngsta lagdvertridarna bor
vara sirskilt limpliga f6r uppdraget. Detta giller frimst i friga om
forsvararens personliga egenskaper. Det ir viktigt att forsvararen
kan vinna den unges fértroende, vilket férutsitter formiga att sitta
sig in 1 den unges situation och att kunna kommunicera med den
unge. Forsvararen skall ocksi kunna vinna fértroende hos den
unges vardnadshavare, om inte skil talar mot en sddan kontakt.
Utover erfarenheter av ungdomsmal, bor férsvararen ha goda
kunskaper om den socialrittsliga lagstiftningen och de &tgirder
som kan vidtas inom socialtjinsten for unga lagévertridare.
Advokat skall t.ex. kunna 3beropa att han har genomgitt for
uppdraget adekvat utbildning. T 6vrigt torde domstolen vid
férordnande av offentlig forsvarare f6r misstinkt under 18 4r ha att
beakta hur advokaten har utfért tidigare uppdrag som férsvarare, i
synnerhet uppdrag i ungdomsmal.

Det sirskilda limplighetskravet skall dock inte pd ndgot sitt
inskrinka de mdjligheter som den tilltalade enligt nu gillande
regler och praxis har att sjilv pdverka vem som utses som férsvarare
fér honom.
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26 §
Paragrafens tillimpningsomride har utékats till samtliga instanser.
28§

I paragrafen anges de pafoljder som ritten kan doma till endast
under férutsittning att det 1 milet finns ett yttrande enligt 11 §.
Ungdomstjanst har tillkommit. Ovrig 4ndring 4r féranledd av att
piféljden 6verlimnande till vird inom socialtjinsten har bytt namn
till socialtjanstpdfoljd.

30a§

Bestimmelserna i LUL ir tillimpliga dven pd handliggning av mil
som ror frigan om omprévning av en utdémd pafoljd enligt 32 kap.
2 § och 32 kap. 3 § tredje och fjirde styckena brottsbalken. Vissa av
bestimmelserna om ritteging giller emellertid enligt sin lydelse
endast nir friga ir om huvudférhandling. S ir fallet betriffande
t.ex. domstolens underrittelseskyldighet m.m. i 26 § och skyldig-
heten att muntligen avkunna dom vid huvudférhandling i 30 §.

Paragrafen ir ny och innebir att 26 § och 30 § skall iga mot-
svarande tillimpning i mdl om ny prévning av pafoljdsfrigan i
anledning av en tidigare dom pd socialtjinstpafoljd eller ungdoms-
ganst. Av detta f6ljer att domstolen vid ny prévning av pafoljds-
frigan skall underritta bl.a. den démdes virdnadshavare om 3klag-
arens talan 1 mélet och om tidpunkten f6r eventuellt sammantride.
Aven socialtjinsten skall underrittas om tidpunkten fér samman-
tridet. Vidare skall bl.a. den unges virdnadshavare 1 vissa fall héras
vid ett sammantride. Dessutom skall domstolen, om sammantride
dger rum, som huvudregel avkunna sitt beslut muntligen vid detta.
De allminna 6vervigandena fér paragrafens inférande finns i
avsnitt 6.6.3.

Varning

30b§

Paragrafen ir ny och féreskriver en ritt for dklagaren att meddela
den som domts till socialtjéinst;l)iif(’jljd eller till ungdomstjinst en
varning om den démde har misskétt vad som dligger honom enligt
domen.
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I forsta stycket regleras den situationen att den démde har brutit
mot den &verenskommelse om behandling som framgdr av ett
ungdomskontrakt som bifogats domen pa socialtjinstpaféljd. Om
paféljden innebir att den unge samtyckt till den av socialtjinsten
fér honom planerade virden och behandlingen, innebir domen en
skyldighet fér den domde att uppfylla sin del av overens-
kommelsen. Det ir angeliget att rittsvisendet reagerar pi
misskétsamhet av kontraktet. Eftersom det dock skulle féra for
l&ngt att 1ita domstolen préva annat in mer allvarliga fall av sddan
misskdtsamhet, har 8klagaren givits en mojlighet att meddela den
unge en varning om det bedéms vara en tllricklig dtgird. Det ar i
sammanhanget av storsta betydelse att socialnimnden uppfyller
skyldigheten att dterrapportera fall av misskotsamhet till 8klagaren.
Denna skyldighet framgar av 12 kap. 8 § SoL.

Andra stycket innehdller motsvarande bestimmelser for fall dir
den dom démts till ungdomstjinst inte iakttar vad som &ligger
honom enligt domen.

Om &klagaren finner att det finns skil att meddela den démde en
varning enligt forsta eller andra stycket, skall han enligt paragrafens
tredje stycke s3 snart som mojligt meddela beslut hirom vid ett
personligt sammantriffande med den démde. Den unges virdnads-
havare m.fl. samt féretridare for socialtjinsten bér normalt under-
rittas om tldpunkten for ett sddant sammantriffande. Aklagarens
beslut om varning skall dven manifesteras i skriftlig form och
beslutet kan &verprévas i enlighet med det Sverprévningstor-
farande som giller f6r 8klagarverksamheten. Den unge och dennes
vardnadshavare fir anses ha ett legitimt intresse av att f3 saken
overprovad.

Av fiérde stycket framgar att 20 § 1 tillimpliga delar skall gilla for
ett sddant personligt sammantriffande varom nu ir i friga. Detta
innebir att dklagaren skall bereda den unge en mojlighet att
redovisa sin instillning till vad socialtjinsten ligger honom till last.
Om varning direfter meddelas den unge skall 3klagaren forklara
innebérden hirav och vad féljderna kan bli om den unge fortsitter
att misskota en utdomd socialtjinstpafsljd eller ungdomstjinst.

32a§
Paragrafen ir ny och innebir en mgjlighet att férordna juridiskt

bitride f6r misstinkt under 15 &r vid brottsutredning enligt 31 §.
De allminna &vervigandena for paragrafens inférande finns i
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avsnitt 6.6.4. Mojligheten skall anvindas mycket restriktivt. Skil att
férordna juridiskt bitride kan foreligga nir friga ir om mycket
allvarlig brottslighet, nir brottsutredningen med stor sannolikhet
kommer att pdgd under ling tid och omfatta ett stort antal férhér
med den unge eller nir man kan férutse att omfattande skade-
stindsansprik kommer att géras gillande mot den unge. Tings-
ritten skall préva sidant behov efter ansékan av 3klagaren eller den
misstinktes virdnadshavare. Till juridiskt bitride skall fé6rordnas en
advokat. De sirskilda limplighetskrav som stills pd offentliga
forsvarare for tilltalade under 18 &r giller dven fér ett juridiskt
bitride for en brottsmisstinkt under 15 ir. En hinvisning gors
vidare till flera av bestimmelserna i 21 kap. RB som rér offentliga
férsvarares uppdrag.

35§

I paragrafens andra stycke gors ett tilligg till fortydligande av vad
som foljer redan av gillande ritt. T sak dr paragrafen siledes
oférindrad.

Se dven kommentaren till 14 §.

36 §

Paragrafen reglerar vilka tvngsmedel som fir anvindas mot
brottsmisstinkta under 15 &r. I katalogen 6ver tilldtna tvingsmedel
har lagts till tagande av fotografi och fingeravtryck enligt 28 kap.
14 § RB, s.k. daktning. Mgjligheten bér anvindas med restriktivitet
och inte utnyttjas {6r framtida identifiering. I &vrigt dr det endast
sprikliga dndringar i paragrafen. De allminna évervigandena finns i
avsnitt 6.6.4.

21.7  Forslaget till forordning om andring i strafforelagg-
andekungoérelsen (1970:60)

12a§

Andringen i paragrafens forsta stycke ir foranledd av vart férslag om
en ny lag om verkstillighet av sluten ungdomsvard, se avsnitt 21.2.
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21.8 Forslaget till lag om andring i lagen (1971:289)
om allmanna forvaltningsdomstolar

18§

De i paragrafens fiirde stycke punkten 3 gjorda indringarna ir
foranledda av virt férslag om en ny lag om verkstillighet av sluten
ungdomsvérd, se avsnitt 21.2.

21.9  Forslaget till lag om dndring i skadestandslagen
(1972:207)

2 kap.

4§

Paragrafen, som innehdller férutsittningarna fér jimkning av
skadestindsskyldigheten fér unga, har idndrats genom att
tillimpningsomradet utvidgats till att omfatta ocksd &ldersgruppen
18-20 &r. Nigon annan idndring 1 vad giller férutsittningarna for
jimkning har inte varit avsedd. Andringen har behandlats i den
allminna motiveringen, se avsnitt 19.4.2.

21.10 Forslaget till lag om andring i lagen (1974:202)
om berdkning av strafftid m.m.

22§

I paragrafen ges regler om hur tid for frihetsberévande, varunder
ett fingelsestraff skall anses verkstillt, skall liggas ut i samband
med strafftidsbeslut. T paragrafen har tagits in en hinvisning till
den nya bestimmelsen i 33 kap. 7 a § BrB om fakultativ avrikning
vid frihetsberévanden som igt rum med stéd av LVU (se
avsnitt 17.4).
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21.11 Forslaget till férordning om andring i férordningen
(1974:286) om berdkning av strafftid m.m.

6§

Av paragrafen framgir att nir en hiktad har tagits in i hikte eller
kriminalvirdsanstalt skall hiktet eller anstalten s snart det kan ske
hos kriminalvirdsstyrelsen hora efter om verkstillbar dom 1 annat
mél foreligger mot den hiktade. I paragrafen har lagts till att om
den hiktade inte har fyllt 21 &r skall ocksd Statens institutions-
styrelse tillfrigas hirom. Andringen ir féranledd av den nya
bestimmelsen om att den som har démts till sluten ungdomsvérd
kan erhdlla samtidig verkstillighet av hiktning och sluten
ungdomsvird 1 det fall den unge hiktas fér nya brott innan
verkstilligheten av domen har p8bérjats. Se 10§ andra stycket
lagen om verkstillighet av sluten ungdomsvird (avsnitt 21.2) och
avsnitt 14.3.3 i den allminna motiveringen.

7 och 8 §§

Andringarna ir féranledda av vart férslag om en ny lag om verk-
stillighet av sluten ungdomsvard, se avsnitt 21.2.

21.12 Forslaget till lag om andring i lagen (1976:371)
om behandlingen av hidktade och anhallna m.fl.

1§

Paragrafen reglerar bl.a. skyldigheten att behandla hiktade personer
sd att skadliga foljder av frihetsberévandet motverkas och att vidta
dtgirder for att ge den hiktade det personliga stéd och annan hjilp
som han eller hon behéver.

Nir det giller hiktade som ir under 21 &r stills ytterligare krav i
3 § andra stycket. Dir anges att férvaringen och den gemensamma
vistelsen skall utformas si att hiktade i den &ldersgruppen inte
utsitts for olimpligt inflytande av andra hiktade.

Motsvarande bestimmelser betriffande den som ir intagen i1
kriminalvirdsanstalt efter dom p3 fingelse finns 1 1 kap. 4 och 8 §§
lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt.
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I ett nytt tredje stycke har tagits in en bestimmelse som syftar till
att tydliggéra kriminalvirdens ansvar f6r unga hiktade (se avsnitt
16.8.8). Dir anges att forhillandena for unga under 18 &r skall vara
anpassade till de ungas sirskilda behov och att de unga under
vistelsen skall bli férem4l for sirskilda insatser i syfte att underlitta
deras situation.

De ungas sirskilda behov motiverar smd grupper, sirskild
verksamhet, hég personaltithet och utvecklade arbetsmetoder. For
att behoven skall bli tillgodosedda kan det krivas kompetens-
utveckling samt resurs- och lokalmissiga férindringar.

De unga bor sirskiljas fran idldre hiktade 1 s3 stor utstrickning
som mdjligt, bl.a. fér att minska risken for menligt inflytande och
for att mojliggora ett aktivt paverkansarbete. Vid storstadshiktena
kan antalet unga hiktade antas vara tillrickligt stort f6r att man
skall kunna inritta sirskilda ungdomsavdelningar, i1 vart fall om
dldersgruppen utstricks till unga under 21 dr. Om de unga hiktade
samlas pd en sirskild avdelning bér méjligheterna att bygga upp en
stadigvarande ungdomsverksamhet kunna 6ka betydligt. Bl.a. bér
férutsittningarna for att erbjuda de intagna gemensamhet med
jimndriga och kontakter med omvirlden, t.ex. frivilligorganisa-
tioner, kunna férbittras genom en sidan ordning.

Under vistelsen i hiktet skall de unga bli foremal for sirskilda
insatser 1 syfte att underlitta deras situation. Det kan réra sig om
skolverksamhet och programverksamhet av olika typer. Program-
men kan syfta till att t.ex. motivera den unge och vara en bérjan pd
en paverkans- och utvecklingsprocess. Det ir viktigt att personalen
finns nirvarande 1 de fall verksamheten sker i sm& grupper av unga
och dven i 8vrigt nir de unga vistas 1 gemensambhet.

De sirskilda insatserna kan dven bestd av individuella stédjande
samtal. Det finns ocksi ofta behov av olika former av
informationsinsatser. De kan avse sivil generell samhillsinforma-
tion om t.ex. kronofogdemyndighetens verksamhet som individuell
information om behandlingsalternativ m.m. Det bér tillses att den
unge under vistelsen har regelbunden kontakt med socialtjinsten
och, nir s& bedéms som limpligt, ocksd med frivirden.

Det ir vidare angeliget att alla mojligheter till fysiska aktiviteter
och utomhusvistelser f6r de unge tas till vara.

I 4 § anges att vid behandlingen av den hiktade skall hinsyn tas
till hans hilsotillstdnd. Eftersom ett frihetsberévande innebir
sirskilda risker f6r unga minniskor ir det viktigt att deras behov av
bl.a. kurator och sjukvirdspersonal ir tillgodosett. Foretridare for
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sddana yrkeskategorier, som allts skall std till hiktets férfogande,
bér samverka med socialtjinsten och hiktespersonalen i arbetet
med den unge. Ett sddant samarbete kan ske t.ex. inom en f6r detta
indamadl inrittad arbetsgrupp.

23§

Andringen i paragrafens forsta stycke punkt 5 ir féranledd av virt
forslag om en ny lag om verkstillighet av sluten ungdomsvird, se
avsnitt 21.2.

21.13 Forslaget till forordning om andring i férordningen
(1976:376) om behandlingen av hdktade och
anhallna m.fl.

1§

Andringen i paragrafens forsta stycke punkt 5 ir foranledd av virt
forslag om en ny lag om verkstillighet av sluten ungdomsvérd, se
avsnitt 21.2.

21.14 Forslaget till lag om andring i lagen (1977:265)
om statligt personskadeskydd

1§

Paragrafens forsta stycke punkten 5 har indrats. Andringen ir
féranledd av att ungdomstjinst inte lingre ir en foreskrift vid
overlimnande till vdrd inom socialginsten utan en sjilvstindig
pifoljd som regleras i 32 kap 3 § BrB (se kommentaren till denna
paragraf i avsnitt 21.3). Hinvisningen till 32 kap. 4 § BrB giller de
fall di ungdomstjinst utgér tilliggspiféljd vid en dom pd
socialtjinstpafoljd.
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21.15 Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

7 kap.
19 §

Andringen i paragrafens forsta stycke punkt 3 ir féranledd av vért
forslag om en ny lag om verkstillighet av sluten ungdomsvard, se
avsnitt 21.2.

21.16 Forslaget till lag om andring i lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga

3§

I paragrafens andra stycke finns en indring som ir foranledd av att

reglerna i BrB om sluten ungdomsvérd har flyttats frin 31 kap.
1a§utll 32 kap. 5 8§.

22§

I paragrafen finns bestimmelser om férebyggande insatser, s.k.
mellantving. Med tillimpning av mellantvinget kan socialnimnden
ge stod och hjilp for att bryta en destruktiv utveckling hos den
unge, trots att den unge, om han fyllt 15 &r, eller virdnadshavaren
inte samtycker till insatserna. Det finns emellertid inga medel f6r
socialnimnden att tvinga den unge att genomféra de insatser som
beslutats med stéd av paragrafen.

Paragrafen har ett nytt andra stycke. Vira allminna 6verviganden
1 denna del finns i avsnitt 12.6.3. Bestimmelsen innebir att
socialnimnden dven kan utse en mentor som férebyggande insats
vid mellantving. Insatsen skall anvindas 1 situationer nir den unge
har behov av sirskilt stéd och vigledning av en vuxen person fér
att inte gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. I likhet med vad
som giller f6r kontaktperson enligt f6rsta stycket 1, skall insatsen
mentor kunna kombineras med deltagande 1 behandling 1 6ppna
former inom socialtjinsten (férsta stycket 2). Innebérden av
insatsen mentor enligt denna paragraf ir densamma som insatsen
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mentor enligt 3 kap. 6§ tredje stycket SoL. Se dirfér idven
kommentaren till detta lagrum i avsnitt 21.31.

I nuvarande andra och tredje styckena — hidanefter tredje och
fjirde styckena — har tilligg gjorts som ir foranledda av att mentor
inférts som ny férebyggande insats vid mellantving. Aven vid
beslut om att utse en mentor skall det sdledes enligt det nya tredje
stycket finnas en behandlingsplan. Det ir viktigt att behandlings-
planen ir si konkret som mgjligt och stiller upp mélsittningarna
med insatsen. Planen bér dven innehilla uppgifter om vad som
dligger socialtjinsten i férhillande till sdvil mentorn som den unge.
I friga om omprévning av beslut om mentor och upphérande av
insatsen giller enligt det nya fiirde stycket samma bestimmelser
som for de 6vriga forebyggande insatserna.

21.17 Forslaget till forordning om andring i férordningen
(1990:893) om underrattelse om dom i vissa
brottmal, m.m.

38

Andringen i paragrafens punkt 4 ir foranledd av virt forslag om en
ny lag om verkstillighet av sluten ungdomsvird, se avsnitt 21.2.

19 §

Andringen i paragrafen ir foranledd av att piféljden Gverlimnande
till vdrd inom socialtjinsten, som skall benimnas socialtjinstpi-
foljd, har tagits in i en ny paragraf, 32 kap. 1 § BrB (se avsnitt 21.3).

19a§

Paragrafen har indrats till f6ljd av att sluten ungdomsvird har
flyttats till en ny paragraf, 32 kap. 5§ BrB (se avsnitt 21.3). En
indring har vidare gjorts med anledning av att lagen (1963:197) om
allmint kriminalregister tidigare har upphért att gilla och ersatts av
bl.a. lagen (1998:620) om belastningsregister.
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22a§

Paragrafen ir ny och har tillkommit som en féljd av att ungdoms-
tjanst har inférts som en ny sjilvstindig pafsljd (se kommentaren
till 32 kap. 3 § BrB, avsnitt 21.3). Kommunerna har ansvar {ér att
administrera ungdomstjinsten.

21.18 Forslaget till lag om andring i lagen (1991:1129)
om rattspsykiatrisk vard

1,5,8,11, 15 och 29 §§

I paragraferna har hinvisningarna till 31 kap. 1 a § BrB bytts ut mot
hinvisningar till 32 kap. 5 § BrB. Andringarna ir féranledda av att
de nirmare férutsittningarna for att pafoljden sluten ungdomsvird
skall komma ifriga har flyttats frin 31 kap. 1 a § BrB till den nya
paragrafen 32 kap. 5 § BrB, se avsnitt 21.3.

21.19 Forslaget till férordning om andring i férordningen
(1991:1472) om psykiatrisk tvangsvard och
rattspsykiatrisk vard

40och78§§

I paragraferna har hinvisningarna till 31 kap. 1 a § BrB bytts ut mot
hinvisningar till 32 kap. 5 § BrB. Andringarna ir féranledda av att
de nirmare férutsittningarna for att pdféljden sluten ungdomsvéard
skall komma ifriga har flyttats frén 31 kap. 1 a § BrB till den nya
paragrafen 32 kap. 5 § BrB, se avsnitt 21.3.

21.20 Forslaget till lag om andring i lagen (1991:2041)
om sarskild personutredning i brottmal, m.m.

6§

I paragrafens forsta stycke har gjorts ett tilligg som ir féranlett av
att socialtjinstpdfoljdens anvindningsomride i hogre grad skall
vara kopplat till risken fér att den unge fortsitter med brottslig
verksamhet. Det liggs sdledes storre vikt vid att de &tgirder som
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socialnimnden foreslir ocksd kan antas bidra till att den unge inte
begdr nya brott.

21.21 Forslaget till forordning om andring i férordning
om fingeravtryck m.m. (1992:824)

1§

I 36 § LUL har tagande av fotografi och fingeravtryck enligt vad
som foéljer av 28 kap. 14 RB lagts till bland de tv8ngsmedel som
enligt paragrafen ir tillitna mot brottsmisstinkta under 15 &r (se
avsnitt 21.6). Som en foljd hirav har ifrigavarande paragraf
kompletteras med en hinvisning dven till LUL.

21.22 Forslaget till forordning om andring i férordningen
(1994:1763) med sédrskilda bestammelser om
unga lagovertradare

3§

Vi féreslir att den nuvarande paragrafen, som innehiller regler som
har ersatts av en ny bestimmelse i 21 § LUL (se avsnitt 21.6),
upphivs och att en ny paragraf inférs med samma beteckning.

Innehillet i paragrafen ir nytt. Vara allminna dverviganden finns
1 avsnitt 8.3.6. Genom bestimmelsen uppmanas 3klagare och
polismin samt domare som handligger ungdomsirenden och
ungdomsmal att delta i sidana sammankomster som socialnimnden
anordnar med stéd av 5 kap. 1 a § SoL (se d4ven kommentaren till
denna paragraf i avsnitt 21.31). Bestimmelsen innebir emellertid
ingen skyldighet foér polis- och &klagarmyndigheterna eller
domstolarna att lta sig representeras i dessa sammanhang.

Syftet med bestimmelsen ir att det vid sammankomsterna skall
ske ett utbyte av information och erfarenheter mellan represen-
tanterna for polis- och &klagarmyndigheterna, domstolarna och
socialtjinsten i frigor som rér handliggningen av ungdomsirenden
och ungdomsmal. Bestimmelsen skall ses i ljuset av reglerna om
specialisering vid sidan handliggning i LUL, som giller f6r sivil
3klagare och polis som domare. Genom inférandet av denna
paragraf poingteras att samverkan och samarbete mellan social-
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yansten och rittsvisendet ir ett led 1 nimnda specialisering. Det ir
angeliget att myndigheterna har en samsyn kring arbetet med unga
lagovertridare, eftersom detta positivt paverkar kvaliteten pi
handliggning av ungdomsirenden och ungdomsmal.

Det i paragrafen férordade utbytet av information och erfaren-
heter giller sjilvfallet endast uppgifter av generell och évergripande
karaktir. Det ir alltsi inte friga om att utbyta uppgifter om
enskilda drenden. Det férordade informations- och erfarenhets-
utbytet aktualiserar sdledes inte ndgra sekretessfrigor.

5§

Paragrafen har dndrats till foljd av att pafsljden 6verlimnande till
vird inom socialtjinsten 1 stillet har fitt benimningen
socialtjinstpdfoljd (se kommentaren till 32 kap. 1§ BrB i avsnitt
21.3), och att bestimmelserna 1 38 kap. 2 § BrB sdvitt avser bl.a.
undanrdjande av denna paf6ljd har ersatts av bestimmelser 1 32 kap.
2§. Vidare har ett tlligg gjorts som innebir att paragrafens
handliggningsregel skall gilla dven i de fall di friga uppkommer
om att t.ex. undanrdja en tidigare utdémd ungdomstjinst.

21.23 Forslaget till férordning om andring i férordningen
(1995:238) om totalfdorsvarsplikt

3 kap.

6§

I forsta stycket, punkten 2, har hinvisningen till 31 kap. 1 a § BrB
bytts ut mot hinvisning till 32 kap. 5§ BrB. Andringen ir
foranledd av att de nirmare forutsittningarna for att paféljden
sluten ungdomsvard skall komma ifrdga har flyttats frn 31 kap. 1
a § BrB till den nya paragrafen 32 kap. 5 § BrB, se avsnitt 21.3.
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21.24 Forslaget till férordning om andring i férordningen
(1996:271) om mal och drenden i allman domstol

16 §

Andringen i paragrafens forsta stycke ir foranledd av vért forslag om
en ny lag om verkstillighet av sluten ungdomsvérd, se avsnitt 21.2.

21.25 Forslaget till férordning om andring i férordningen
(1996:570) med instruktion for Socialstyrelsen

2§

Paragrafen har en ny punkt 14, som innebir att ett nytt specifikt
uppdrag ges till Socialstyrelsen. Skilen hirfér redogér vi f6r 1 den
allminna motiveringen i avsnitt 18.3. Uppdraget giller frimst
gentemot socialtjinsten 1 kommunerna.

21.26 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:620)
om belastningsregister

3§

I paragrafen anges vilka personer som skall registreras i belastnings-
registret pd grund av domar eller beslut som har meddelats i riket.

Av punkten 3 framgdr att registret skall innehdlla uppgifter om
den som har forklarats fri frén pafoljd med tillimpning av 30 kap.
6 § BrB. I punkten har lagts till att detsamma skall gilla den som
har meddelats straffvarning med tillimpning av den nya
bestimmelsen i 32 kap 6 § BrB.

I punkten 4 har intagits dklagares beslut att enligt 18 § LUL inte
dtala for brott.

Bakgrunden till dndringarna ir att dtalsunderlitelse har ersatts
med institutet straffvarning betriffande den som har begdtt brott
innan han har fyllt 18 &r. I anslutning hirtll har dndringar gjorts i
18 § LUL. Straffvarning skall kunna meddelas iven av domstol. Se
kap. 7 i den allminna motiveringen samt avsnitt 21.3, 21.4 och 21.6.
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16§

Paragrafen innehiller regler om nir uppgifter skall gallras med
anledning av att en dom eller ett beslut har dndrats pd s sitt att
forutsittningarna for registrering inte lingre foreligger. En uppgift
1 registret skall enligt punkt 5 gallras om 3klagares beslut att
meddela 3talsunderldtelse har terkallats. I ett ulligg till punkten
anges att gallring skall ske ocksd i det fall dterkallelsen avser ett
beslut om straffvarning. Andringen ir féranledd av att begreppet
dtalsunderldtelse har ersatts med institutet straffvarning betriff-
ande den som har begdtt brott innan han har fyllt 18 4r. Se kap. 7 i
den allminna motiveringen samt avsnitt 21.4 och 21.6.

17 §

Paragrafen innehéller regler om att uppgifter skall gallras d en viss
tid har forflutit.

I punkten 6 har ”6verlimnande till vird inom socialtjinsten”
bytts ut mot ”socialtjinstpdfsljd”. Vi har behandlat den indrade
benimningen pa paféljden i den allminna motiveringen, se avsnitt
8.3.8.

Punkten 8 har fatt ett nytt innehdll. Dir anges att uppgifter om
ungdomstjinst gallras tio ir efter domen eller beslutet. Andringen
ir foranledd av inférandet av ungdomstjinst som sjilvstindig
pafoljd for unga lagovertridare, se avsnitt 10.2.2. i den allminna
motiveringen och 21.3.

Punkterna 9 och 10 motsvarar de tidigare punkterna 8
respektive 9.

Den nya punkten 11, som delvis motsvarar den tidigare punkten
10, ir motiverad av att begreppet &talsunderlitelse hidanefter
reserveras for beslut som giller den som har begdtt brott efter
fyllda 18 &r. Begreppet har ersatts med institutet straffvarning
betriffande den som har begdtt brott innan han har fyllt 18 ar. Se
kap. 7 1 den allminna motiveringen samt avsnitt 21.4 och 21.6.

En uppgift om straffvarning skall enligt punkten 12 gallras tre &r
efter domen eller beslutet (se avsnitt 7.5.10).

Punkten 13 motsvarar den tidigare punkten 11.
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21.27 Forslaget till forordning om andring i férordningen
(1998:641) om verkstallighet av sluten
ungdomsvard

3§

Andringen i paragrafens forsta stycke ir foranledd av vért forslag om
en ny lag om verkstillighet av sluten ungdomsvird, se avsnitt 21.2.

3a§

Paragrafen, som saknar motsvarighet i gillande ritt, reglerar
berérda myndigheters handliggning av en sddan ansékan om upp-
skov med verkstilligheten av sluten ungdomsvard som avses i 11 §
lagen om verkstillighet av sluten ungdomsvird (se kommentaren
till den paragrafen, avsnitt 21.2).

Paragrafen motsvarar vad som enligt 10 och 11 §§ férordningen
om berikning av strafftid m.m. giller betriffande uppskov med
verkstillighet av dom p8 fingelse.

3b§

Paragrafen, som saknar motsvarighet i gillande ritt, reglerar
berérda myndigheters handliggning av en sddan ansékan om nid
som avses 1 12 § lagen om verkstillighet av sluten ungdomsvérd
(2006:000), se kommentaren till den paragrafen, avsnitt 21.2.

Paragrafen ir utformad med 12 § férordningen om berikning av
strafftid m.m. som ledning.

5§

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om den behandlingsplan
som skall upprittas f6r den som har démts till sluten ungdomsvérd,
har dndrats med anledning av forslaget att det i vissa fall skall ingd
eftervird i verkstilligheten. Bakgrunden till forslaget har redovisats
i den allmidnna motiveringen avsnitt 14.4.3. (Se iven kommentaren
till lagen om verkstillighet av sluten ungdomsvard, avsnitt 21.2).
Som nimnts dir miste insatserna i samband med utslussningen
frin institutionen och efter institutionsvistelsen planeras i ett tidigt
skede av verkstilligheten av LSU-domen. Planen skall faststillas av
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SiS 1 samrdd med socialtjinsten och i férekommande fall avse ocksd
eftervard (andra stycker).

De planerade insatserna, som frimst skall syfta till att avhilla den
unge frin fortsatt brottslighet, bér rikta sig inte enbart mot den
unges behov av vird- och behandling utan mot dennes hela livs-
situation. Insatserna kan avse den unges bostad, arbete, utbildning,
missbruksbehandling och dylikt (¢redje stycket andra meningen).

Som framgir av den allminna motiveringen ir SiS ansvar under
eftervirden begrinsat till sidana behandlingsinsatser som ir
motiverade av den unges kriminalitet, t.ex. strukturella 6ppenvérds-
insatser, programverksamhet, psykosocialt stéd, insatser mot
missbruk m.m. medan socialtjinsten svarar for tillgodoseendet av
den unges eventuella behov 1 6vrigt. SiS arbetsuppgifter inom
verkstilligheten skall alltsd kunna hinféras till det kriminella
beteendet. Mot den bakgrunden bér det klart framgd av planen inte
bara vad SiS skall vidta f6r &tgirder utan ocksd vilka insatser som
socialtjinsten har for avsikt att genomfora (tredje stycket tredje
meningen).

Det ankommer pi SiS att bedéma hur den nirmare utform-
ningen av eftervirden skall se ut med beaktande av férhillandena i
det enskilda fallet. Planeringen bor baseras pd en utredning om
vilka behov och resurser den unge har och vad som krivs for att
tillgodose behoven (firde stycket). Utredningen bor samordnas
med den utredning som den LSU-démde enligt nuvarande ordning
skall bli féremal for under inledningsfasen av verkstilligheten.

Det ir av vikt att planeringen och utredningen som ligger till
grund for den gors enhetligt, strukturerat och madlinriktat, att
planeringen ligger till grund {6r insatserna samt att den regelbundet
foljs upp och revideras (femte stycker).

8§

Andringen i paragrafen ir féranledd av vért férslag om en ny lag
om verkstillighet av sluten ungdomsvird, se avsnitt 21.2.

98§

Paragrafen ir ny och reglerar SiS skyldighet att pd begiran av
domstol &verlimna de uppgifter som ir av betydelse fér dom-
stolens beslut om tillgodoriknande av frihetsberévande enligt
33 kap. 7 a § BrB. Andringen ir féranledd av virt forslag att det
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skall inféras en mojlighet for den som har démts till fingelse eller
sluten ungdomsvard att i vissa fall {3 tillgodorikna sig den tid han
har varit frihetsberévad enligt LVU, se avsnitt 17.4 i den allminna
motiveringen och kommentaren till 33 kap. 7 a§ BrB (avsnitt
21.3). I den nimnda kommentaren beskrivs bl.a. vad SiS redovis-
ning skall innehalla.

Genom att uppgiftsskyldigheten skrivits in i férordning giller
undantag frin den sekretess som annars finns betriffande uppgifter
om enskilda som ir féremdl for vird med stéd av LVU vid ndgon
av SiS institutioner (7 kap. 4§ och 14 kap. 1§ sekretesslagen
(1980:100)).

21.28 Forslaget till lag om andring i lag (1999:353) om
rattspsykiatriskt forskningsregister

9a§

Andringen i paragrafen ir féranledd av vért férslag om en ny lag
om verkstillighet av sluten ungdomsvird, se avsnitt 21.2.

21.29 Forslaget till forordning om andring i férordningen
(1999:1134) om belastningsregister

11§

Andringen i andra stycket ir féranledd dels av att dtalsunderlitelse
har ersatts med straffvarning betriffande den som har begitt brott
innan han har fyllt 18 &r, dels av att straffvarning skall kunna
meddelas dven av domstol. Se kap. 7 1 den allminna motiveringen
samt avsnitt 21.3, 21.4 och 21.6.
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21.30 Forslaget till lag om andring i lagen (2000:562)
om internationell réattslig hjalp i brottmal

2 kap.
14 §

Andringen i andra stycket punkten 3 ir foranledd av att
3talsunderltelse enligt rittegingsbalken och LUL har ersatts med
institutet straffvarning betriffande den som har begétt brott innan
han har fyllt 18 &r. Se kap. 7 i1 den allminna motiveringen samt
avsnitt 21.4 och 21.6.

21.31 Forslaget till lag om andring i socialtjanstlagen
(2001:453)

3 kap.

68§

Paragrafen har ett nytt firde stycke som innehdller bestimmelser
om insatsen mentor. De allminna &vervigandena hirom finns i
avsnitt 12.6.3.

Enligt paragrafens tredje stycke kan en kontaktperson férordnas
att hjilpa en enskild person och dennes nirmaste 1 personliga
angeligenheter. En sddan kontaktperson kan ge stdd, rdd och hjilp
i olika behovssituationer. Insatsen har siledes ett mycket brett
anvindningsomride. Kontaktperson kan vara en limplig insats fér
barn och unga som begdr brott. Tanken med insatsen var vid
bestimmelsens tillkomst dock att den frimst skulle anvindas i
drenden med littare social problematik.

Unga som begir brott och riskerar att skapa sig en kriminell
livsstil har emellertid inte sillan en allvarlig problembild. Aven for
denna grupp unga kan kontaktperson ibland vara en adekvat insats,
ofta i kombination med andra &tgirder. En mélsittning med
insatsen kontaktperson i dessa fall dr att motverka att den unge
fortsitter med brottslig verksamhet. Detta forutsitter emellertid
att kontaktpersonen har ett sirskilt ansvar f6r den unge som
innebir dels kontroll och uppféljning, dels samordning av de
insatser och &tgirder som vidtas frin sambhillets sida. Kontakt-
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personerna har alltsd 1 dessa fall att bedriva en mer avancerad form
av kontaktmannaskap. Ett sddant uppdrag ir bade tidskrivande och
anstringande.

Mot bakgrund av socialtjinstens stora ansvar for barn och unga
som begdr brott och av att det for vissa av dessa unga personer
finns behov av ett mer kvalificerat kontaktmannaskap, inférs
genom bestimmelserna 1 fjirde stycket mojligheten att utse en
mentor. Insatsen skall anvindas i situationer nir en ung person i
riskzonen har behov av sirskilt stod och vigledning av en vuxen
person for att inte gora sig skyldig till fortsatt brottslighet.

En férutsittning for att forordna en mentor enligt denna
paragraf dr att den unge innu inte har fyllt 21 &r. En ytterligare
forutsittning dr att det finns samtycke frdn den unge eller hans
virdnadshavare. Att en mentor kan férordnas dven utan sidant
samtycke framgir av 22 § LVU (se avsnitt 21.16).

Utseendet av en mentor kriver en omsorgsfull rekryterings-
process. Aven om rekryteringsbasen bér vara bred dr det dock
troligt att det ofta kommer att krivas att mentorn har sddan
kompetens som endast den som 1 sin profession arbetar med unga
med beteendeproblem kan erbjuda. Den unges uppfattning om
limplig person skall givetvis efterhoras. Det idr vidare nédvindigt
att socialtjinsten kan erbjuda omfattande st6d till mentorn i form
av utbildning, rddgivning och handledning. Socialtjinsten bor
uppritta en arbetsplan 6ver uppdragets innehdll och vad som
forvintas frin alla involverade parter.

Vid socialtjinstpaféljd skall insatsen kunna ingd i ungdoms-
kontraktet eller vara en del av LVU-virden. Socialtjinsten bor 1 sitt
yttrande enligt 11 § LUL sirskilt redovisa sina 6verviganden i friga
om behovet av en sidan kontaktperson.

5 kap.
1a§

Paragrafen har ett nytt andra stycke. Genom bestimmelsen infors
en skyldighet for socialnimnden att dven verka for att poliser,
dklagare och domare som handligger ungdomsirenden och
ungdomsmal tillsammans med socialsekreterare utbyter informa-
tion och erfarenheter i frigor som rér unga lagévertridare. Detta
utbyte av information och erfarenheter skall ske endast i
dvergripande frigor, och det skall alltsd inte avse enskilda drenden.
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Vira allminna éverviganden 1 friga om vikten av samverkan finns 1
avsnitt  8.3.6. Se iven kommentaren till 3§ férordningen
(1994:1763) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare i
avsnitt 21.22.

1b§

Paragrafen ir ny. Enligt gillande ritt kan domstolen vid en dom pa
overlimnande till vdrd inom socialtjinsten meddela en féreskrift
om ungdomstjinst. I dag har kommunerna till uppgift att
administrera sidan ungdomstjinst, dock utan att nigon formell
skyldighet att inritta rutiner {6r detta har lagts pd dem. Vi foreslar
dock att ungdomstjinst inférs som en ny sjilvstindig pifoljd i
pafoljdssystemet f6r unga lagovertridare (se kommentarerna till
1 kap. 3 §, 30 kap. 12 § samt 32 kap. 3 och 4 §§ BrB i avsnitt 21.3).

Bestimmelsen i forevarande paragraf innebir att kommunerna i
fortsittningen skall ha en skyldighet att ha rutiner {6r att admini-
strera paféljden ungdomstjinst. Det blir siledes en obligatorisk
uppgift fér kommunerna. Vira allminna &verviganden om
ungdomstjinst och vad som dirvid skall dligga kommunerna finns i
avsnitt 10.2.

Nirmare bestimmelser om verkstilligheten av ungdomstjinst
regleras 1 en sirskild verkstillighetslag (avsnitt 21.1). I denna ges
ett bemyndigande fér regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela nirmare foreskrifter. Vi har i
den allminna motiveringen angett att detta boér ankomma pd
Socialstyrelsen.

12§

Paragrafen har ett nytt forsta stycke. Genom bestimmelsen ges
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer, dvs.
enligt vart forslag Socialstyrelsen (se kommentaren till 8 kap. 1§
socialtjinstférordningen 1 avsnitt 21.33), befogenhet att utfirda
foreskrifter for insatser inom omsorgen om barn och ungdom.
Denna befogenhet att meddela foreskrifter dr dock begrinsad till
de insatser som vidtas f6r barn och unga som till f6ljd av brottslig
verksamhet har visat tecken till en ogynnsam utveckling. Skilen foér
att inféra en sddan féreskriftsritt har vi utférligt redovisat 1 den
allminna motiveringen, se avsnitt 5.2.2.
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Andra stycket, som motsvarar det nuvarande innehdllet i
paragrafen, har inte dndrats.

12 kap.

8§

Paragrafens forsta stycke har dndrats till foljd av att piféljden
overlimnande till vird inom socialtjinsten har indrat benimning
till socialtjinstpdfoljd (se kommentaren till 32 kap. 1 § BrB i avsnitt
21.3). I forsta stycket har dven gjorts ett tilligg foranlett av att
socialtjinsten skall uppritta ett s.k. ungdomskontrakt om virden i
en socialginstpdfoljd skall beredas den unge pd frivillig vig med
tillimpning av SoL. Innehillet i ungdomskontraktet bestdr av den
mellan socialtjinsten och den unge &verenskomna behandlingen.
Om den planerade virden innebir dtgirder med stéd av LVU skall
denna vird liksom tidigare framgi av en virdplan. Sivil ett
ungdomskontrakt som en virdplan som innehiller itgirder med
stod av LVU skall av domstolen bifogas en dom pi socialtjinst-
pifoljd. Bestimmelsen reglerar att socialnimnden, i friga om den
som doémts till socialtjinstpaféljd, har en underrittelseskyldighet
gentemot dklagarmyndigheten om den planerade virden enligt ett
ungdomskontrakt eller en virdplan inte kommer till stind som
planerat. Underrittelseskyldigheten giller siledes oavsett om vird
skall ges med st6d av SoL eller LVU och oavsett anledningen till att
varden inte kan beredas den unge som planerat.

Andra stycket har ett nytt innehdll till 6ljd av att ungdomstjinst
inte lingre ir en foreskrift vid pdfsljden 6verlimnande till vird
inom socialtjinsten, utan ir en ny sjilvstindig pafoljd enligt 32 kap.
3 eller 4 § BrB. Vid en dom pd ungdomstjinst har socialnimnden
motsvarande underrittelseskyldighet som vid en dom pi social-
tjanstpdfoljd. Socialnimnden skall siledes meddela dklagaren om
den unge bryter mot vad som aligger honom i anledning av en dom
pd ungdomstjinst. Underrittelseskyldighet foreligger ocksd om
ungdomstjinsten inte kan genomféras som planerat utan den unges
forskyllan. Vi har behandlat dessa frigor i den allminna
motiveringen 1 avsnitt 10.2.4. Se dven kommentaren till 32 kap. 3 §
BrB 1 avsnitt 21.3.

En underrittelse enligt forsta eller andra stycket bor vara
skriftlig. Socialnimnden bér limna en utférlig redogérelse for de
omstindigheter som ligger till grund fér underrittelsen, eftersom
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3klagaren med st6d av innehéllet 1 denna skall ta stillning till om
han skall meddela den unge en varning eller vicka talan vid domstol
med begiran om ny prévning av paféljdsfrigan enligt 32 kap 2 §
BrB respektive 32 kap. 3 § tredje eller fjirde stycket BrB. Det finns
naturligtvis inget som hindrar att 3klagaren tar kontakt med social-
nimnden f6r kompletterande uppgifter om det finns behov av det.

21.32 Forslaget till forordning om andring i férordning
(2001:637) om behandling av personuppgifter
inom socialtjansten

10a§

Andringen i paragrafen ir foranledd av virt forslag om en ny lag
om verkstillighet av sluten ungdomsvird, se avsnitt 21.2.

21.33 Forslaget till forordning om andring i socialtjanst-
forordningen (2001:937)

3 kap.
10 och 14 §§

De i 3 kap. 10 § tredje stycket och 14 § tredje stycket gjorda indring-
arna ir foranledda av vart f6rslag om en ny lag om verkstillighet av
sluten ungdomsvird, se avsnitt 21.2.

8 kap.

1§

Paragrafen har ett nytt forsta stycke. Bestimmelsen ir féranledd av
vart forslag att regeringen med stéd av 5 kap. 12 § SoL till Social-
styrelsen skall delegera sin befogenhet att meddela féreskrifter for
insatser inom omsorgen om barn och ungdom sivitt giller unga
som till f6ljd av brottslig verksamhet har visat tecken till en
ogynnsam utveckling. Se vidare kommentaren till 5 kap. 12 § SoL i
avsnitt 21.31.
Andringen i andra stycket ir endast av redaktionell art.
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I paragrafen har lagts till att Socialstyrelsen, enligt vrt forslag, far
meddela de ytterligare féreskrifter som behovs for verkstilligheten
av lagen om verkstillighet av ungdomstjinst. Se dven kommentaren
till 7 § nimnda lag, avsnitt 21.1.
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Kommittédirektiv

Oversyn av det allminnas ingripanden vid Dir.
ungdomsbrott 2002:95

Beslut vid regeringssammantride den 1 augusti 2002.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas fér att f6lja upp och vidareutveckla
1999 ars pafoljdsreform sdvitt avser unga lagovertridare. Arbetet
skall utféras mot bakgrund av en analys av hur de kriminalpolitiska
intentionerna bakom det nuvarande paféljdssystemet har
forverkligats. Utredaren skall med denna utgdngspunkt goéra en
dversyn av pifoljdssystemet och limna foérslag till hur detta kan
vidareutvecklas och férbittras. Uppdraget omfattar sdvil frigan om
valet av piféljd som verkstilligheten av de olika paféljderna.
Moijligheterna att utveckla pdféljderna och skapa nya pafoljds-
alternativ skall sirskilt 6vervigas. De dtgirder som vidtas skall vara
ignade att motverka att den unge iterfaller i brott. Syftet med
uppdraget ir att, med uppritthdllande av de straffrittsliga princip-
erna om proportionalitet, férutsebarhet och konsekvens, gi vidare i
arbetet med att utveckla ett pdfoljdssystem fér unga som har ett
pedagogiskt och tydligt innehdll samt att utifrdn den unges behov
skapa bittre forutsittningar for ett dterférande till ett socialt
vilfungerande liv och pa s3 sitt dstadkomma en positiv forindring.

Bakgrund

I virt land finns en ling tradition och bred férankring nir det giller
att sirbehandla unga lagdvertridare i straffrittsligt hinseende.
Tanken bygger pd erfarenheten att straffrittsliga ingripanden mot
unga minniskor miste anpassas till den unges brist pA mognad,
begrinsade erfarenhet och sirskilda férhdllanden. Denna princip
giller sirskilt dldersgruppen 15 till och med 17 &r, men ocksd
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personer i dldern 18 till 21 &r. For att kunna hindra att unga
utvecklar en kriminell livsstil krivs en helhetssyn. Det ir inte
tillrdckligt att fokusera pd de brottsliga girningarna som sddana.
Hela den unges situation miste beaktas, vilket kriver samarbete
mellan olika aktdrer i sambhillet. Ett sdrskilt ansvar vilar pd
socialtjinsten som har det dvergripande samhilleliga ansvaret for
de ungas sociala situation och som dirmed, s lingt det ir mojligt,
ocksd ansvarar fér virden av unga som begdr brott. Samtidigt har
det allminna uppgiften att se till att dven de brott som begds av
unga beivras och att de grundliggande virden som skyddas genom
straffrittsliga regler uppritthills. Dessa tvd intressen kan 1 vissa fall
framstd som svarférenliga och kan dirfér utgora ett dilemma vid
det allminnas ingripande vid ungdomsbrott.

Pifoljden 6verlimnande till vird inom socialtjinsten regleras i
31 kap. brottsbalken. Om den som ir under 21 &r och har begitt
brott kan bli féremdl fér vird eller annan &tgird enligt
socialgjanstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga fir ritten Overlimna till social-
nimnden att féranstalta om erforderlig vdrd inom socialtjinsten
enligt en foér den tilltalade av nimnden uppgjord virdplan.
Pafoljden kan férenas med dagsbéter eller ungdomstjinst.

Genom de forindringar i paféljdssystemet som genomférdes
den 1 januari 1999 har den s.k. 6verlimnandepaféljden stramats
upp och dess innehdll utvecklats (prop. 1997/98:96, Vissa reformer
av pafoljdssystemet). Kraven skirptes nir det giller de yttranden
som skall ges in till domstolen innan den démer i maélet.
Domstolen skall ocksd pd ett tydligare sitt préva om de dtgirder
som planeras ir tillrickligt ingripande med hinsyn till brottets
straffvirde, art och den unges tidigare brottslighet. Mgjligheten att
undanréja paféljden vid misskdtsamhet utvidgades ocksd. Vidare
inférdes mojligheten att forena paféljden med en foreskrift om
ungdomstjinst.

Vid samma tillfille inférdes dven pdféljden sluten ungdomsvird
f6r ungdomar i &lderskategorin 15 till och med 17 &r. Om dom-
stolen finner att paféljden f6r ndgon som begdtt brott innan han
eller hon fyllt 18 &r bor bestimmas till fingelse, skall den 1 stillet,
om det inte finns sirskilda skil emot det, bestimma péfsljden till
sluten ungdomsvard under viss tid, ligst fjorton dagar och hogst
fyra &r (31 kap. 1 a§ BrB). Vid verkstilligheten skall den unges
behov av vird och behandling sittas i fokus. Statens institutions-
styrelse ansvarar foér verkstilligheten som skall planliggas och
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genomféras 1 nira samarbete med socialnimnden i den démdes
hemort.

Behovet av en reform

Det allminnas &tgirder mot ungdomsbrottslighet ir stindigt
foremdl for livlig debatt. Det ir viktigt att fortlspande se till att
pafoljdssystemet for de unga dr anpassat till rddande forutsitt-
ningar och att intentionerna med lagstiftningen verkligen uppfylls.

1999 drs reform

Avsikten med de forindringar 1 paféljdssystemet f6r unga som
genomfoérdes den 1 januari 1999 var att gora pidfoljden over-
limnande till vrd inom socialtjinsten tydligare och att ge de
straffrittsligt motiverade kraven pd férutsebarhet, konsekvens och
proportionalitet stérre utrymme. For att i mojligaste min hilla
ungdomarna utanfér kriminalvirden inférdes méjligheten att
forena overlimnandepdfoéljden med ungdomstjinst. Genom
reformen inférdes ocksd den nya piféljden sluten ungdomsvird,
med syftet att ersitta fingelsestraffen 1 &ldersgruppen 15 till och
med 17 &r. I prop. 1997/98:96, Vissa reformer av pafoljdssystemet
(s. 182) angavs att reformen skulle utvirderas nir den varit i kraft
en tid. Brottsférebyggande ridet, Socialstyrelsen och Statens
institutionsstyrelse har dirfor regeringens uppdrag att félja upp
och utvirdera péfoljdsreformen fér unga (dnr Ju 2001/4834).
Uppdraget skall redovisas senast den 29 november 2002.
Uppdraget innebir att Brottsférebyggande rddet och
Socialstyrelsen gemensamt foljer upp och utvirderar péféljden
overlimnande till vird inom socialtjinsten nir det giller dess
anvindning och innehll. Analysen skall ta sikte p& pafsljden sdsom
den har kommit att utformas efter 1999 ars reform. Inom ramen
féor utvirderingen skall myndigheterna bland annat studera
utformningen av och innehillet 1 socialnimndens yttranden respek-
tive vdrdplaner. I uppdraget ingdr ocksd att utreda hur och 1 vilken
utstrickning socialnimndens planerade insatser beaktas av
domstolen vid pifoljdsvalet 1 férhdllande tll brottets straffvirde,
art och tidigare brottslighet. Vidare skall myndigheterna studera i
vilken utstrickning och under vilka férhillanden pdféljden férenas
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med boter respektive ungdomstjinst samt i det sammanhanget
kartligga i vad min kommunerna har en ungdomstjinstverksamhet.
Myndigheterna skall ocksd félja upp vilka insatser som vidtagits
frin socialtjinstens sida betriffande den unge efter domen pi
overlimnande samt dirvid redovisa vilka éverviganden som ligger
till grund for beslut om de olika insatserna. Dessutom skall
myndigheterna utreda hur rutinerna f6r uppféljningen av vad som
sker med den unge efter ett dverlimnande fungerar, diribland
socialnimndens och 3klagarens agerande nir avsedda &tgirder
betriffande den unge av olika skil inte kommer till stind.

Uppdraget innebir ocksd att Brottsforebyggande ridet skall
belysa huruvida paféljden sluten ungdomsvérd har ersatt fingelse
fér ungdomar och utreda skilen till att fler unga déms till sluten
ungdomsvird in som tidigare démdes till fingelse. Brottsfore-
byggande ridet skall sirskilt underséka forhdllandet mellan
anvindandet av &tgirder enligt socialgjinstlagen (2001:453) och
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga 4 ena
sidan och sluten ungdomsvard & den andra.

Vidare innebir uppdraget att Socialstyrelsen och Statens
institutionsstyrelse skall analysera och redovisa hur virden for de
démda har utformats och i vilken utstrickning behov av samverkan
med andra huvudmin har kunnat tillgodoses utifrdn de sirskilda
virdbehov vissa ungdomar har, hur utslussningen av de démda har
utformats samt belysa vilka tgirder frin samhillets sida som har
vidtagits efter avslutad verkstillighet.

Medling med anledning av brott

Riksdagen har antagit regeringens foérslag till en sirskild lag om
medling med anledning av brott (prop. 2001/02:126, Medling med
anledning av brott). Syftet med lagen som tridde i kraft den 1 juli
2002 ir frimst att tillgodose kraven pd rittssikerhet nir medling
anordnas i statlig eller kommunal regi.

I betinkandet Medling vid ungdomsbrott (SOU 2000:105)
foreslog utredningen att det 1 17 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare skulle anges att medling skall
utgora en sirskild grund f6r dtalsunderldtelse. Riksdklagaren m.fl.
framholl under remissbehandlingen av forslaget svirigheterna med
att tillgodose bl.a. kraven pa likformighet och forutsigbarhet.
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Det bor finnas utrymme f6r att i framtiden utveckla medling till
att spela en mer framtridande roll 1 pdféljdssystemet fér unga
lagévertridare, vilket pd sikt torde kunna leda till férdelar f6r sdvil
brottsoffer som sambhillet i stort. For att medling skall kunna
utvecklas 1 denna riktning krivs dels att medling kommer till stind
pa ett konsekvent och strukturerat sitt, dels att medling visar sig ha
sddan effekt att den upplevs som ett trovirdigt inslag i samhillets
reaktion med anledning av brott. Frigan méste dirfér bli foremadl
for ytterligare 6verviganden.

Utredningen om medling vid ungdomsbrott féreslog dven att
medlingsverksamheten skulle vara en obligatorisk verksamhet f6r
kommunernas socialtjinst. Regeringen fann emellertid att dven
denna friga krivde ytterligare 6verviganden, bl.a. mot bakgrund av
att utredningens forslag kritiserats for att det dligger socialtjinsten
att tillhandahilla en metod bland flera f6r att stédja brottsoffer och
girningsmin. Det saknas underlag for att bedéma méjligheten att
organisera medlingen pd annat sitt. Frigan har dessutom nira
samband med frigan om medlingens stillning i rittsprocessen.
Dessa kvarstdende frigor behover siledes utredas ytterligare.

I propositionen (s. 29) uttalar regeringen dven att det finns ett
stort behov av att finna alternativ till de traditionella reaktionerna
pd brott, sirskilt nir det giller brott som har férévats av unga
lagovertridare. Intresset for alternativa former for ingripanden ir
stort, inte bara nir det giller medling.

En samlad dversyn av pafoljdssystemet bor goras

De ovan nimnda faktorerna talar f6r att nu gora en samlad 6versyn
av pafoljdssystemet for unga lagévertridare.

Enligt regeringens mening ir det angeliget att arbetet med att
vidareutveckla piféljdssystemet for unga lagdvertridare kan
pibdrjas s3 snart som mojligt, varfor en sirskild utredare bor
tillkallas redan innan den pigdende utvirderingen av 1999 Airs
reform 6verlimnats till regeringen.
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Uppdraget

Utredaren fir i uppdrag att félja upp och vidareutveckla paféljds-
systemet fér unga, med utgdngspunkt frin de kriminalpolitiska
intentioner som kom till uttryck 1 1999 &rs reform. Utredaren skall
gora en Oversyn av paféljdssystemet och undersoka i vilka former
och pd vilket sitt det allmidnna skall ingripa nir unga begir brott.
Uppdraget omfattar personer i ldern 15 till 21 &r som har gjort sig
skyldiga till brott.

Som anges ovan pdgir for nirvarande en utvirdering av 1999 &rs
pafoljdsreform for unga lagovertridare. Det kan antas att den
utvirderingen kommer att utgéra ett betydelsefullt kunskaps-
underlag for de fortsatta stillningstagandena om péfoljdernas
framtida utformning. Mot denna bakgrund framstir det som
angeliget att inte redan nu i alltfér stor utstrickning avgrinsa
forevarande uppdrag. Det kan istillet finnas anledning for
regeringen att, nir utvirderingen ir klar, 1 ulliggsdirektiv
dterkomma med mer preciserade riktlinjer f6r utredarens arbete. I
avvaktan pd dessa bor utredarens arbete inriktas pd att belysa
dvergripande och strukturella frigor.

I det foljande anges riktlinjer for arbetets allminna inriktning
samt frigestillningar som ir av central betydelse fér kommande
dverviganden.

Arbetets allminna inriktning

De grundliggande principer som redovisades i samband med 1999
rs forindringar skall alltjimt vara vigledande. Det innebir att
pafoljdssystemet for unga lagdvertridare skall bygga pd principen
att barn och ungdomar som har begdtt brott i forsta hand skall bli
foremdl for insatser inom socialtjinsten. Det méste vara en
ambition att de dtgirder som vidtas skall syfta till att dstadkomma
en positiv férindring och att frimja en gynnsam utveckling, genom
bl.a. vird och utbildning. Fér att uppnd detta miste hinsyn tas till
den unge forévarens hela livssituation. Vidare miste samarbetet
mellan berérda aktérer fungera samt forutsittningar skapas for att
den unge ska kunna terforas till ett socialt vilfungerande liv. De
straffrittsliga principerna om proportionalitet, forutsebarhet och
konsekvens miste ha fortsatt genomslag i paféljderna.
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En huvuduppgift skall vara att undersoka mojligheterna att
utveckla och férstirka innehéllet 1 pifoljderna samt att skapa nya
alternativ.

Utredaren mdste ocksd ha som mal att skapa ett system som ir
dverskddligt och tydligt, savil for den unge som begitt brott som
for ritestillimparen.

Det ir inte regeringens avsikt att dstadkomma nigon generell
straffskirpning nir det giller unga lagovertridare, utan frimst att
se till att pafoljdssystemet f6r unga har ett pedagogiskt och tydligt
innehdll. Det maiste, liksom tidigare, vara ett mil att minska
anvindningen av frihetsberévande pafoljder, sirskilt korta sddana.

I uppdraget ingdr dven att analysera hur behovet av en nationell
samordning av kompetens- och metodutveckling och spridande av
allmin information och kunskap kan tillgodoses nir det giller
ungdomsbrott och det allminnas ingripanden med anledning dirav.

Overlimnande till vird inom socialtjinsten

Utredaren skall préva om ytterligare dtgirder kan vidtas for att
forstirka och utveckla éverlimnandepifsljden, fortydliga social-
tjinstens ansvar for vird och &tgirder betriffande unga lag-
overtridare samt redovisa vilka férindringar som i s8 fall bér goras.

Utredaren skall ocksi 6verviga hur samarbetet mellan
socialtjinsten och berérda myndigheter skulle kunna utvecklas och
forbittras och hur hinder i detta hinseende skall kunna évervinnas.

Mdjligheten att infora en s.k. ryggsick

Som ett led 1 en forstirkning av samarbetet mellan berorda
myndigheter, virdgivare och skola skall utredaren limna férslag pd
en modell dir en person utses att ha ett sirskilt ansvar f6r den unge
genom dels kontroll och uppféljning, dels samordning av de
insatser och &tgirder som vidtas frin sambhillets sida, en s.k.
ryggsick. Forslaget bor ange former fér ansvarsfordelning och
samarbete samt hur frigor om sekretess och kompetens bor 16sas.
Denna modell skall dven kunna tillimpas av socialtjinsten {6r barn
under 15 &r.
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I det hir avseendet bor viss vigledning och erfarenheter kunna
inhimtas genom internationella utblickar och jimférelser av olika
modeller f6r behandling av unga lagovertridare.

Sluten ungdomsvdrd

Utredaren skall overviga om tillimpningsomrddet for sluten
ungdomsvdrd har en limplig avgrinsning, sdvil i férhillande till
andra paféljder som 1 férhdllande till andra dtgirder som vidtas av
det allminna.

Utredaren skall dven uppmirksamma vilka dtgirder som kan vid-
tas for att stirka pdfoljdens innehdll och for att pd andra sitt frimja
den démdes forutsittningar f6r ett liv i frihet utan kriminalitet.

Paéfslidskombinationen skyddstillsyn och fingelse

Utredaren skall analysera om det finns anledning att behilla
pafoljdskombinationen  skyddstillsyn och fingelse och om
domstolen bor ges mojlighet att, 1 stillet for att férena en
skyddstillsyn med fingelse, besluta om skyddstillsyn i férening
med sluten ungdomsvard.

Boter

Utredaren skall underséka om, och i si fall pa vilka sitt, botes-
straffets anvindningsomride kan begrinsas nir det giller unga
lagovertridare och vilka alternativ som stdr till buds, sdvil i friga
om paféljder som beslut om 4talsunderlitelse.

Medling med anledning av brott

Utredaren skall félja utvecklingen av medlingsverksamheten i
landet och éverviga vilken stillning i rittsprocessen medlingen bér
ha samt hur den bér organiseras. En maélsittning bor vara att
medlingen, i vart fall pd sikt, skall kunna utvecklas till en
verksamhet som ir allmint tillginglig och som spelar en mer
framtridande roll i rittssystemet.
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Hiiktning

Utredaren skall undersoka vilka mojligheter som finns att ersitta
hiktning med andra former av placering eller andra &tgirder for
dvervakning 1 kontrollerade former under utredningstiden. En
sirskild friga som bor dvervigas ir om det ir mojligt att genom
placering pi sirskilda ungdomshem minska anvindningen av
hiktningsinstitutet. Vidare bér utredaren préva om det dr mojligt
att placera hiktade ungdomar pi sirskilda ungdomshem for att
undvika placering pd allminna hikten. Utredaren skall dven belysa
vilka &tgirder som behover vidtas for att mojliggéra placeringar
utanfor de allminna hiktena.

Utredaren skall behandla tinkbara lésningar for att minska de
skillnader vad giller tillgodoriknande av tid for frihetsberévande
som uppstir beroende pd i vilken form den misstinkte unge har
berévats friheten med anledning av brott.

Arbetsformer m.m.

Utredaren skall samrida med berérda myndigheter, sirskilt
Brottsforebyggande ridet, Socialstyrelsen och Statens institutions-
styrelse samt folja den fortsatta beredningen av Psykansvars-
kommitténs betinkande (SOU 2002:3). Det idr ocksd angeliget att
utredaren 1 dialog med Barnombudsmannen och Ungdoms-
styrelsen inhimtar kunskap om de ungas &sikter i dessa frigor.

Regeringen avser att inom kort besluta om direktiv till en
parlamentarisk kommitté med uppdrag att utforma en ny kriminal-
vardslag for savil 6ppen som sluten kriminalvird. Aven detta arbete
kommer att vara av betydelse for utredningens dverviganden.

For utredarens arbete skall innehdllet i de olika dokument om
barn och ungdomsbrottslighet som har utarbetats inom ramen fér
olika internationella organ, frimst FIN och Europaridet, vara vig-
ledande i den utstrickning som de ir av betydelse for att fullgora
uppdraget. Bland de internationella dtaganden som Sverige gjort
skall sirskilt FN:s konvention om barnets rittigheter framhéllas.

Utredaren skall ligga fram fullstindiga lagférslag och dven limna
forslag till forindringar i andra avseenden som uppdraget kan ge
anledning tll. Detta giller dven till uppdraget angrinsande frigor
av mer lagstiftningsteknisk karaktir som utredaren eller de
myndigheter som utredaren samrdder med uppmirksammar. Det
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stdr utredaren fritt att ta upp iven andra frigor inom ramen for
uppdraget som aktualiseras under utredningsarbetet.

Forslagets konsekvenser skall redovisas enligt vad som anges i1 14
och 15 §§ kommittéférordningen (1998:1474) varvid sirskild vike
skall liggas vid att redovisa forslag till finansiering i de delar
forslagen innebir okade kostnader eller minskade intikter for det
allminna och wvid att redovisa forslagens betydelse for
brottsligheten och f6r det brottsférebyggande arbetet.

Uppdraget skall redovisas senast vid utgdngen av september
2004.

(Justitiedepartementet)
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The task and the bases for our work

The system of sanctions for young offenders was changed most
recently by a reform that came into effect on 1 January 1999. One
of the aims of the reform was to strengthen the penal law principles
of proportionality, predictability and consequence. The sanction of
being handed over to the care of the social services was clarified
and made more stringent. Furthermore, custodial youth care was
introduced as a sanction involving deprivation of liberty for young
offenders who committed crimes before the age of 18.

The task of the Commission included following up and further
developing the 1999 sanctions reform. This task, concerning young
offenders aged between 15 and 20, has been very extensive and
involved both the decision on sanction and enforcement of the
different sanctions. We have accordingly had to give particular
consideration to the possibilities of further development of
sanctions and creating new sanction alternatives.

According to the Government’s terms of reference, the basic
principles presented in connection with the changes in 1999 were
to guide our work as well. This means that the system of sanctions
for young offenders was to continue to be based on the principle
that children and young people who commit crimes were in the
first place to be handed over for measures to be taken by the social
services.

The intention of the task has been, while maintaining the above
penal law principles, to make further progress with the work of
developing a system of sanctions for juveniles with a clear
educational content and, based on the young person’s needs, to
improve the prospects for a return to a socially well-adapted life
and in this way to bring about a change for the better.

The Government has not intended to bring about any general
increase in the stringency of punishments for young offenders.
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Instead, it was stated that one objective must be to reduce the use
of sanctions involving deprivation of liberty, in particular short
sanctions of this kind.

The task has also entailed analysing how to meet the need for a
national coordination of expertise and development of methods
and the dissemination of general information and knowledge about
juvenile crime and the intervention of public authority in response.

The National Council for Crime Prevention, the National Board
of Health and Welfare and the National Board of Institutional
Care have evaluated the 1999 sanctions reform for young offenders
at the request of the Government. The agencies reported on their
work in November 2002. This evaluation has been a valuable basis
of knowledge for the work of the Commission.

The evaluation of the 1999 sanctions reform

The recently mentioned evaluation of the 1999 sanctions reform
showed, with respect to the sanction of handing over to the care of
the social services, that the reform had had certain effects although
it was evident that it had not been realised to the full. With respect
to custodial youth care, it emerged, among other things, that
enforcement needed to be improved and that the continued
treatment of the young person after enforcement either did not
take place or ceased very soon after release despite a continuing
need for care.

The work of the social services with children and young
people who commit crimes

There is an increased need for measures by the social services in
care of children and young people. Furthermore, the ambitions of
the social services and the results expected by society have
continued to increase. This together has entailed that the demands
on the work of the social services with children and young people
have increased considerably.

The ability of the social services to carry out successful work
with children and young people, not least with respect to the target
group of the Commission, are, however, limited due to organisa-
tional, staffing, expertise-related and administrative problems,
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among others. In the light of this, the Commission has found it
appropriate that the state work for greater uniformity in the
activities of the municipalities relating to young offenders. We
recommend that it shall be explicitly stated by law that the
National Board of Health and Welfare is entitled to issue
regulations in this sphere. We have drawn attention to the
importance of collaboration between local authorities in this sphere
in order to reduce the difference in the range and quality of
support and treatment measures etc. available from municipality to
municipality.

Handling of juvenile cases in the judicial system

The Commission was not specifically instructed to investigate
issues relating the handling of juvenile cases. However, we have
drawn the conclusion that a review of the actions taken by public
authority in youth crime cannot be excluded from the presenta-
tion. This has led to us making some recommendations in this area.

We consider that the specialisation in handling juvenile cases has
been very important for the young person who comes into contact
with the judicial system. We have therefore emphasised that the
police, the prosecution service and the courts should regard it as
important to develop the specialisation previously decided upon by
the legislator with respect to the handling of juvenile cases by
public authorities.

We have furthermore found that there are reasons to introduce a
special requirement of aptitude for the attorney-at-law appointed
as public counsel for a suspect under the age of 18. We consider
that, in the first place, an attorney-at-law shall be appointed, who,
due to his or her knowledge and experience and personal
characteristics, is particularly suitable for the appointment.
However, this shall not lead to a restriction on the ability of the
suspect to have an influence on who is appointed as defence
counsel. We consider that it shall be taken into account, when
determining remuneration to defence counsel, that these cases can
require special contributions by the defence counsel in cases where
the accused is aged between 15 and 17.

Our proposals also focus on the requirement for swiftness in
section 4 of the Young Offenders (Special Provisions) Act
(1964:167) (LUL) which apply to preliminary investigation against
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persons under the age of 18. We take the view that this
requirement for swiftness is to be expanded to apply to crimes that
include imprisonment in the range of penalties, because it is
important that society reacts quickly to all crimes committed by
young people. We consider that the practical difficulties that this
can entail are manageable.

We also recommend that the obligation in LUL to notify, among
others, the person with custody if a prosecution is instituted and of
the date of main proceedings shall explicitly apply to all courts.
Furthermore, we recommend that certain provisions in LUL on
court proceedings are to apply correspondingly to the court’s
handling of cases after the prosecutor has instituted proceedings
for a new consideration of the issue of sanction.

With respect to the handling of suspected crimes by children
under the age of 15, we have found, in investigations under section
31 of LUL, that the court should be able to appoint a legal
representative for the young person. This possibility should be
used restrictively. It may be appropriate, for instance, when the
crime investigation concerns serious crimes or can lead to large
claims for damages being made against the young person.

We consider that it is justified in other contexts to review the
ability to use coercive measures against crime suspects under the
age of 15. However, we have concluded that it should be possible
to take photographs and fingerprints of suspects under the age of
criminal responsibility. We have also suggested certain
clarifications in LUL with respect to the ability of the police to
detain a person under the age of 15.

Waiver of prosecution — Formal caution

We consider that greater use of the possibility of waiver of
prosecution under LUL should be made than at present.
Consideration should therefore be given to the measures that can
be taken with a view to reinforcing waiver of prosecution in LUL
and thus contributing to it being applied to the extent intended by
the legislator.

The Commission recommends that the term waiver from
prosecution in LUL be replaced by formal caution for educational
reasons and by way of clarification. For the same reasons, waiver of
prosecutions under the Code of Judicial Procedure for crimes
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committed by a person under the age of 18 should be replaced by a
formal caution. The reasons stated in Chapter 20, section 7, of the
Code of Judicial Procedure (RB) shall thus serve as a basis for the
prosecutor to decide on a formal caution under LUL.

We also recommend that the prosecutor take a final position on
whether a formal caution is to be notified to the young person first
at a personal meeting with him or her. Personal attendance of the
young person at the meeting with the prosecutor shall in principle
be a prerequisite for being able to decide on a formal caution.

In the view of the Commission, it shall also be possible for the
court to notify a decision on a formal caution if it finds that the
young person is guilty of the crime. However, the ability of the
court in this respect is to be limited to cases where there are special
reasons and when the deed has been committed due to mischief or
rashness.

We consider that the collaboration between the prosecutor and
the social services should be reinforced and therefore suggest that
the social services should be obliged to report back to the
prosecutor in those cases where the measure assumed by the
prosecutor in the decision on a formal caution does not take place.
We consider that the National Board of Health and Welfare should
provide guidance to the social services in the municipalities on the
obligation to report in these cases.

The Office of the Prosecutor-General should issue new general
guidelines about the detailed application to achieve a uniform and
predictable application of the legal provisions on formal caution. In
our view, the new guidelines should be based on certain general
principles. They should be designed in such a way as to increase the
use of formal cautions at the expense of the imposition of penalties
and court hearings.

With a view to motivating the young person to refrain from re-
offending, we recommend that information relating to the decision
on a formal caution be removed from the criminal register three
years after the decision provided that no new entry has been made
during this period, 1.e. that the young person has not been charged
with any other crime during the three-year period.
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Handing over to care by the social services — the social
service sanction

The sanction of being handed over to care by the social services can
either mean voluntary or coercive care. The content of this
sanction can consist of a lot of different measures on the part of
the social services — everything from less extensive to very intrusive
measures. Less intrusive measures might be, for instance,
counseling with a social welfare officer and the appointment of a
contact person. Examples of considerably more intrusive measures
are participation in structured open care, for instance, multi-
systemic therapy, MST, and custodial placements.

The Commission has found the sanction of handing over to the
care of the social services should only be used when the young
person after skilled assessment has been found to run the risk of
continued criminal behaviour and is therefore in need of strong
measures by the social services.

Moreover, we take the view that the name of the sanction should
be changed for pedagogical reasons and for clarification. Our
proposed new name is social service sanction.

To clarify the role of the social services in the judicial system, we
recommend that a contract should be drawn up based on a care
plan, a youth contract in the case of a social service sanction which
entails that measures are to be taken with the consent of the young
person and his or her custodian, i.e. when it entails care under the
Social Services Act (2001:453) (SoL). The youth contract is to be
signed by the parties concerned and attached to the judgment. The
court is to make a direction in the judgment that the young person
is obliged to comply with his or her part of the contract. In the
case of a social service sanction where coercive measures are to be
taken pursuant to the Care of Young Persons (Special Provisions)
Act (1990:52) (LVU), the care plan drawn up is to be attached to
the judgment.

We have also made recommendations on procedural matters and
enforcement. This part of our recommendations entails, among
other things, that the obligation of the prosecutor to obtain a
statement is brought forward to the time when he finds that there
is a reasonable suspicion of crime, that the prosecutor is to be able
to notify a caution to the young person if the latter’s conduct is
unsatisfactory during enforcement of the sanction and that the
court, if the prosecutor has instituted proceedings for a sanction to
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be varied, shall be able instead to make changes in the content of
the ongoing social service sanction.

We have also drawn attention to the importance of the social
welfare caseworkers having the necessary knowledge of what the
statements and care plans are to contain as well as an understanding
of the purpose of the documents at the prosecutor and court. To
facilitate the work of the social services, we consider that the
Prosecutor-General and the National Board of Health and Welfare
should produce a form for a statement under section 11 LUL and
for reporting to the prosecutor when a sanction is not working
properly.

We also recommend that relatively extensive training be carried
out within the social services on the sanction system for juvenile
offenders.

Attention has previously drawn in various contexts to the added
value that good collaboration between the social services and the
judicial system can create. The evaluation of the 1999 sanctions
reform indicates, however, that the hopes raised for such increased
collaboration and co-operation have not been met, but that a lot
remains to be done on this issue. We therefore consider that it
should be made sure that procedures are created that result in
collaboration being established in Sweden between the participants
involved in interventions against juvenile crime. We recommend
that the social services endeavour for social welfare officers and
representatives of the judicial system to regularly share information
and experiences at the general level.

Fines

We have found that the disadvantages associated with the penalty
of fines for young offenders are so evident that it should be
endeavoured to reduce use of the punishment of fines in the form
of day-fines for this group of offenders.

As stated above, the Commission is proposing a new
arrangement for waiver of prosecution. The proposal is designed in
such a way that the number of decisions on a formal caution will
increase in relation to the number of waivers of prosecution at
present. If the proposal leads to legislation, the need to use fines
will therefore decrease.

739



Bilaga 2 Summary SOU 2004:122

As is developed in more detail in the following section, the
Commission recommends that youth service be made into a
separate sanction. One reason for introducing a sanction
alternative of this kind for juvenile offenders is that it is preferable
in many respects for young people than fines and other sanctions.
In particular, it can replace in particular fines to a great extent. We
also consider that it appears fit for the purpose to increase use of
youth service at the expense of fines when there is a need to
combine the social service sanction with an additional sanction.

The Commission considers that payment and collection
procedures should be designed in such a way as to counteract the
negative consequences that can ensue from the punishment of fines
today for young people under the age of 21. We recommend that it
be made possible for young people who have been sentenced to
fines to contact the agency already at the time they are imposed
with a view to reaching agreement on a timetable for payment. An
alternative proposal that we are presenting is for it to be made
possible for young offenders to have an extended period of time to
pay fines. We recommend that the National Police Board be
instructed to investigate how this could be designed, after
consultation with the Tax Agency.

Youth service

The sanctions reform in 1999 led to the introduction of youth
service as an additional sanction to the sanction of being handed
over to the care of the social services. The task of administering
youth service was placed on the municipalities, although no formal
obligation was imposed on them to do this. In its evaluation of the
reform in autumn 2001, the National Crime Prevention Council
found that only just over half of the municipalities were able to
arrange youth service.

Our review of the sanction system has shown that there is a need
for additional sanction alternatives for young offenders. It is
important that there are alternatives that, to the greatest possible
extent, can replace the use of fines and shorter periods of
deprivation of liberty. This need is particularly pressing for the age
group 15 to 17. In this connection, we have found that youth
service, correctly designed, can be a clear and educational sanction
for young people. Youth service can also be considered as being
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compatible with the penal law principles of proportionality,
predictability and consequence. We therefore recommend that
youth service be introduced as a separate sanction for young offen-
ders. We further recommend that it should be made mandatory for
the municipalities to administer youth service. The present
arrangements conflict with the principle of everyone’s equality
before the law and cannot be considered as being compatible with
Article 2 of the UN Convention on the Rights of the Child.

Youth service cannot be ranked in order of severity in relation to
the other sanctions. Our view is that the court should instead have
the greatest possible ability to apply the sanction that is most
appropriate in the individual case. However, the use of youth
service should be restricted to other cases than those where only
fines are stipulated for the crime in question. Although youth
service as a separate sanction can be used for young offenders up to
the age of 21, limited use should be made of it for young offenders
aged between 18 and 20.

Youth service is to consist of unpaid work that includes
components that clarify the conditions of youth service for the
young person and enable the young person to reflect on his or her
life situation and discuss the crime he or she has committed. Youth
service is also to consist of a concluding element where young
people are given feedback as to how they have performed during
enforcement of the sanction. The components that do not consist
of work are to take up a small amount of the youth service hours in
the sentenced. The National Board of Health and Welfare is to be
empowered to issue regulations for the detailed design and
management of youth service. The number of hours of youth
service as a separate sanction shall be at least 20 and at most 150.

The court shall also in future regard the young person as suitable
for youth service in order to be able to sentence to this sanction.
However, in the view of the Commission, the level for which a
person shall come into question for youth service should not be set
particularly high. A further prerequisite for the court being able to
sentence to youth service is that the accused has consented to it.

The social services are to draw up an individual work plan for
each young person sentenced to youth service. A supervisor for the
young offender sentenced to youth service is to be appointed at
each workplace where the youth service is to be performed. Both
the supervisor at the workplace and the social services are to check
that the work plan is complied with.
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Poor conduct of a more serious kind is to lead to the prosecutor
instituting court proceedings for variation of the youth service.
When justified, the prosecutor or court may issue a caution to the
young person. We recommend that the National Board of Health
and Welfare issue regulations and general guidelines on the
measures to be taken by the social services in situations where the
conduct of the young person sentenced to youth service is
unsatisfactory in various ways.

In cases when major changes are required in an existing work
plan, the matter should also normally be considered by the court.
We consider that the National Board of Health and Welfare should
also provide guidance in these situations.

The social service sanction in combination with youth
service or fines

There are strong reasons of public benefit to use to the greatest
possible extent the sanction that can be considered to be most
effective for preventing the young person from re-offending. It is
also important to avoid sanctions involving deprivation of liberty
as far as possible. The scope for using the social service sanction
should in the light of this be as extensive as possible. It should
therefore continue to be possible for the court to combine the
social service sanction either with youth service or fines if there is a
need for this taking into consideration the principle of
proportionality.

When the social service sanction is to be combined with an
additional sanction, we recommend that it should be combined
with youth service in the first place. Fines should in principle be
used only when the young person is not regarded as suitable or
does not consent to youth service.

We recommend that the National Board of Health and Welfare
should design youth service as an additional sanction through
implementing regulations.
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The “rucksack” — various forms of support and supervison

As a component in strengthening the co-operation between the
agencies, care providers and schools involved, the Commission was
instructed to make proposals on a model where a person is
appointed to be specially responsible for the young person by
supervision and follow-up, and co-ordination of the measures and
actions taken by society, a so-called “rucksack”.

In Sweden, the appointment of a contact person according to
SoL is one of the most frequently used measures for children and
young people. In the view of the Commission, an effective contact
person, both according to SoL and LVU, can very well perform the
intended “rucksack” role. The appointment of contact persons as a
measure is therefore to continue to be available as to date.

The persons who are contact persons for young offenders who
risk establishing a criminal lifestyle need special expertise and
supervision to be able to perform good work. We therefore
propose that the measure of appointment of a contact person be
developed into a more advanced form of support when necessary.
We consider that this measure should have a special name to
indicate that the trained contact persons are to engage in a more
skilled form of contact activity. We propose the name mentor. The
National Board of Health and Welfare should provide guidance to
the social services in the municipalities on the demands that should
be placed on contact persons and mentors and on the social
services.

We regard it as very important that the need for a mentor always
be considered for persons under the age of 15 who commit crimes,
in particular the very youngest. In the case of a social service
sanction, it should be possible for the measure to be included in the
youth contract or to be a part of LVU care. We recommend that
the social services in the statement pursuant to section 11, LUL,
shall give an account of their deliberations in this respect.

The intended “rucksack” is to adopt a holistic approach to the
young person and his or her situation. Family, school, friends and
the immediate environment are of key importance for the young
person. It is therefore close at hand to draw parallels between the
“rucksack” and the wuse of structured non-custodial care
programmes. We can see that programmes of this kind can in many
cases be a suitable measure for children and young people who
commit crimes.
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Mediation

We have been instructed to consider, among other things, the
position in the judicial process that mediation should have. In this
connection, we have concluded that there are no convincing
reasons to introduce mediation as a sanction in the system of
punishment. Neither are there solid reasons to introduce a system
with conditional formal cautions. There are not either sufficient
reasons to recommend that the circumstance that the young person
takes part in mediation is to be a separate ground for a caution. The
Commission has also rejected the idea of amending the rules in
section 29 of the Penal Code with a view to getting the courts to
take greater consideration to the fact that mediation has taken
place when sentencing and deciding on a sanction.

However, we do consider that different possibilities should be
made use of to increase the prerequisites for use of mediation.
Although there is insufficient knowledge to be able to make any
more definite statement on the rehabilitating effect of mediation
on young offenders, the experiences of mediation to date must be
considered to be good. It is therefore justified to assume that it
would be positive if greater use were made of mediation in future.
In the light of this, the Commission recommends that it shall be
stated in the provision on a formal caution in section 17 of LUL
that, when making an assessment of whether such a decision is to
be made, special consideration shall be given to the willingness of
the young person to participate in mediation pursuant to the
Mediation Act. We therefore also recommend that the period of
time for a decision in the issue of prosecution be extended in the
cases when mediation can come into question.

With respect to how mediation should be organised, we have
considered it most suitable that it take place within the municipal
social services. In our view, there are not at present sufficient
reasons to justify making mediation mandatory for municipalities.
We recommend that the National Board of Health and Welfare be
the co-ordinating national body in this area and that the Board be
instructed to be responsible for providing continued support to
mediation activities in Sweden.
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Custodial youth care

Initiatives for young offenders are to be viewed in a holistic
perspective where the social services have overall responsibility for
long-term planning. The social services thus retain the main
responsibility for the person sentenced for crimes and enforce the
sanction of closed institutional juvenile care under the
Enforcement of Custodial Youth Care Act (1998:603) (LSU).

However, the evaluation of the sanction shows that the statutory
collaboration between the National Board of Institutional Care
(SiS) and the social services has often not worked well. Among
other things, there has been a lack of continuity and a long-term
approach in assessments, planning and measures for those
sentenced under LSU. The Commission considers that the
deficiencies noted are a cause for concern. The findings of the
Commission under this heading have also given the Commission
reason to consider whether co-operation would benefit from
different arrangements for enforcement of custodial youth care.

The persons sentenced to LSU almost always need some form of
continued treatment and support after custodial care. We use the
term “post-custodial care” as an overall term for these measures for
those sentenced under LSU It was noted in the evaluation that
there were serious deficiencies in the work of the social services in
post-custodial care. Treatment measures were as a rule lacking or
ceased soon after discharge. With a view to rectifying these
deficiencies, the Commission proposes that post-custodial care be
made part of the enforcement of custodial youth care and that SiS
be made responsible for post-custodial care arrangements. SiS’s
responsibility during post-custodial care is to be limited to the
treatment measures that are justified due to the young person’s
criminality. SiS’s work in enforcement is thus always to be related
to the criminal conduct.

The recommendation for a new form of enforcement means that
the court determines the tariff culpability of the crime in the
ordinary way, i.e. the culpability measured in the number of
months/years of custodial youth care, and sentences the young
person to this sanction. If the time the sentenced person has to
serve is at least four months — after taking into consideration the
provisions on crediting of periods of deprivation of liberty and
combination with other sentences — six months’ post-custodial care
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will be included in enforcement as a main rule. In these cases, the
period of custodial care is to be reduced by two months.

Since there are situations when it is not appropriate to provide
the young person with post-custodial care, SiS shall be able to
make exceptions from the rule on post-custodial care. If the young
person’s conduct is not satisfactory during the period of post-
custodial care, it shall be possible for SiS to apply sanctions against
him that entail either a caution or a return to custody.

The measures in connection with preparation for release from
custody and after a period in custody are to be planned at an early
stage of enforcement of the LSU sentence. The plan is to be
confirmed by SiS in consultation with the social services.

Otherwise, we have found that the person sentenced to custodial
youth care and who is not in custody shall be able to obtain a
respite with enforcement if there are exceptional reasons for so
doing. The Commission also recommends that it be made possible
for the sentenced person to obtain a respite with enforcement if he
or she has applied for clemency to the Government.

We have further found that the possibility for enforcing
custodial youth care when detained should be expanded. We
therefore propose that a person sentenced to custodial youth care
who is detained for new crimes before enforcement of the sentence
has begun, shall be able to be detained and undergo custodial youth
care at the same time.

According to the existing arrangements, enforcement of a
sentence of custodial youth care always starts at a locked facility.
We consider that an exception from this requirement should be
introduced.

The evaluation showed that there are serious deficiencies in the
drawing up of treatment plans for those in custodial care. The
requirement that the treatment plan is to be drawn up by SiS in
consultation with the social services is not always complied with
either. We draw attention to the importance of compliance with
the existing rules in this area.

The Commission considers that the deficiencies noted in the
evaluation with respect to the mental health of young people
sentenced under LSU are serious. It is important that these
deficiencies are rectified as soon as possible. However, many
concrete proposals have been made over the years without these
having led to any legislative measures or other decisions with a
direct practical importance for the ability to rectify the deficiencies
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that have existed for a long time. We have therefore considered it
less meaningful to make additional proposals in this area. We want
instead to emphasise the importance of the measures already taken,
in combination with the recommendations made previously and
those which will be placed on the participants in question, leading
to the persons sentenced under LSU having their needs for trained
psychiatric help met.

The sanction combination probation and prison

Our task also included considering whether there is reason to
retain the sanction combination of probation and prison for young
offenders. We consider that there are not sufficient reasons to
replace the sanction combination probation and prison for young
offenders by any other sanction combination. We have not
otherwise found sufficient reasons to abolish this sanction
combination. It should accordingly continue to be possible in
exceptional cases to sentence offenders aged between 15 and 17 to
probation in combination with prison.

Detention and other supervision of young persons
sentenced for offences

It is not possible to refrain from use of personal coercive measures
against young people. However, it is important to find forms for
such supervision that entail a reasonable balance to be struck
between the contradictory interests involved.

The Commission considers that the existing rules on when
young people may be detained are designed in such a way as to
entail that a reasonable balance is struck between the interests
concerned.

With respect to the alternatives to detention in the Code of
Judicial Procedure (RB), it is in our view difficult to see what
measures that could conceivably increase the applicability of
supervision pursuant to Chapter 24, section 4, RB within its
existing framework. However, we recommend that Chapter 25,
section 1, RB, be amended to clarify that the section contains three
separate cases where a travel prohibition and obligation to report
can replace detention. To increase the ability to use this section,
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the obligation to report could also be complied with at designated
social services facilities. The Commission further recommends that
clarification be made in Chapter 25, section 2, RB to draw
attention to the ability of the court to combine a decision on an
obligation to report with necessary conditions.

Immediate coercive taking into custody under LVU can also be
an alternative to detention of the young person. However, we have
found that the current provisions on coercive taking into custody
in LVU are sufficiently far-reaching, provided that the social
services make use of the opportunities offered by the system of
rules. There is thus no reason to increase the ability to take into
custody. However, the National Board of Health and Welfare
should in its regulations and general guidelines better clarify than
at present the responsibility of the social welfare committee in this
respect.

We recommend that the prosecutor shall notify the social
welfare committee when a person under the age of 21 is detained.
The committee is to be obliged to make a written statement to the
prosecutor within a set period on its position with respect to the
measures in the social services that can be applied as an alternative
to detention. An arrangement of this kind should be able to
counteract young people being detained despite there being
prerequisites for alternative measures within the social services or
that the young person after the detention decision has to remain in
detention for a longer period than necessary.

To shorten the period of detention for young offenders who are
in remand prison pending sentence to custodial youth care
attaining legal force, it is proposed that the court shall be able to
order that the judgment be enforced immediately.

The Commission has considered whether a new alternative to
detention should be introduced. An alternative form of supervision
could be a new arrangement for deprivation of liberty of young
people with their being placed at a special home for young persons.
However, we have found that the disadvantages attached to making
an arrangement of this kind are so substantial, in relation to the
possible benefits, that no recommendation should be made to this
effect. Another alternative form of supervision to detention could
be for the young person to be confined to their home with
intensive supervision in the form of electronic supervision (IOV),
so-called tagging. We have, however, considered for various
reasons that it is not suitable to introduce such an arrangement.
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The Commission has also considered the possibility of placing
detained young people at special homes for young people to avoid
their being placed in a general remand prison. However, in an
overall assessment, the disadvantages outweigh the advantages that
placement at SiS could entail. The Commission has therefore not
found reason to make any recommendations to this effect.

It is thus not possible to do without young detained persons
being placed in general remand prisons. However, we consider that
there are good possibilities to improve conditions for young people
in remand prisons. The work of the Prison and Probation Service
with young detainees should continue and be developed. The
special responsibility of agencies for the age group is to be shown
by legislation on treatment of those detained in remand prisons. It
shall be stated there that conditions for young people under the age
of 18 are to be adapted to the special needs of young people and
that the young persons are to be the subject of special measures
during their stay in remand prison with a view to easing their
situation.

Crediting of time for deprivation of liberty for crimes

We recommend that it be made possible for a person sentenced to
imprisonment or custodial youth care to be credited in certain
cases with the time that he has been taken into custody under
LVU. A requirement for this is that the deprivation of liberty took
place due to suspected crime that has then been tried through the
judgment. It shall further be required for crediting that the
deprivation of liberty has been of such a kind as to be equivalent to
detention or arrest. The question of whether crediting is to take
place should be considered by the court when the case is being
decided. It should be stipulated in a new provision in Chapter 33 of
the Penal Code that the court may credit time for the deprivation
of liberty in question to the extent that it is equitable taking into
consideration the circumstances.
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Co-ordination of expertise and method development and
spreading of general information and knowledge

Expertise on care and treatment of young people with behavioural
problems is spread among many different actors. A lot of funds
and resources are invested in research and development in many
quarters.

It is of the greatest importance that the measures taken for
children and young people with asocial behaviour are based on
science or confirmed experience. It is therefore important to find
an arrangement that leads to the results of research and the
investments made being disseminated so that they come to the
knowledge of those who can apply these results in their activities,
for instance, the social services in the municipalities. There is a
need for an actor with a holistic vision and with responsibility for
monitoring the research carried out and ongoing activity. This
actor should also be able to spread such information and
knowledge. Since this concerns measures for children and young
people, the National Board of Health and Welfare would seem, in
the view of the Commission, to be the natural choice for this task.

The Commission thus recommends that the National Board of
Health and Welfare be made responsible for co-ordinating the
development of expertise and method and for spreading general
information and knowledge on juvenile crime and public
intervention to the social services.

Damages due to crime

According to the evaluation, a survey showed that young people
sentenced to custodial youth care were also ordered to pay
damages to a great extent. The evaluation referred to also stated
that joint and several liability for payment was associated with a
number of negative effects. The financial demands were perceived
by the young people as impossible to overview and unfair. The
demands contribute to making more difficult re-adaptation to a
normal life without black work and crime. Moreover, joint damages
link together young people in a destructive way. Although this
issue was not mentioned in the terms of reference of the
Commission, we have, in the light of this, taken the view that there
is reason to consider whether the present arrangements for joint
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and several liability for young offenders are designed in an
appropriate way.

The main rule is that the person is responsible for damage shall
compensate for it, i.e. pay full compensation for it. Certain
exceptions have been made, however, in the Tort Liability Act
(1972:207). The amount of damages can in certain cases be reduced
after an assessment of equitability, for instance, if the person liable
to pay damages is under the age of 18 (Chapter 2, section 4). We
consider that the area of application for the adjustment rule in
Chapter 2, section 4, of the Tort Liability Act should be expanded
to include the age group from 18 to 20. However, we refrain from
recommending generally increased opportunities for adjustment of
liability to damages resting on young offenders.

If several persons are liable for damages for the same damage,
they are jointly and severally liable under Chapter 6, section 4. The
main rule on joint and several liability does not apply, however,
when the liability for damages is limited for any of those involved.
In the view of the Commission, there is reason to consider whether
there should be increased opportunity to depart from joint and
several liability and whether the current exemption from joint and
several liability should instead be the main rule for young
offenders. However, the issue is of general and principled
importance and more complex than what is contained within the
terms of reference of the Commission. We have therefore decided
not to make any recommendations on amendment of the rules in
Chapter 6, section 4. However, we consider that the issue of joint
and several liability for damages for young people who have
committed crimes is important and that it should be subject to
further consideration in a more appropriate context.

We have found that there are reasons to consider the measures
that can be taken with respect to the administrative procedures on
payment of damages with a view to counteracting unnecessary
payment arrears at the Enforcement Service. However, we refrain
from making any recommendations in this area since the matter of
deficiencies is in collection of damages is being currently
considered by the Government Offices.
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Financial consequences of the Commission’s proposals

The Commission’s proposals entail a considerable improvement in
the intervention of public authority in juvenile crime. The
Commission considers that it should be possible to finance a
number of the proposals within the existing financial limits by
changing priorities within existing resources. However, all
recommendations cannot be implemented without additional costs
for both the central and local government sector.
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Redovisning av resultatet av
utredningens enkat till nagra av
landets stOrre tingsratter

Tillfrigade tingsritter:

Givle Malméo
Goteborg Norrkdping
Halmstad Stockholm
Helsingborg Sundsvall
Huddinge Sodertilje
Jonképing Umed

Luled

Totalt antal svarande domare: 77 st.

Friga 1:

Hur ling tids erfarenhet av ungdomsmal har Ni?
Kryssa for ett av alternativen.

Svarsalternativ Svar
a) Mindre 4n fem &r 31 domare (40 %)
b) Mer in fem &r men

mindre in tio &r 13 domare (17 %)
¢) Mer in tio ar 33 domare (43 %)
Fraga 2:

I 31 kap. 1§ 5 stycket brottsbalken stadgas att den unge jimte
6verlimnande till vrd inom socialtjinsten kan meddelas foéreskrift
om att bitrida med avhjilpande eller begrinsning av skada som har
uppkommit genom brottet. Motsvarande foreskrift kan meddelas 1
samband med villkorlig dom (27 kap. 5§ 2 stycket brottsbalken)
och i samband med skyddstillsyn (28 kap. 6 § brottsbalken).
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a) Ungefir hur minga gdnger har tingsritten 1 mal dir Ni varit
ordférande tillimpat nimnda féreskrift vid éverlimnande till vird
inom socialtjinsten?

b) Ungefir hur minga gdnger har tingsritten 1 mil dir Ni varit
ordférande tillimpat nimnda foreskrift vid villkorlig dom eller
skyddstillsyn?

Svar:
a) 0 ginger 74 domare (96 %)
1 ging 2 domare (3 %)
2 ginger 1 domare (1 %)

b) 0 gdnger 73 domare (95 %)

1 ging 3 domare (4 %)
2 gdnger 1 domare (1 %)
Friga 3:

I 38 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken ges méjlighet att undan-
roja forordnande om 6verlimnande till vird inom socialtjinsten.
Ritten kan dock enligt paragrafens andra stycke, istillet for ett
undanrdjande, besluta att varning skall meddelas den démde, om
detta ir en tillricklig &tgird.

a) Ungefir hur minga ginger har tingsritten i mal dir Ni varit
ordférande undanréjt ett férordnande om &verlimnande till vard
inom socialtjinsten?

b) Ungefir hur minga ginger har tingsritten i mal dir Ni varit
ordférande tillimpat méjligheten att i stillet meddela varning?

Svar:
a) 0 gdnger 47 domare (61 %)
1 ging 16 domare (21 %)
2 ginger 6 domare (8 %)
3 gdnger 5 domare (6 %)

5-10 gdnger 3 domare (4 %)
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b)

0 gdnger 65 domare (84 %)
1 ging 9 domare (12 %)
3 ginger 3 domare (4 %)

Exempel pad kommentarer frin de svarande domarna:

Kommunens/socialnimndens yttranden har ofta brister vad
avser virdplan/ungdomstjinst o.d.

Det stora problemet i dessa mil ir den mycket svaga kvaliteten
pd kommunens yttranden.

Virdplanerna ir ofta bristfilliga.

Om direktiven medger det borde utredningen uppmirksamma:

- Den skiftande standarden i kommunernas utredningar.

- Rollférdelning mellan stat och kommun, bl.a. med hinsyn
till kommunernas ekonomiska resurser.

- De sniva tidsfristerna f6r domstolarna.

Det saknas en motsvarighet till skyddstillsyn f6r ungdomar. Jag
tror att det beror pd att socialférvaltningarna saknar kompetens
och intresse for besvirliga ungdomar; annars skulle &ver-
limnande till vdrd inom socialtjinsten kunna fungera som
skyddstillsyn. Oftast inneh8ller virdplanerna frin socialtjinsten
endast ndgra losa triffar med en socialsekreterare eller nigot
liknande ospecificerat. Jag tror att ungdomar som begétt brott
behéver minst ett ars dvervakning av vilutbildad och engagerad
personal i likhet med personalen p3 frivirden. Aven ungdoms-
jinsten behdver utformas som samhillstjinsten, dvs. med klar
struktur.

Bestimmelserna ir bra — att det ir ett ftal fall d& de passar in
tycker jag inte skall gora att de tas bort.

Det ir inte sdrskilt vanligt att man fir in begiran om undan-
réjande av védrd enligt socialtjinsten. Under min tid pd roteln
(som i och for sig ir endast 20 mdinader) har det skett tvd
ginger, bdda under samma manad och &r (januari 2002). Enligt
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domstolssekreteraren stimmer dock min slutsats dven med
hennes mingdriga erfarenhet.

P4 tingsritten har vi kunnat konstatera att det dr en mycket
stor spridning nir det giller kvalitet och omfattning av de
vardplaner som foreslds av stadsdelsnimnderna.

En del nimnder kan t.ex. foresl3 en verksamhet bestiende i
nigra grupptriffar och ett allmint hillet uttalande i
virdplanen om att vederboérande skall skéta skolan och
avhilla sig frdn brott vid si allvarlig brottslighet som
upprepade rdn och misshandel, medan andra inser att det
krivs mera omfattande insatser vid sidana brott.

En annan olikhet ir att inte alla stadsdelsnimnder kan
erbjuda ungdomstjinst.

Dessa exempel pd olikheter leder till en olikhet infér lagen,
vilket dr sirskilt framtridande i mal dir de tilltalade
kommer frin olika stadsdelar. Olikheterna leder ocks3 ofta
till problem om den démde flyttar. Det ir inte sikert att
den nya kommunen eller stadsdelen kan genomféra vird-
plan som har faststillts. Det ligger nira till hands att anta
att stadsdelens eller kommunens ekonomi har betydelse i
sammanhanget.

Ett annat problem som férekommer ir att virdplanerna
inte riktar sig till den som skall démas utan dr en
beskrivning av de &tgirder som socialtjinsten avser att
vidta. Det kan t.ex. std att “man skall 6verviga vilket behov
av stdd xx har i skolarbetet”. Sidana virdplaner gir ju inte
att doma till. Dessutom benimns “virdplan” i friga ofta
“arbetsplan” 1 dessa fall, vilket gér att man mdste begira
komplettering.

En annan invindning mot vird inom socialtjinsten som
pafoljd dr att vederborande, och i férekommande fall dven
vdrdnadshavaren, mdiste samtycka till virden. Det kan
ifrdgasittas om det verkligen idr limpligt att en straffrittslig
pafoljd skall bygga pa samtycke.

Ovanstdende synpunkter ir nigra exempel pd invindningar
som kan framstillas mot paféljden éverlimnande till vard
inom socialtjinsten. Det finns givetvis exempel pd bra
vardplaner med ett bra innehdll och som ir anpassade for
den brottslighet det ir friga om.
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- Det ir framforallt olikheterna mellan stadsdelarna som
stiller till problem 1 den démande verksamheten. Frigan ir
om man inte skulle kunna komma till ritta med dessa
problem om kriminalvirden/frivirden hade ansvaret dven
for de unga lagdvertridarna. Nir det dr limpligt skulle vil
frivirden kunna uppdra 4t socialtjinsten i det enskilda fallet
att ombesorja och verkstilla virden.

e Som ungdomsdomare pd Stockholms tingsritt hanterar jag en
hel del ungdomsmal:

- Att ge ett forordnande som avses i friga 2 har under det &r
jag ginstgjort varken aktualiserats av mig sjilv eller av
parterna. En forklaring kan méjligen vara den tidspress och
arbetsbérda som vi lider av.

- Beslut som avses i1 friga 3 aktualiseras ibland och passar
ocksd vil in 1 pidfoljdssystemet. Det ir nog mer en
tillfillighet att jag inte fattat beslut i det avseendet.

e Vid upprepade aterfall har det visat sig att socialtjinsten inte
”miktat” med att genomfdra den planerade virden.

o DPifsljdssystemet for unga brottslingar fungerar godtagbart s&
linge det inte dr frdga om &terfall, upprepade. I denna situation
ir systemet inte bra.

e Angiende:

- Varning; Har ofta di ”gdtt sd lingt” att stadiet for varning
ir vil passerat.

- DPersonaliautredningen; Den korta tiden, tvd veckor, inom
vilken huvudférhandling skall hillas vid tingsritten gor att
personaliautredningen ofta blir lidande. (Jfr mél med hiktade,
dd mailen s3 att siga flaggas upp genom hiktningen och di
tiden for 3tal oftast ir tvd veckor samt tid for huvud-
forhandling efter att stimning inkommit ir ytterligare en
vecka).

e Jag tror att det skulle vara en mycket stor férdel och leda till

storre likhet infér lagen om ansvaret foér pdfoljden &vilade
staten och inte som nu kommunerna i stor utstrickning.
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Foreskrifter om att avhjilpa skadan kan 13ta bra pd papperet,
men kriver medverkan av milsiganden. Ndgot som 1 praktiken
sillan finns férutsittningar f6r 1 samband med en ritteging. I
nigot fall har jag dock varit med om att férildrar till de
tilltalade sjilva har ordnat s3 att deras barn har arbetat av
”skadestindet” genom att hjilpa malsiganden. Nir det giller
uppdraget 1 ovrigt tilligger jag girna att ungdomstjinsten bor
goras till en egen paféljd med statlig finansiering. Dessutom
bér ungdomspaféljderna samordnas med bestimmelserna om
pafoljdsbestimning 129 och 30 kap. BrB.

Till friga 3:

- En férklaring till att talan om undanréjande forekommer
sillan kan wvara att, trots allt, kontakter mellan en social-
sekreterare och en démd bygger pa frivillighet och for-
troende och att fértroendet skulle raseras om vederbérande
sekreterare anmilde "missktsamhet” till klagare.

- En annan férklaring kan vara att paféljdssystemet fér unga
mellan 15-18 &r ir s torftigt att domstolen knappast har
nigra mojligheter att vilja annan pafsljd.

- Ar det inte, nir det giller kriminella ungdomar, dags att
kasta loss frdn socialtjinsten, som bygger pd helt andra
principer dn kriminalvirden?

Det storsta problemet med ungdomspdfoljder idr den
anmirkningsvirt ojimna kvaliteten pd yttrandena frin social-
nimnderna. Fortfarande f&r man ibland in yttranden dir det
foreslds vird inom socialtjinsten trots att ndgon vardplan inte
upprittats, likasd dr det inte helt ovanligt att ungdomstjinst
foreslds trots att vird inom socialtjinsten i och fér sig inte
foreslds som pdfoljd. Betriffande frga 2 a): Den skadelidande
ir som regel mittligt intresserad av ytterligare kontakter med
den tilltalade.

Betriffande:

- friga 2 — Detta ir en typ av foreskrift som sdvitt jag vet
praktiskt taget aldrig tillimpas. Anledningen till detta ir
formodligen att den forutsitter nigon slags &verens-
kommelse mellan mélsiganden och den unge. Frigan
hirom bér av praktiska skil ha tagits upp redan fore
huvudférhandlingen, men detta har jag inte nigot exempel
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pa. Limpligen tas frigan upp av socialnimnden i samband
med att virdplanen utformas, men initiativet kan
naturligtvis iven komma frin 3klagaren eller den unge sjilv,
genom hans forsvarsadvokat. Diremot bér enligt min
mening domstolen inte ta initiativet.

- frdga 3 — I de fall di undanréjande begirs pd grund av att
den démde inte f6ljt virdplanen forefaller det naturligt att
han/hon erhiller nigon form av varning innan piféljden
undanrdjs. Om detta inte redan skett genom de sociala
myndigheternas férsorg kan en limpligt utformad varning
frdn domstolen ofta £ honom/henne p4 ritt spar igen.

- Vid ett undanréjande dr vanligen den enda pdfoljd som stdr
till buds ett botesstraff, vilket i1 praktiken framstdr som
ganska verkningslost. Det idr inte helt ovanligt, nir
exempelvis tvd ungdomar har 8talats for att ha begdtt ett
brott tillsammans och i samférstind, att den ene samtycker
till vdrdplanen och den andre inte. Fér samma brott fir d
den ene en pifoljd som upplevs som betydligt mer
ingripande in den andres, vilket nog kan upplevas som
orittvist. Samma effekt uppkommer om den ene lojalt
fullgér vad han blivit férelagd medan den andre struntar i
virdplanen. Detta dr en konsekvens av att vird inom
socialtjinsten forutsitter den unges samtycke och att
han/hon allts kan siga nej till en pafsljd som ir pdkallad ur
vardsynpunkt. Enligt min mening bér en démd brottsling
inte kunna *vilja” paféljd i andra fall in d3& alternativet upp-
levs som ungefir lika ingripande, som vid kontraktsvérd.

e Betriffande friga 2 b): Milsigandens instillning méste forst

efterfrigas! Jag skulle sjilv ej som maélsigande vilja ha en sddan
foreskrift.
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Deltagarforteckning;
Utredningens forskarseminarium

Utredningen anordnade ett forskarseminarium som igde rum den
14 oktober 2003 i Stockholm. Féljande personer deltog vid

seminariet.

Utredningen:

Persson, Ann-Christine

Birgerson, Bo

Brandtell, Eva
Higglund, Bo

Ollén, Marie-Louise
Wendel, Erik

Widén Cederberg, Inger
Wihlborg, Margareta

Forskare:

Estrada, Felipe, Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet
von Hofer, Hanns, Kriminologiska institutionen, Stockholms
universitet

Holmberg, Stina, Brottsférebyggande ridet

Krantz, Lars, Kriminalvardsstyrelsen

Kiihlhorn, Eckart, Centrum fér socialvetenskaplig alkohol- och
drogforskning, Stockholms universitet

Lingstrom, Niklas, Division of Forensic Psychiatry, Karolinska
institutet

Sarnecki, Jerzy, Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet
Stattin, Hikan, Orebro universitet

Sundell, Knut, Stockholms Stads FoU-byra

Akesson, Nils, Statens institutionsstyrelse
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Owriga:

Aronsson, Hakan, samordnare Landstinget/Kommunférbundet/
SiS-psykiatriprojekt

Boqvist, Anna-Karin, Barnombudsmannen

Ginner, Hanna, projektledare pd Brottsférebyggande ridet

Hard af Segerstad, Asa, chefsjurist pd Statens institutionsstyrelse
Lindberg, Urban, Socialdepartementet

Lundahl, Jessica, Justitiedepartementet

Zander, Susanne, Ungdomsstyrelsen
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Deltagarforteckning;
Utredningens seminarium med
tiansteman verksamma inom
socialtjansten

Med hjilp av Svenska kommunférbundet anordnade utredningen
ett seminarium, som dgde rum den 11 mars 2004 i Stockholm, med
ganstemin verksamma inom socialtjinsten. Féljande kommuner
var dirvid representerade.

Degerfors
Ko6ping
Lindesberg
Skellefted
Sundsvall
Orebro
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Blankett for aklagares begaran om
yttrande i ungdomsmal enligt
11§ LUL

Nedan foljer ett utkast till en ny blankett att anvindas av 3klagare
vid begiran om yttrande 1 ungdomsmal enligt 11 § LUL. Utred-
ningen har avstitt frin att utforma ett motsvarande utkast till
blankett for socialtjinsten att anvindas vid upprittande av yttrande
1 anledning av 3klagarens begiran hirom. Ett sddant formulir for
socialtjinstens del méste féregds av noggranna 6verviganden och
skall enligt vad vi foresldr vara en gemensam uppgift for Social-
styrelsen och RA. Det ir angeliget att innehallet i det formuliret
utformas si att det korresponderar med innehéllet i blanketten for
3klagarens begiran om yttrande.

BEGARAN OM YTTRANDE i UNGDOMSMAL

Begiran om yttrande enligt 11 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertridare.

1. Yttrandet avser:

A5 0 s E PR
P SONMUIMIIMIET: weveeiiiieeeeeeeee ettt e e e eeeeeeeeseeesseeeeeeesseessannne

AT @SS, et ee et e e teeeete e e et e e et eeerteeenaeeeanaeeaaenenaeeenerenane
VArdnadshavare: c..ooceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee e seeeseeeseeeeeeseneeeneas

2. If\klagare:

JANE 3 0§ s RN

L] OM: ettt e e et e e et eesaeesaeenaesaeeaenn
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3. Den unge misstanks for foljande brott:

5. Vad yttrandet alltid skall innehalla:

a) Om socialnimnden tidigare har vidtagit ndgra dtgirder mot den
unge skall dessa &tgirder redovisas i korthet.

b) Socialnimndens bedémning av den unges behov av dtgirder fér
att denne inte skall géra sig skyldig till fortsatt brottslighet.

c) En redogérelse for den tilltalades personliga utveckling och
levnadsomstindigheter 1 6vrigt. Denna redogérelse kan dock
underldtas om ett tidigare yttrande med en sidan redogérelse 6ver
den unge nyligen har limnats.

6. Yttrandet skall i férekommande fall ocksa innehalla:

a) Om den unge bedéms ha ett behov av vird fér att inte &terfalla i
brottslighet, skall ett ungdomskontrakt eller en vdrdplan fogas till
yttrandet.

b) En bedémning av om den unge har behov av sirskilt stéd och
vigledning av en vuxen person for att inte géra sig skyldig till
fortsatt brottslighet, dvs. en mentor enligt 3 kap. 6 § andra stycket
socialjanstlagen eller 22 § LVU.

c) En bedémning av om den unge ir limplig for pifoljden ung-
domstjénst.
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i\klagarens kommentar:

Upplysningar:

Om domstolen anser att den unge skall domas till social-
tjanstpafoljd bestdr innehdllet i piféljden av de tgirder som
framgar av ett ungdomskontrakt eller en virdplan.

e Ungdomskontrakt/virdplan skall innehdlla en redogorelse for
de dtgirder som socialnimnden har fér avsikt att vidta fér den
unge. De planerade 4tgirdernas art och omfattning skall anges.
S4 langt mojligt skall dven varaktigheten av dtgirderna framga.
Det ir viktigt att uppgifterna ir sd konkreta som méojligt.

e Atgirderna skall svara mot det behov av st6d och vird som den
unge bedéms ha for att inte dterfalla i brott.

e Om den unge har samtyckr till den planerade virden och
behandlingen skall socialnimnden uppritta ett ungdoms-
kontrakt.

e Skall den planerade virden och behandlingen ske med stéd av
LVU skall socialnimnden uppritta en vdrdplan.

Den s.k. proportionalitetsprincipen:

Socialtjinstpafoljd enligt 32 kap. 1 § brottsbalken fir inte démas ut
av domstolen om den finner att det brister i proportionerna mellan
brottet och de planerade 3tgirderna i ungdomskontraktet/vird-
planen samt att bristerna inte kan avhjilpas genom ungdomstjinst
eller boter som tilliggspafoljd.

For en diskussion om proportionerna mellan brottet och de
planerade vdrdinsatserna kan undertecknad dklagare kontaktas.
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Ungdomstjinst:

Foljande frigor skall besvaras om 3klagaren har begirt en beddm-
ning av den unges limplighet f6r ungdomstjinst:

e Har den unge informerats om innebérden av och villkoren vid
en dom pd ungdomstjinst?

e Har den unge erhillit en informationsbroschyr om ungdoms-
tjanst?

e Har den unges virdnadshavare erhillit en informationsbroschyr
om ungdomstjinst?

e Har den unge samtyckt till ungdomstjinst?

Léimplighetsbedomning vid ungdomstjinst:

Ar den unges personliga forhillanden sidana att det framstir som
osannolikt att han eller hon skall klara av att genomféra en dom pi
ungdomstjinst, skall domstolen inte déma till denna pifoljd.
Yttrandet skall innehdlla uppgifter till ledning f6r domstolen vid
denna limplighetsbedémning. Yttrandet bor idven innehilla en
rekommendation i frigan frin socialnimnden.

Aklagare
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En kort presentation av projekt m.m. |
Tyresd kommun och Malmo kommun

Tyres6 kommuns arbete med insatser fér unga lag-
overtradare m.m.

Bakgrund

Kommunens sociala arbete med unga lagévertridare i dldern 13-20
&r fullgors av socialtjinstens ungdomsgrupp. Sedan ndgra &r tillbaka
bedriver ungdomsgruppen ett utvecklingsprojekt som man kallar
Tyresomodellen unga lagévertridare/unga brottsoffer. Detta tar
sikte pd att utveckla metoder foér arbetet med unga som har
problem med kriminalitet, missbruk eller utanférskap. Projektet
har dven till syfte att hoja kvaliteten pd redan befintlig verksamhet
inom socialtjinsten.

Kommunen har anstillt en sirskild metodutvecklare att leda
utvecklingsprojektet. Sedan flera &r tillbaka har kommunen ett
samarbete med kriminologiska institutionen vid Stockholms
universitet. Detta samarbete har bla. resulterat 1 att metod-
utvecklaren fir kontinuerlig handledning av en kriminolog.

Utvecklingsprojektet har hittills inneburit att man bl.a. har bildat
en referensgrupp och tagit fram en modell for verkstillighet av
tilliggssanktionen ungdomstjinst. For att utvirdera effekterna av
insatserna for unga lagévertridare har kommunen kommit éverens
med Ersta-Skondals hogskola om att hogskolan skall félja upp

kommunens arbete.

Referensgrupp

I arbetet med att dels férebygga att unga begdr brott, dels férbittra
och sprida information om bl.a. socialtjinstens &tgirder for unga
lagovertridare, ir Tyresé kommun den sammanhillande aktéren i
ett nitverk bestdende av polis, 8klagare, domare, socialarbetare,
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kommunens ledande politiker, forskare och representanter for de
arbetsplatser som bidrar med ungdomstjinstplatser. Referens-
gruppen triffas regelbundet, ca en ging var tredje minad, och
utbyter information och erfarenheter pi ett generellt plan.

Ungdomstjanst

Ungdomstjinsten bestdr av tvd olika delar, oavlénat arbete och ett
paverkansprogram.

Det oavlénade arbetet skall utféras hos frivilliga organisationer
och/eller inom kommunens samhillsinriktade verksambhet.
Utgdngspunkten ir att den unge skall f4 mojlighet att ta del av
andra minniskors livsvillkor och {8 en 6kad forstdelse hirom.

Pdverkansprogrammet utgér en del av ungdomstjinsten och
motsvarar tio ungdomstjinsttimmar. Programmet ér ett strukture-
rat samtalsbaserat program och omfattar sju méten. Varje méte,
som leds av en psykolog, varar 1,5 timme och fokuserar pi den
unges kriminella beteende. Programmet bygger pd ett kognitivt/
systemteoretiskt arbetssitt, vilket innebir att stor vikt liggs vid
den unges nitverk och att férildrarna ir viktiga f6r den unges
forindringsarbete. En representant frin den unges ungdoms-
yanstarbetsplats deltar alltid vid det sista métet och limnar en
redogorelse fér den unges insats. Den unge fir dessutom ett
skriftligt intyg nir ungdomstjinsten har genomférts.

Nir ungdomstjinsten inleds forordnas for den unge en person,
som arbetar ideellt. Det kan t.ex. vara en nira anhérig eller en
person pd den arbetsplats dir det oavlonade arbetet inom ung-
domstjinsten skall utféras. Denna person, som benimns mentor,
blir alltid en del av den unges nitverk.

Socialtjinsten kan erbjuda de s.k. mentorerna och representan-
terna frin de arbetsplatser som medverkar vid ungdomstjinsten
utbildning i p&féljdssystemet samt information om socialtjinstens
olika verksamheter och ungdomstjinstens péverkansprogram.
Aven studiebesok ingir i utbildningsprogrammet.
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Andra atgarder inom utvecklingsprojektet
Sirskilt program for unga som gor sig skyldiga till snatteri m.m.

Socialtjinsten har inlett ett utvecklingsarbete tillsammans med den
lokala polisen. Det lokala samarbetet, som anses viktigt for att
myndigheterna skall kunna utféra ett offensivt arbete gentemot de
unga lagovertridarna, har resulterat i en gemensam handlingsplan
vid snatteribrott. Handlingsplanen innehdller detaljerade anvis-
ningar om vilka dtgirder respektive myndighet skall vidta nir unga
inom kommunen har gjort sig skyldiga till snatteri.

Det pdgir dven ett utvecklingsarbete som giller innehillet i
paféljden 6verlimnande till vird inom socialtjinsten. Arbetet ir
inriktat bla. pd att kombinera insatser som svarar mot de ungas
virdbehov med insatser som fokuserar pd de ungas brottsliga
beteende, t.ex. sirskilt utformade paverkansprogram.

Medling

Kommunen kan erbjuda medling.

Pigiende utveckling av stodprogram fér unga brottsoffer

Det ir kint inom kriminologin och viktimologin (liran om och
behandling av brottsoffer) att det finns en koppling mellan egen
brottslighet och egen utsatthet fér brott. I Tyresé kommun
intresserar man sig f6r mojliga direkta samband mellan girnings-
mannaskap och offerskap. For att kunna gora riktiga prioriteringar
i arbetet med unga som begdr brott, har man funnit att arbetet bér
priglas av insikt om att denna dubbla roll kan finnas hos de unga.
De ungdomar som lever i marginaliserade livssituationer genom
kriminalitet och missbruk utgér en av de frimsta mélgrupperna.
Stédprogrammet ir dock i lika hog grad avsett fér unga brottsoffer
som inte sjilva har begdtt kriminella handlingar.

Nationellt nitverk

Under 4r 2003 bildades ett nationellt nitverk, som f.n. bestir av ca
tio kommuner, férutom Tyresé av bla. Botkyrka, Eskilstuna,
Nyképing, Ornskéldsvik och Borlinge. Syftet med nitverket dr att
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vara ett forum f6r diskussion om metodutveckling och utbyte av
erfarenheter nir det giller arbetet med unga lagévertridare.

Malmo kommun

Samverkansgrupper med representanter for bl.a. socialtjansten
och polis- och aklagarmyndigheterna

Stadskontoret i Malmé stad initierade dr 2001 ett samarbete med
polis- och dklagarmyndigheterna i omrddet. Syftet var att stirka det
brottstérebyggande arbetet och skapa en organisation som mer
effektivt skulle kunna arbeta mot ungdomskriminalitet, sdvil lokalt
som regionalt.

Denna samverkansgrupp bestir av samtliga Malmé stadsdelars
socialtjinst, representanter fér de fyra nirpolisomrddena samt
ungdomsiklagare. Gruppen triffas regelbundet, ca 6-8 ginger per
ar, for att 1 det praktiska arbetet skapa en gemensam syn pd insatser
for kriminella ungdomar. Det sker ett utbyte av information mellan
de olika myndigheterna om vad som sker lokalt och centralt
betriffande arbetet med unga lagévertridare. Samtliga inblandade
ser samarbetet som en méjlighet till diskussion om samt inblick i
de olika myndigheternas aktuella arbetssituation och férutsitt-
ningar for arbetet med ungdomar. I gruppen skapas personliga
kontakter myndigheterna emellan som ir viktiga f6r samarbetet.
Stadsdelarna har inom samverkansgruppen bla. utformat en
gemensam syn pa tilliggssanktionen ungdomstjinst.

Under viren 2004 utvidgades samarbetet. Bakgrunden var en
rapport av polismyndigheten i Skdne om kriminella ungdomsging.
Den nya organisationen bestdr av en styrgrupp dir foérvaltnings-
cheferna for samtliga myndigheter i den tidigare samverkans-
gruppen ir representerade jimte kriminalvirdens frivird. Syftet
med det utvidgade samarbetet dr att hitta snabbare och effektivare
dtgirder for den speciella gruppen ungdomar som redan ir
kriminellt belastade och ofta redan kinda av samtliga myndigheter.

Kommunen har tillsatt en chef inom individ och familje-
omsorgen med uppgift att ha en samordnande roll i projektet. Det
har befunnits angeliget att stadsdelarna har en samsyn nir det
giller vilka 3tgirder som skall vidtas f6r den nimnda gruppen
ungdomar. Samordnarens roll ir att ha en 6verblick 6ver det arbete
som bedrivs i kommunen. Arbetsuppgifterna bestdr av att bla.
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identifiera brister, skapa samordning och férkorta handliggnings-
tiderna. Uppdraget kommer idven att omfatta kartliggning och
uppféljning av de insatser som gors.

Samarbetet har inneburit att stadsdelarna kommer att i stdrre
grad prioritera kontakten med ungdomarna och deras familjer i
samband med att polisen informerar socialtjinsten om brott
begdngna av unga. Socialtjinsten i kommunen har vidare beslutat
att se 6ver sina rutiner nir det giller medverkan vid polisférhor
utanfér kontorstid. Den sociala jouren kommer ocks? att sirskilt
prioritera de unga lagévertridarna.
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