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1 Sammanfattning

Skatteverket har i sig ingen erinran mot att forslagen genomfors men stiller sig tveksam till
den analys utredningen gjort. Skatteverket vill darfor uppmarksamma uppdragsgivaren pi
vissa generella brister med delbetankandets forslag.

Skatteverket avstyrker att prévningen och handlaggningen av stédet delas upp mellan
Tillvaxtverket och Skatteverket.

Om forslagen genomfors anser Skatteverket att ytterligare fortydliganden och utredning
behovs av hut handliggningen och prévningen av en ansékan om stod ska ske.

Slutligen anser Skatteverket att en generell aterbetalningsskyldighet av givet stod behover
mnforas.

For det fall Skatteverket ska hantera delar av stédet kommer kostnaden for uppbyggnad av
systemstod for Skatteverkets del inte understiga 10 miljoner kronor. Utéver detta tillkommer
kostnaderna for en elektronisk anslutning for utbyte av information som schablonmissigt
kan beriknas till 1-1,5 miljon kronor pet ny anslutning om denna kan ske via en :
myndighetsgemensam plattform. Slutligen kommer kostnaderna for att enbart maskinellt
skota utbetalningarna via skattekontot och utveckla dessa funktioner uppgi till ca 200 000
kronot forutsatt att Tillvaxtverket hanterar eventuella dterkrav for utbetalt stod.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Forutsattningarna for beviljat stod

I5a §lag om stéd vid korttidsarbete anges villkoren for en arbetsgivare att erhélla ett
godkinnande for korttidsstod. Det nu féreslagna korttidsstodet riktar sig, till skillnad frin
den nuvarande stédordningen, endast till sidana arbetsgivare som hat allvarliga men
tillfalliga ekonomiska svérigheter som rimligen inte hade kunnat undvikas och som dérfér
behover minska arbetstid och lonekostnader i foretaget. I utredningen saknas dock en tydlig
definition av vad som kan anses vara "tillfilliga men allvarliga ekonomiska svirighetet”. Det
anges inte heller vilket undetlag som foretaget 1 samband med sin ansékan om godkinnande
ska lamna till Tillvaxtverket.
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En jamforelse bor goras med vad som galler vid en ansékan om foretagsrekonstruktion. I
dessa fall si ér det tydligt angivet vad en ansékan om rekonstruktion ska innehilla. En
ansokan ska avvisas om den inte innehaller de uppgifter som krivs och sékanden inte foljer
ett foreliggande att avhjilpa bristen (se 2 kap 3 och 5 §§ lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion). Dessutom utses en sirskild rekonstruktér som inom en vecka frin
beslutet om rekonstruktion ska komplettera den minga ginger kortfattade redogorelsen for
gildenirens ekonomi och orsakerna till betalningssvarigheterna som ges 1 ansokan med ett
utforligare och mer detaljrikt undetlag 6ver foretagets ekonomiska stillning.

Den provning som Tillvixtverket forvintas gora for att utréna om forutsittningarna for
korttidsstod ar uppfyllda kommer sannolikt att innebidra mycket komplicerade bedo6mningar
pa ett skiftande underlag frin arbetsgivaren, Fér att undetlitta infordrande av nédvindiga
uppgifter méste man infora bestimmelser motsvarande de som finns 1 rekonstruktionsfallen.

I5Db § lag om stéd vid korttidsarbete framgar att stod inte fir limnas om arbetsgivaren it pa
obestand. Detta dr dock ett sjalvklart hinder for ett godkannande eftersom det ér helt grund-
liggande att det ska vara fraga om endast tillfilliga och allvarliga ekonomiska svarigheter”
hos arbetsgivaren for att denne ska kunna fi detta stod. Bolag som at pd obestind brukar
regelmissigt definieras som att man inte ritteligen kan betala sina skulder och att denna
of6rmaga inte ir endast tillfallig (se 1 kap 2 § konkutslagen). Bestimmelsen bor istillet
dndras sa att det dr hinder mot ett godkinnande om arbetsgivaren till f6ljd av en obestinds-
presumtion ellet liknande omstindighet &an anses vara pa obestand (t.ex. pga. innehallet 1 en
utredningsrapport uppriattad av Kronofogden).

2.2 Provningen

Utredningen har valt att endast tidpunkten fér ansékan om godkinnande ska vara avgorande
for provningen av om arbetsgivaren inte omfattas av nigon av punkterna 1-315 b §lag om
stod vid korttidsarbete. Arbetsgivaren har 45 dagar pa sig att fran det att denne fir ett
godkinnande av Tillvixtverket att ansoka hos Skatteverket om utbetalning av preliminirt
stod. Det saknas forslag pa hur en forsdmrad ekonomisk situation under mellantiden ska
hanteras. I tider av allvarliga ekonomiska problem hos en arbetsgivare ir det inte ovanligt att
den ekonomiska situationen forindras mycket snabbt. Darfor dr det angelaget att provning
av de ekonomiska svirigheterna dven maste goras vid ansékan om utbetalning av preliminirt
stod. Annars dr risken att stod utbetalas till ett bolag som exempelvis redan kan anses vara
pa obestand.

23 Dataskydd och sekretess

I samband med att nuvarande system for statligt stod tridde i kraft den 1 januari 2014
sakerstilldes att den behandling av personuppgifter som Skatteverket skulle komma att
utfora var forenlig med dataskyddsregleringen, och att uppgifterna hanterades enligt gillande
sekretessbestimmelser. I det nya forslaget saknas dock till stor del redogérelser for
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tillimpliga bestimmelset specifikt och till det rittsliga regelverket generellt och detta sirskilt
som det sedan nuvarande system tridde i kraft inférts en ny dataskyddsreglering.

Nir det galler handlaggningen av stodet som ska delas mellan tvi myndigheter si saknas
uppgifter om vad som kommer att behéva limnas ut mellan de bada myndigheterna och
tillsammans med det en redogorelse ur ett dataskydds- och sekretessperspektiv. Detsamma
giller den elektroniska tjinst som myndigheterna gemensamt ska tillhandahalla enligt
forslaget. Detta behover darfor utredas ytterligare.

2.4 Handlaggningen

En 16sning dar handldggningen av ett och samma 4drende ska delas upp mellan tva olika
myndigheter stiller sig Skatteverket kritiskt till. Ett sidant forfarande framstir som mindre
kundotienterat och kommer leda till lingre handliggningstider och orsaka
grinsdragningsproblem gillande vilken myndighet som ansvarar for vad. Den sammantagna
kostnaden for staten blit hogre, eftersom bada myndigheterna behover bygga elektroniska
16sningar och utarbeta handliggningsrutiner, bygga kompetens m.m. I forslaget sags att en
gemensam elektronisk tjianst eller plattform ska byggas for stodet. En sddan 16sning kan vara
kostsam och tidskrivande att fi iging, inte minst pa grund av hogt stillda datasékerhetskrav,
och i synnethet om flera myndigheter ir involverade i arbetet. Skatteverket ser tre mojliga
16sningar som forordas framfor den foreslagna tvimyndighetskonstruktionen utan inbordes

rangordning,

o Skatteverket hanterar hela ansokningsprocessen, som di kan goras i ett steg. En stor
del av den kompetens som ktivs for att gora utredning om foretagets ekonomiska
stillning finns redan pd myndigheten och i och med att Skatteverket redan har
processen for det av regeringen aktiverade stodet klar gar det att skapa processer
dven for det nya stodet.

o Tillvixtverket tar hela processen inklusive utbetalningen av det nya stodet.
Tillvixtverket hat en stot del av den kompetens som behévs for bedémningen av
dessa drenden, och Skatteverket kan stotta i de delar dir det eventuellt behvs
kompetensutvecklas.

o ‘Tillvaxtverket skoter hela handliggningsprocessen, som da kan goras i ett steg, och
endast sjilva utbetalningen skéts av Skatteverket via skattekontot. Tillvixtverket har
en stor del av den kompetens som beh6vs for bedomningen, och Skatteverket kan
stotta i de delar dit det eventuellt behovs kompetensutvecklas. Utbetalningen kan
ske direkt via skattekontot genom att en krediteringsfil skickas frin Tillvixtverket.

2.5 Aterbetalningsskyldighet

En generell atetbetalningsskyldighet av stédet bor inféras, d.v.s. en aterbetalningsskyldighet
som avset dven andra fall in rena felaktigt utbetalda st6d. Om stod utbetalas utan kontroll
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att behovet kvarstar finns risken att ett antal arbetsgivare utnyttjar att staten under sex
manader star for vissa kostnader som andra arbetsgivare miste ombesorja. Ett mindre
resurskrivande system én att utféra kontroller dr att anse att samtliga korttidsstod ska
aterbetalas. Nir de tillfilliga ekonomiska problemen dr 6ver si borde det darfor bli friga om
aterbetalning pd limpligt sitt och i implig takt. Det kan vara anstringande att aterigen
betala full 16n till arbetstagarna och att behova dterbetala den hjdlp man har fittien
ekonomisk kris till staten. Andra atbetsgivare som t.ex. ansdker om anstind med inbetalning
av skatt enligt 63 kap 15 § SFL kan dock inte rdkna med att skatterna bortfaller.

Om man inte infér nagon form av dterbetalningsskyldighet finns risken att ett
overutnyttjande av detta stod kommer férekomma. Det finns idag en
iterbetalningsskyldighet for felaktiga utbetalningar, 31 § lag om st6d vid kotrttidsarbete. En
liknande bestimmelse finns dven nir det galler hantering av utbetald 16negarant nar sidan
kommit att utbetalas p.g.a. oriktiga uppgifter i drendet. Men i l6negarantilagstiftningen finns
dessutom den vanliga lonegarantiregressen mot arbetsgivaren. Detta saknas i korttidsstodets
fall. Tanken ér 1 princip densamma dven i férevarande fall; staten gir in i atbetsgivarens stalle
till en tredjedel av vad denne ritteligen skulle ha betalat till arbetstagaren.

Om man inte vill inféra en generell aterbetalningsskyldighet si b6t man dock anse att om
bolaget forsatts i konkurs eller anséker om féretagsrekonstruktion inom en viss tid efter att
stodet har utbetalats si ska utbetalat stéd omvandlas till en fordran pa iterbetalning som
fullt ut kan goras gillande 1 konkursen eller rekonstruktionen. T en sidan situation har det
siledes 1 efterhand visat sig att det inte var friga om endast tillfilliga betalningsproblem.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Om en elektronisk l16sning ska byggas behover Skatteverket bygga ny inlimnings-,
mottagnings-, hanterings- och distributionstjinst. Nagon elektronisk 16sning ir inte méjlig
till ar 2020. Engingskostnaden for detta arbete dr i nuliget osiker eftersom viss utveckling
som eventuellt kan ateranvindas sker pd myndigheten men kostnaden kan i vart fall inte
beriknas understiga 10 miljoner kronor. Utdver detta tillkommer kostnaderna for en
elektronisk anslutning for utbyte av information som schablonmissigt kan beriknas tll 1-1,5
miljon kronor per ny anslutning om denna kan ske via en myndighetsgemensam plattform.

Kostnaderna for att enbart maskinellt skota utbetalningarna via skattekontot och utveckla
dessa funktioner uppgir till ca 200 000 kronor forutsatt att Tillvixtverket hanterar eventuella
Aterkrav for utbetalt stod.

4 Ovriga synpunkter pa delbetinkandet

I detta avsnitt samlas synpunkter pi delbetinkandets torslag 1 avseenden som saknar direkt
konsekvens for Skatteverket.
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4.1 Huvudforslaget verkar troligen inte i den riktning som
utredningsdirektiven fastslar

I uppdraget ingar att utforma forslag om stod som stirker svenska foretags konkurrenskraft.
En skillnad mellan det féreslagna och befintliga stodet ar att det nya stodet ska vara
permanent, dvs. kunna sokas oavsett konjunkturlige. Delbetinkandet innehaller dock inga
egentliga beliagg for att huvudférslaget om permanent stod kan leda till forbittrad
konkurrenskraft f6r svenska foretag. Snarare finns en uppenbar tisk att stodet som ges vid
ett 1 ovrigt gott arbetsmarknadslige motverkar en nédvandig strukturomvandling. Bade 1
utredningens egen genomgéing av befintlig fotskning och i andra relevanta studier' bedéms
denna risk som hogre ju mildare ligkonjunktur som foreligger. Detta talar emot ett férslag
om permanent stod.

Att andra linder har system med permanenta stéd, som anvinds som argument 1
delbetinkandet, utgdr i sig inget beligg for att permanenta stéd dr bra. Det 4r oklart hur
delbetankandets forslag om kortare stodperiod loser problemet med utebliven
strukturomvandling, givet att det saknas begransning pa andel eller antal féretag inom en
bransch som kan ansdka om st6d.

4.2 Andra former av foretagsstod diskuteras inte

Det foreslagna stodet vid korttidsarbete ar att betrakta som ett foretagsstod, med syftet att
oka Sveriges konkurrenskraft. Detta dr ocksi syftet for Gvriga stod som betalas till svenska
féretag, och som Arligen uppgir till ca 27 miljarder kr.> Det hade varit 6nskvirt att i
delbetankandet beskriva varfor befintliga foretagsstod inte anses ricka till. Att
delbetinkandet inte diskuterar det féreslagna stodet 1 relation till befintliga foretagsstod dr
olyckligt eftersom det da blir svérare att férstd mervirdet. Enligt Riksrevisionen saknar
dessutom regeringen samlad och tydlig éverblick av de befintliga stéden och deras effekter.’
Detta problem kommer rimligen att forvirras om ytterligare en stodform infors.

4.3 Bristfélliga konsekvensanalyser

Kostnadsberakningen for nytt stod (s. 88-90) dr bristfillig. Huvudorsaken ér att det ar
genuint svart att utan svensk erfarenhet av liknande stod uppskatta hur ménga féretag som
under ett hypotetiskt ar skulle inf6ra korttidsarbete och hur stor andel av de anstillda som
skulle omfattas (s. 89). Kostnadsberikningen bestir av det skilet av ett antal tikneexempel
under olika scenariet. Rimligheten i dessa dr mycket svir att bedoma eftersom det helt
saknas referenser. Det hade varit limpligt att, forutom rikneexempel, dven gora ett forsok
till grova kostnadsberikningar med hjilp av siffror frin andra linder med liknande stéd, t.ex.
Tyskland (s. 38) eller Frankrike. Vidare saknas siffror som avser kostnadsberikningen vid en
djup lagkonjunktur (s. 89—90). I detta fall borde det emellertid finnas goda mojligheter att
berikna en /Jgre grins utifrin data om parternas frivilliga krisavtal frin finanskrisen (se t.ex.
avsnitt 3.2) och det rimliga antagandet att antalet féretag och anstillda hade varit minst lika

! Se tex. Hijzen, A. and 8. Martin (2012), “The Role of Short-Time Working Schemes During the Global Financial Crisis and Early
Recovery: A Cross-Country Analysis”, OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 144, OECD Publishing och
Cahug, P. och 8. Nevoux (2017) "Inefficient Short-"Time Work”, IZA DP No. 11010.

5 Kiilla: Riksrevisionen (2016) “Statliga stod till innovation och féretagande”, RiR 2016:22.

6 Thid.
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mdnga som for krisavtalen om méjlighet till stod hade funnits. I ljuset av allt detta ar det
positivt att utredningen ser behov av att i det fortsatta arbetet fordjupa analysen av
kostnadskonsekvenserna (s. 90).

Forslaget bed6ms inte fi nigra konsekvenser for brottsligheten (s. 95). Frigan tycks dock
vara otillrickligt utredd och bygger pa ett allmint hallet resonemang som bestir av tvé
meningar (avsnitt 8.7). Slutsatsen kan vata forhastad med tanke pi att delbetinkandet viljer
att inte foresla nigon 4terbetalningsskyldighet vid felaktigt utbetalat stéd och inga Gvriga
sanktioner (s. 80) samt att det saknas fotslag om tillsynsmyndighet som i efterhand kan
granska om ritt stod har betalats till ritt foretag. Det kan inte uteslutas att vissa foretag
oavsiktligt eller avsiktligt kan komma att missbruka systemet.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Daniel Eriksson. Vid den slutliga handliaggningen har ocksi foljande
deltagit: 6verdirektoren Fredrik Rosengren, rittschefen Gunilla Hedwall, enhetschefen Eva
Mértensson och analytikern Nikolay Angelov.
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