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1 Sammanfattning

Skatteverket hari sig ingen erinran mot att förslagen genomförsmen ställer sig tveksam till

den analys utredningen gjort. Skatteverket vill därföruppmärksamma uppdragsgivaren på

vissa generella brister med delbetänkandets förslag.

Skatteverket avstyrker att prövningen och handläggningen av stödetdelas upp mellan

Tillväxtverket och Skatteverket.

Om förslagen genomförsanser Skatteverket att ytterligare förtydliganden ochutredning

behövs av hur handläggningen och prövningen av en ansökanom stödska ske.

Slutligen anser Skatteverket att en generell återbetalningsskyldighet av givet stödbehöver

införas.

F ör det fall Skatteverket ska hantera delar av stödet kommer kostnaden föruppbyggnad av

systemstöd förSkatteverkets del inte understiga 10 miljoner kronor.Utöver detta tillkommet

kostnadcma fören elektronisk anslutning förutbyte av information som schablonmässigt
kan beräknas till 14,5 miljon kronorpct ny anslutning om denna kan ske via en

myndighetsgemensam plattform.Slutligen kommmer kostnaderna föratt enbart maskinellt

skötautbetalningarna Via skattekontot och utveckladessa funktioner uppgå till ca 200 000

kronor förutsattatt Tillväxtverket hanterar eventuella återkrav förutbetalt stöd.

2 Skatteverkets syn pu  n  kter

2.1 Förutsättningarna  för beviljat stöd

I5  21§lag om stödVid korttidsarbete anges villkoren fören arbetsgivare att erhålla ett

godkännande förkorttidsstöd. Det nu föreslagnakorttidsstödet riktar sig, till skillnad från

den nuvarande stödordningen, endast till sådana arbetsgivare som har allvarliga men

tillfälliga ekonomiska svårigheter som rimligen inte hade kunnat undvikas och som därför

behöver minska arbetstid och lönekostnaderi företaget. Iutredningen saknas docken tydlig

definition av vad som kan anses vara ”tiäHiga men allvarliga ekonomiska svårigheter”. Det

anges inte heller vilket underlag som företageti samband med sin ansökanom godkännande

ska lämna till Tillväxtvei'ket.
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En jämförelse bör görasmed vad som gäller vid en ansökanom företagsrekonstmktion. I

dessa fallså är det tydligtangivet vad en ansökanom rekonstruktion ska jnnehfifla. En

ansökanska avvisas om den inte innehåller de uppgifter som krävs och sökanden inte följer

ett föreläggande att avhjälpa bristen (se  2  kap 3  och  5  §§ lagen  (1996:764) om

företagsrekonstiukijon). Dessutom utses en särskild rekonstruktör som inom en vecka från

beslutet om rekonstruktion ska komplettera den många gånger kortfattade redogörelsen för

gäldenärens ekonomi och orsakerna tillbetalningssvårighetema som ges i ansökanmed ett

utförligare Och mer detaljrikt underlag över företagets ekonomiska ställning.

Den prövning som Tillväxtverket förväntasgöra för att utrönaom förutsättningarnaför

korttidsstöd är uppfylldakommer sannoliktatt innebära mycket komplicerade bedömningar

på ett skiftande underlag frånarbetsgivaren. För att: underlätta infordrande av nödvändiga

uppgifter måste man införabestämmelser motsvarande de som  finns irekonstruktionsfallen.

I5 b §  lag om stödvid kortfldsarbctc framgåratt stödinte får lämnas om arbetsgivaren är på

obestånd.Detta är dockett självklart hinder för ett godkännande eftersom det är helt grund—
läggande att det ska vara frågaom endast ”tillfälliga och allvarliga ekonomiskasvårigheter”

hos arbetsgivaren för att denne ska kunna få detta stöd. Bolag som är på obestånd brukar

regelmässigt definicras som att man inte rätteligen kan betala sinaskulder och att denna

oförmåga inte är endast tillfällig (se  1  kap 2 §  konkurslagcn). Bestämmelsen bör istället

ändrasså att det är hinder mot ett godkännande om arbetsgivaren till följdav en Obestånds—

prcsumtioneller liknande omständighet km?  ameo" mmpå abeytåfzd (t.ex. pga. innehållet ien

utredningsrapport upprättadav Kronofogden).

2.2 Prövningen

Utredningen har vall": att endast tidpunktenför ansökanom godkännande ska vara avgörande

för prövningen av om arbetsgivaren inte omfattas av någonav Punkterna L3 i5  b § lag om

stödvid korttidsarbete. Arbetsgivaren har 45 dagarpå sig att fråndet att denne får ett

godkännande av Tillväxtverker att ansökahos Skatteverket om utbetalning av preliminärt

stöd.Det saknas förslag på hur en försäIm'ad ekonomisk situationunder mellantiden ska

hanteras. I &det av allvarliga ekonomiskaProblem hos en arbetsgivare är det inte ovanligt att

den ekonomiska situationen förändrasmycket snabbt. Därförär det angeläget att prövning

av de ekonomiskasvårigheterna även måste görasvid ansökanom utbetalning av Preliminärt

stöd. Annarsär risken att stödutbetalas till ett bolag som exempelvis redan kan anses vara

på obestånd.

2.3 Dataskydd  och sekretess

I samband med att nuvarande system för statligt stödträdde i kraftden  1  januari 2014

säkerställdcs att den behandling av personuppgifter som Skatteverket skulle komma att
utföravar förenlig med dataskyddsregleringen, och att uppgifterna hanterades enligt gällande

sekretessbestämmelser. Idet nya förslagetsaknas docktill stor del redogörelser för
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tillämpliga bestämmelser specifikt och till det rättsliga regelverket generellt och detta särsldlt
som det sedan nuvarande system trädde i kraft införtsen ny dataskyddsregleting.

När det gäller handläggningen av stödet som ska delas mellan två myndigheter så saknas
uppgifter om vad som kommer att behöva lämnas ut mellan de båda myndigheterna och
Liflsamrnans med det en redogörelse ur ett dataskydds— och selnetessperspektiv. Dctsamma
gäller den elektroniska tjänst som myndigheterna gemensamt ska tillhandahållaenligt
förslaget.Detta behöver därförutredas ytterligare.

2.4 Handläggningen

En lösning där handläggningen av ett och samma ärende ska delas upp mellan två olika
myndigheter ställer sig Skatteverket knn'skt till. Ett sådant förfarande framstårsom mindre

kundonentetat och kommer leda till längre handläggningstjder och orsaka
gränsdragningsptoblem gällande vilken myndighet som ansvarar förvad. Den sammantagna

kostnaden förstaten blir högre, eftersom båda myndigheterna behövet bygga elektroniska

lösningar och utarbeta handläggningsmn'net, bygga kompetens m.m. I förslagetsägs att en

gemensam elektronisk tjänst eller plattformska byggas förstödet. En sådan lösning kan vara

kostsamoch tidskrävande att fåigång, inte minst på grund av högtställda datasäkerhetsktav,

och isynnerhet om fleramyndigheter är involverade iarbetet. Skatteverket ser tre möjliga

lösningar som förordas framförden föreslagna tvåmyndighetskonstmknonen utan inbördes

rangordning.

.  Skatteverket hanterar hela ansökningsprocessen, som då kan göras iett steg. En stor
del av den kompetens som krävs föratt görautredning om företagets ekonomiska

ställning 511115 redan på myndigheten och ioch med att Skatteverket redan har
Processen fördet av regeringen aktiverade stödet klar går det att skapa processer

även fördet nya stödet.

'  Tillväxtverket tar hela processen inklusive utbetalningen av det nya stödet.

Tillväxtverket haren stordel av den kompetens som behövs förbedömningen av

dessa ärenden, och Skatteverket kan stötta ide delar där det eventut behövs

kompetensutvecidas.

I  Tillväxtvetket sköter hela handläggnngsprocessen, som då kan görasi ett steg, och

endast själva utbetalningen skötsav Skatteverket via skattekontot. Tillväxtvexket har

en stordel av den kompetens som behövs förbedömningen, och Skatteverket kan

stöttaide delar där det eventut behövs kompetensutvecklas. Utbetalningen kan

ske direkt via skattekontot genom att en kreditenngsfll skickas frånTillväxtverket

2.5 Återbetalningsskyldighet

En generell återbetalningsskyldighet av stödet böt införas, d.v.s. en återbetahlhlgsskyldighet

som avser även andra fallän rena felaktigt utbetalda stöd.Om stödutbetalas utan kontroll
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att behovet kvarstår finns risken att ett antal arbetsgivare utnyttjar att staten under sex

månader står för vissa kostnader som andra arbetsgivare måste ombesörja. Ett mindre

resurskrävande systern än att utföra kontroller är att anse att samtliga korttidsstöd ska

återbetalas. När de tillfälliga ekonomiska problemen är över så borde det därför bli fråga om

återbetahiing På lämpligt sätt och ilämplig takt. Det kan vara ansträngande att återigen

betala full lön till arbetstagarna och att behöva återbetala den hjälp man har fåtti en

ekonomisk kris till staten. Andra arbetsgivare som t.ex. ansöker om anstånd med inbetalning

av skatt enligt 63 kap 15 §SFL kan dock inte räkna med att skatterna bortfailer.

Om man inte inför någon form av återbetalningsskyldighet firms risken att ett

överutnyttjande av detta stöd kommer förekomma. Det finns idag en

återbetahiingsskyldighet för felaktiga utbetahringar, 31  §  lag om stöd vid korttidsarbete. En

liknande bestämmelse finns även när det gäller hantering av utbetald lönegaranti när sådan

kommit att utbetalas p.g.a. oriktiga uppgifter i ärendet. Men i lönegarantilagstiftningen fruns

dessutom den vanliga lönegarantircgressen mot arbetsgivaren. Detta saknas i korttidsstödets

fall.Tanken är i princip densamma även i förevarande fall; staten går in i arbetsgivarens ställe

till en tredjedel av vad denne rätteligen skulle ha betalat tiil arbetstagaren.

Om man inte vill införa en generell återbetalningsshfldighet så bör man dock anse att om

bolaget försätts ikonkurs eller ansöker om företagsrekonstmkdon inom en viss tid efter att

stödet har utbetalats så ska utbetalat stöd omvandlas till en fordran på återbetalning som

fullt ut kan göras gällande i konkursen eller rekonstruktionen. I en sådan situation har det

således i efterhand visat Sig att det inte var fråga om endast tillfälliga betalningsproblem.

3 Konsekvenser för Skatteverket

Om en elektronisk lösning ska byggas behöver Ska tteverket bygga ny inlärnriings—,

mottagnings—, hanterings— och distributionstjänst. N ågon elektronisk lösning är inte möjlig

till år  2020.  Engångskostnaden för detta arbete är i nuläget osäker eftersom viss utveckling

som eventut kan återanvändas sker på myndigheten men kostnaden kan ivart fall inte

beräknas understiga 10 miljoner kronor. Utöver detta tillkormner kostnaderna för en

elektronisk anslutning för utbyte av information som schablonmässigt kan beräknas till 14,5

miljon kronor per ny anslutning om denna kan ske via en myndighetsgernensarn plattform.

Kostnaderna för att enbart maskinellt sköta utbetalningarna via skattekontot och utveckla

dessa funktioner uppgår till ca 200 000 kronor förutsatt att Tillväxtverkct hanterar eventuella

återkrav för utbetalt stöd.

4 Övriga synpunkter på delbetänkandet

Idetta avsnitt samlas synpunkter på delbetänkandets förslagi avseenden som saknar direkt

konsekvens för Skatteverket.
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4.1 Huvudförslaget verkar troligen  inte  i  den  riktning som
utredningsdirektiven fastslår

I uppdraget ingår att utforma förslag om stöd som stärker svenska företags konkurrenskraft.
En skillnad mellan det föreslagna och bcfinfliga stödet är att det nya stödet ska vara

permanent, dvs. kunna sökasoavsett konjunkturläge. Delbetänkandet innehåller dock inga

egentliga belägg för att huvudförslaget om permanent stöd kan leda tillförbättxad

konkurrenskraft för svenska företag. Snarare firms en uppenbar riskatt stödet som ges vid

ett i övrigtgott arbetsmarknadsläge motverkaten nödvändig strukturomvandljng. Både i

utredningens egen genomgång av befinfljg forskning och i andra relevanta studier1 bedöms

denna risk som högre ju mildare lågkonjunktursom föreligger. Detta talar emot ett förslag
om permanent stöd.

Att andra länder har system med permanenta stöd, som används som argumenti

delbetänkandet, utgöri sig inget belägg för att permanenta stöd är  bra.  Det är oklarthur

delbetänkandets förslag om kortare stödperiod löser problemet med utebliven
stmkturomvandljng, givet att det saknas begränsning på andel eller antal företag inom en

branschsom kan ansökaom stöd.

4.2 Andra former av företagsstöd diskuteras  inte

Det föreslagna stödet vid korttidsarbete ät att betrakta som ett företagsstöd, med syftet att

öka Sveriges konkurrenskraft. Detta är ocksåsyftet för övrigastöd som betalas tfll svenska

företag, och som årligen uppgår till ca 27 miljarder kr.5 Det hade varit önskvärt att i
delbetänkandet beskflva varförbefinfliga företagsstöd inte anses räckatill. Att

delbetänkandet inte diskuterar det föreslagna stödet irelation till befintliga företagsstöd är

olyckligteftersom det då blir svårare att förståmewätdet. Enligt Riksrevisionen saknat
dessutom regeringen samlad och tydlig överblick av de befintliga stöden och deras effekter.6
Detta problem kommer rimligen att föwättas om ytterligare en stödform införs.

4.3 Bristfälliga  konsekvensanalyser

Kostnadsberäkningen för nytt stöd (s,  88790) är bristfällig. Huvudorsaken är att det är

genuint svårtatt utan svensk erfarenhet av liknande stöd uppskatta hut många företag som
under ett hypotetiskt år skulle införa korttidsarbeteoch hur storandel av de anställda som
skulle omfattas (s.  89).  Kostnadsbcräkningen består av det skälet av ett antal räkneexempel
under olikascenarier. R_iinligheten idessa är mycket svår att bedöma eftersom det helt

saknas referenser. Det hade varit lämpligt att, förutomrälmeexempel, även göra ett försök
tiJl grovakostnadsbcräkningar med hjälp av siffror frånandra länder med liknande stöd, t.ex.

Tyskland (5. 38) eller Frankrike. Vidare saknas siffror som avser kosmadsberäknjngcn Vid en
djup lågkonjunktur(s. 89  90).  I  detta fall borde det emellertid fmnasgoda möjligheter att

beräkna en lägregn'z'mutifråndata om parternas friViJJiga ktisavtal frånfinanskrisen (se t.ex.
avsnitt3.2) och de!: jjmliga antagandet att antalet företag och anställda hade varit mimi lika

 

1 Se t.ex. Ifijzcn, A. und S. Martin(2012), "The Rois of ShortTime \‘Uorking Schemes  During the  Global  Financial  Crisis and Early

Recovery: A Cross—Cnuntry Analysis”, OECD Social, EmploymenL  and Migration Working Papers, No. 144, OECD Publishing och

Cahuc, P. och S. Nevoux (2017) "Inefficient Slm:t—'l'imc W'Ul'k”, IZA DP No. 11010.

5  Källa: Riksrevisionen (2016) ”Stadiga Stöd till innovation och företagande", RiR 201622.

5 Ibid.
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många  som för krisavtalen om möjlighet till  stöä  hade funnits.I ljuset av allt detta är det

positivt att utredningen set behov av att idet fortsattaarbetet fördjupa analysen av

kostnadskonsekvcnserna (s. 90).

Förslaget bedöms inte få några konsekvenser för brottsligheten (s.  95).  Frågan tycks dock
vara otillräckligt utredd och bygger på ett aHmänt hållet resonemang som består av två
meningar (avsnitt8.7).  Slutsatsen kan vara förhastadmed tanke på att delbetänkandet väljer
att inte föreslå någonåterbetalningsskyldighct vid felaktigt utbetalat stödoch inga övriga
sanktioner (s. 80) samtatt det saknas förslag om tillsynsmyndighet som i efterhand kan
granska om fått  stöd  har betalats till rätt företag. Det kan inte uteslutas att vissaföretag
oavsikdigteller avsiktligt kan komma att missbrukasystemet.

Detta remissvar hat beslutats av generaldirektören Kamin Westling Palm och föredragits av
rättsliga experten Daniel Eriksson.Vid den slutliga handläggningen har ocksåföljande
deltagit: överdirektören Fredrik Rosengren, rättschefen GunillaHedwall, enhetschefen Eva

Mårtenssonoch analytikern Nikolay Angelov.
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