Lunds universitets yttrande: Miljomalsberedningens delbetankande SOU
2025:21 Miljomalsberedningens forslag om en strategi for hur Sverige ska
leva upp till ataganden inom biologisk mangfald respektive nettoupptag av
vaxthusgaser fran markanvandningssektorn (LULUCF)

Lunds universitet har beretts tillfélle att inlimna yttrande pé remissen och vill limna f6ljande
overgripande synpunkter, synpunkter pé antaganden bakom olika forslag, samt ett antal specifika
aspekter.

Sammanfattning

Miljomaélsberedningens (MMB) betéinkande kommer vid en viktig tid, nér tiden blir alltmer knapp for
att stréva efter beslutade nationella och internationella mél om klimat och biologisk méangfald. De
nirmaste aren dr pd ménga sitt kritiska for att dels begrinsa klimatpaverkan, dels virna om natur och
biologisk mangfald i linje med vetenskapen och beslutade ambitionsnivaer. Det dr mycket viktigt med
atgérder som paskyndar och forstirker arbetet med savil klimatfrdgan som biologisk méngfald. MMB
lagger fram en rad konkreta forslag som ligger i linje med den samlade och senaste forskningen, och
som kan ge viktiga bidrag till malens uppfyllelse. Samtidigt ar det uppenbart att forslagen inte
kommer att ricka om malen ska kunna néds. Darmed é&r det viktigt att foreslagna atgérder sétts in
snarast mojligt, parallellt med beredning av ytterligare atgéarder for att brygga 6ver det resterande
gapet till mélen. Har bor samordningsvinster beaktas och mélkonflikter hanteras visavis andra
samhéllsmal och de forslag som det pagaende arbetet kring naturrestaureringsférordningen och
skogsutredningen kommer fram till.

Allmant

Sveriges nationella mél och internationella ataganden inklusive inom EU om klimat och biologisk
mangfald ar konkreta och viktiga for samhillet idag, hallbar utveckling och kommande generationer.
Befintliga atgérder ricker inte till, utan det finns ett behov att hoja ambitionen for att kunna né de
géllande malen. Har dr den samlade forskningen mycket tydlig. Varje &r som passerar utan starkare
atgarder innebar forsimrade mojligheter att nd malen, vilket gor arbetet med att sdkerstélla
maluppfyllelsen bade dyrare och osékrare. Det dr positivt att Miljomalsberedningen (MMB) i ménga
fall har lyckats ni samsyn i sitt arbete, sirskilt med tanke pa att beslut pd omradet méaste vara
langsiktiga sévil politiskt som nér det giller deras effekter pa klimat och biologisk mangfald.

Det &r positivt att MMB kommer med ménga konkreta forslag. Dessa kan ge vérdefulla bidrag till
arbetet kring Sveriges mal och &taganden inom biologisk mangfald respektive nettoupptag av
véixthusgaser frdin markanviandningssektorn. Méanga av forslagen ligger i linje med det vetenskapliga
kunskapslédget, inte minst mdjligheter till att 6ka kolsdnkan genom forlangd omloppstid och
langlivade traprodukter, och behovet av att stodja skogsdgare och lantbrukare med erséttningar och
kunskapsstdd. Detsamma giller forslag pa 6kad avséttning av skyddad natur, forstarkta resurser till
skotsel av skyddad natur och forbattrad rapportering av var vardefull natur finns. En del andra forslag,
inte minst betrdffande 6kad godsling, och mojligheten att snabbt 6ka atervatningen dr mer osékra eller
svérbedomda.

Mindre bra ar att forslagen som MMB lagger fram knappast ér tillréckliga, vilket den ocksé anger. En
orsak till det ar de valda utgangspunkterna i form av antaganden om skogstillvdxten och dkad
avverkning, samt att man inte fatt diskutera mojliga juridiska styrmedel. Vid fortsatt arbete med mal
och ataganden inom biologisk mangfald respektive nettoupptag av vixthusgaser fran
markanvandningssektorn, bor mojliga styrmedel diskuteras mer forutséttningslost.



Vi noterar att de foreslagna atgérderna berdr forhallandevis sma totalarealer och enligt MMB inte
innebér minskad avverkning jamfort med nivan idag, samt att skogsidgare gagnas konkret genom
utveckling av styrmedel (erséttningar, kunskapsstod). Sddant mdojliggérande forstarker sannolikheten
for acceptans och effekt under frivillighet. Vi haller med om att ansvariga myndigheter utan drdjsmal
bor tilldelas av MMB foreslagna uppdrag, mandat och resurser.

Vi héaller med om att det ar troligt att de foreslagna atgérderna &r kostnadseffektiva, och att nyttorna
for samhéllet 1 stort och staten skulle dverstiga statens kostnader som avser forstirkta resurser for att
stodja skogsdgare och lantbrukare (kapitel 19). Att utnyttja synergier kan ytterligare bidra till denna
kostnadseffektivitet, till exempel att skydda naturskogar i linje med EU:s definition, eftersom de
bidrar bade till kolsénkan och biologisk méngfald.

Det dr beklagligt att samsyn inom MMB uteblivit om naturskogen och att en stor del av naturskogen
inte omfattas av forslagen. Vi hoppas att det som beskrivs om olika mdjliga alternativ till det (kapitel
20) kommer att tas vara pa. Enligt direktiven ska frigan om omradesskydd hanteras i en separat
process kopplad till EU:s naturrestaureringsforordning. Det dr viktigt att resultaten av den processen
samordnas med de styrmedel och &tgirder som foreslds av MMB.

Specifika kommentarer

Miljomalsberedningens utgangspunkter (kapitel 3)

MMB:s bedomning av hur mycket kolsédnkan behdver forstarkas utgar frén ett scenariounderlag fran
SLU. Underlagets olika scenarier visar en stor spridning i tillvéxten, vilket har stort genomslag pa
atgérdsbehovet. P4 senare ar har tillvixten visat en minskande trend, samtidigt som avverkningsnivan
har varit hog. I referensscenariot antas forhallandevis hog tillvixt och 6kad avverkning. Det hade varit
viktigt att diskutera behovet av och mgjliga atgirder vid andra tillvaxtnivéer samt konkretisera hur
lagre avverkningsnivaer hade kunnat bidra till mgjligheterna att n4 LULUCF-maélen. Véder och
klimatrelaterade tillvaxtforhallanden gér inte att styra, i motsats till avverkning.

I linje med forskningsldget haller vi med MMB om att klimatnyttan av en 6kad kolsdnka dverstiger
eventuella klimatnyttor av anvindning av trirdvara till flertalet av skogsindustrins produkter. Aven
om en forstirkning av kolsidnkan i skogen dr den mest effektiva, haller vi med om att klimatnyttan
dven kan forstirkas genom att anvénda en storre andel av den trirdvara som tas ut fran skogen till
langlivade traprodukter. Ur klimatnyttoperspektivet bor det dock inte ske genom stérre avverkning,
vilket MMB ocksa noterar.

Forslag om information och radgivning (kapitel 6,
samt 1 specifika kapitel om skog, jordbruk m.m.)

Forslagen om 6kad radgivning och ersattning till privata skogsdgare ér positiva. I avsaknad av annan
styrning ar det frivilligt vidtagna &tgérder som avgor om Sveriges nationella och internationella
ataganden kan uppfyllas. Det dr viktigt att dessa resurser kommer snabbt pa plats, men det ar osdkert
hur de tas emot. MMB har en léng rad punkter om vad Skogsstyrelsen ska ge rdd om, en del med
syftet att 6ka kolinlagringen, andra med syftet att frimja den biologiska méangfalden. Hér finns dven
konflikter, till exempel mellan gddsling och biologisk méngfald, och det finns en risk att skogségarna
inte tillhandahélls rdd som balanserar dessa delvis motstridiga ambitioner. Det ar déarfor viktigt att
radgivning baseras pa analyser och kunskap kring hur man nyttjar synergier och undviker konflikter
mellan klimatnytta och bevarande av biologisk méngfald. Det &r ocksé viktigt att skogségare dven fér
rad kring undvikande av malkonflikter och atgédrder som leder onytta.

Indikatorer, preciseringar, inrapporteringar (kapitel
7, 17)
Forslaget om att komplettera miljokvalitetsmalen Begrinsad klimatpéverkan, Levande skogar och Ett

rikt odlingslandskap med indikatorer for att f6lja upp upptagen och utslédppen pa
markanvandningssektorn dr positivt. Det skulle aterspegla de viktiga kopplingarna som finns inom



och mellan sektorerna, och bidra till underlag for hantering av eventuella mélkonflikter och
samordningsvinster. Ett etappmal for 6kat nettoupptag for vaxthusgaser i markanvandningssektorn
hade varit onskvért, infor utvirdering av beslutade atgirders effekt och behov av ytterligare atgarder i
tid innan 2030.

MMB foreslar att SLU far i uppdrag att ta fram ett system for inrapportering och sékning av omréden
med hoga naturvirden, med samma breda anvindningsomrade som Artportalen. Detta forslag ar
positivt. I kombination med forstirkta resurser for Skogsstyrelsen for att bedéma
avverkningsanméilningar, kan detta forhindra att brist pa kunskap och resurser leder till att Sverige
oavsiktligt bryter mot EU:s ambitioner att bevara biologisk mangfald inklusive
naturrestaureringsforordningen.

Hallbart brukande av skogsmark och forstarkt kolsanka
(kapitel 8)

Vi vilkomnar MMB:s uppmaérksamhet pé synergier vid atgérder som bidrar bade till klimatarbetet
och paverkar biologisk mangfald positivt. Vi vialkomnar forslagen om att forstirka kolsénkan, att den
foreslas tydligare uppmirksammas pé sektorn, och forstirkas i Skogsstyrelsens arbete. For att genom
frivillighet 4stadkomma behovda insatser ar det viktigt att skogsdgare och andra berérda far
motsvarande rddgivning och information om atgirder som bidrar till bevarandet och forstarkandet av
bade kolsénka och biologisk mangfald, samt klimatanpassning. Har visar forskningen tydligt hur den
pagéende klimatforandringen 6kar ménga risker, diribland hetta, torka, brandvader, samt olika
biotiska skadeeffekter.

Forslaget som MMB beddmer ge den storsta effekten pé forstarkt kolsénka dr kolinlagringsavtal.
Lagreglering av héllbara avverkningsnivaer hade troligen varit ett stabilare alternativ, men inom
ramen av MMB:s direktiv haller vi med om MMB:s bedomning. Forslaget har brett stod i
forskningen. Kolinlagringsavtal kan mdjliggora for skogsdgare att forstdrka kolsénkan utan negativ
paverkan pa deras ekonomi. Med tanke pa att kolsdnkemal inom LULUCEF kan forvéntas dven efter
2030, s4 kan den liingre 16ptiden som 6kar graden av permanens vara att foredra. Aven additionalitet
och lackageeffekter ar viktiga att uppmérksamma i utformningen av avtal. Det ar till exempel centralt
att vid forldngd omloppstid jamféra med den rekommenderade/verkliga slutavverkningsaldern i stéllet
for den lagsta tillatna aldern.

Forslaget om godslingen &r tveksamt. Det stér 1 konflikt med biologisk méngfald, och dess faktiska
klimatnytta kan ifrdgaséttas. Detta har redan belysts av SLU och Skogsstyrelsen i tidigare
regeringsuppdrag. Godslingens langsiktiga effekt pa kolsénkan dr oséker, samtidigt som kvéaveeffekter
pa traden kan gora dem mer kénsliga for till exempel torkstress. Mot bakgrund av detta féreslar MMB
forvisso att Skogsstyrelsen och Havs- och vattenmyndigheten ska fa i uppdrag att utvardera
“effekterna pa kvéveliackage, biologisk mangfald och skogens tillvéxt av det foreslagna stodet for
skogsgddsling”. MMB:s forslag om ett uppdrag for att minska kunskapsluckorna dr bra, men det
steget bor slutforas innan en eventuell satsning pa 6kad godsling startar. Skogsbruksatgirder som okar
resiliens, till exempel hyggesfritt skogsbruk, blandskogar och klimatanpassning, kan utifrdn
kunskapslédget vara ett béttre alternativ att satsa pa én att godsla.

Vi héller med om att det &r viktigt att staten visar vdgen, i MMB:s forslag genom att Sveaskog ska
oka nettoupptaget av koldioxid pa sina marker. For att LULUCF-mal ska kunna efterstridvas borde
detta mal pa statens mark, jamfort med idag, dock séttas p& minst den nivan som géller for
forstarkningen av kolsénkan pé den nationella nivan. [ den méan som atgérder pa andra marker dn
statens inte leder till maluppfyllelse om forstirkt kolsdnka kan det vara nddvandigt att Gverviaga om
Sveaskog behdver dstadkomma ytterligare &tgérder for att minska gapet.

MMB:s forslag att Skogsstyrelsen ska fa rikna om den s kallade héllbara avverkningsnivan sa att
den tar hansyn till LULUCEF ér tidsenlig och aterspeglar pa ett relevant sétt utvecklingen i
policylandskapet som ar viktigt for dels skogen, dels klimatet. Berédkningarna bor ingé i
kunskapsunderlaget infor nya beslut pa4 omradet.



Samtidigt och sammantaget ter sig den uppskattade effekten av de olika &tgérderna &nd4 for liten for
att Sveriges mal och dtaganden ska kunna nés. Det ar dérfor &n mer viktigt att de forslag som har
starkt stod frén vetenskapen genomfors utan drdjsmél och att samordningsvinster genom atgérder som
bidrar bade till kolsénkan och biologisk méngfald beaktas i mojligaste man. Samtidigt behovs en
fortsatt process for att komma fram till ytterligare atgérder.

Hédllbart brukande av jordbruksmark for kolinlagring
och biologisk mangfald (kapitel 9)

Vallstéd inom CAP f6rs fram av MMB som en atgérd for att 6ka kolupptag i1 jordbruksmark. Det
saknas dock en analys av i vilken man ett sddant stdd skulle 6ka odlingen av vall och dédrmed ha
négon additionell effekt. Utredningar har generellt visat att vallstdd har begrénsad effekt pa odling av
vall, och fokus bor i sa fall ligga pa avsittning for vall. Miljoerséttningar till vall riskerar att bli
ineffektiva om de inte riktas till omraden dér vall inte odlas idag i storre utstrackning, och/eller dir
grovfoder frén vall riskerar att erséttas av majs, som inte gynnar kolinlagring och biologisk mangfald.
Samtidigt kan forbéttrade forutséttningar for avsittning av biomassa fran vall ge nytta vid en
fordndring dér biogasstod omfattar dven biogas frén vall, vilket kan bidra till att minska en flaskhals
som forskningen har identifierat.

Att prioritera en miljdersittning som incitament for odling av mellangroda skulle kunna prévas
eftersom det utover kolinlagring och andra nyttor skulle stimulera innovativa tekniska l6sningar for
skord av biomassa frén mellangrédor efter brytningsdatum. Det skulle kunna ge samordningsvinster
dé mellangrodor har stor potential att minska néringslickage, kanske minska jorderosion, m.m.
Balansen mellan effekter pé olika vixthusgaser bor beaktas nér man tar fram forslag.

Vi héller med om att forbéttrade forutsattningar for avsattning av naturbeteskott behovs eftersom
behovet av extensiv bete kan forvéntas oka for att uppna malen om restaurering av naturbetesmarker.
Vi héller 4ven med om beddmningen att skotsel av nuvarande och stora nya ytor naturbetesmarker ar
en stor utmaning, och att hojning av miljoerséttningsnivan for skotsel av naturbetesmarker samt
utdkad stod till stallar vore nodvandigt for att bidra till detta mal. Samtidigt anser vi att det dr viktigt
att dppna upp for att 6ka kostnadseffektiviteten av extensivt bete med aretruntbete med lampliga
betesdjurraser, samt innovativa tekniska losningar for tillsyn och stingsling. Ett nésta steg skulle
kunna vara uppdrag till relevanta myndigheter att utoka antalet pilotprojekt, himta in kunskap och
erfarenheter fran andra ldnder, och anpassa regelverket for att underlatta for innovativa och
kostnadseffektiva 16sningar.

Att oka nettoupptaget av koldioxid och gynna
biologisk mangfald i vatmark och torvmark (kapitel
12)

Aterviitning ir, som en del av arbetet for klimatmélen, en viktig atgird for minskade nettoutslépp fran
LULUCEF. Relaterade atgérder kan &ven bidra till biologisk méngfald, vilket innebédr mojlighet till
samordningsvinster i utformningen. MMB:s forslag innebédr dnd& en mycket snabb uppskalning av
befintliga atervétningsatgirder, och det &dr svart att se om takten dr mdojlig ens med forstarkta
styrmedel. Marker med stor effekt pa vaxthusgasutslapp och biologisk mangfald bor prioriteras.

Skydd av natur (kapitel 13)

Det finns en stark betoning pa hur Sverige ska uppna de arealbaserade mélsattningarna att skydda
biologisk mangfald. Manga av forslagen, framfor allt nir det géller resursforstérkningar, ér bra och
foljer andra bedomningar av till exempel Naturvardsverket. Vi héller med om att det &r effektivt att
grunda forslagen om restaurering av natur i naturrestaureringsforordningens lydelse och mél samt
internationell végledning och riktlinjer.

Vi héaller dven med om att det &r viktigt att inkludera OECM 1 arbetet att skydda natur eftersom
formellt skydd ofta inte &r lampligt, och med listan dver de foreslagna typer av omraden som
kvalificerar som OECM. OECM rapportering kan forbattra kunskapen om vardefull natur, dock



kommer det stora antalet av objekt som kan komma att rapporteras medfora utmaningar nar det géller
beskrivning och uppféljning. Forslagen om vad som ska rapporteras som OECM f6ljer inte de
riktlinjer som finns. En dverrapportering av OECM leder i praktiken till att ambitionen att bevara
biologisk mangfald kommer att underskrida existerande ataganden. Enligt EU-kommissionens
vagledning om skyddade omraden for att leva upp till mélet om réttsligt skydd (30 procent), ska
sadana ha ett langsiktigt dtagande, bevarandemal och atgirder, samt verkningsfull férvaltning och
overvakning. Ska anvindningen av detta begrepp utvidgas, krivs att varje objekt har en tydlig positiv
effekt for biologisk méngfald och en langsiktig garanti for bevarandet. For flera av forslagen ér detta
inte fallet. I ndgra fall skulle detta kunna astadkommas genom att det utformas tydligare villkor vad
géller permanens och skotsel, men bidraget till biologisk mangfald som sddan maste ocksa vara
sdkerstillt. Att skapa OECM genom att formellt avgransa omrdden som OECM och infora ett
forvaltningsmél om biologisk méngfald kommer inte automatiskt att leda till tillrdckligt starkt skydd
eller stiarkt bevarande av biologisk mangfald.

Skydd av urskog och gammal skog (kapitel 14)

MMB ldgger ett forslag att skydda all urskog och all dterstaende urskog, vilket ar positivt.
MMB foreslér att Sverige senast 2030 skyddar alla aterstdende urskogar, enligt vad som
avses 1 EU:s strategi for biologisk méangfald for 2030 och dess efterfoljande riktlinjer, och all
aterstdende gammal skog, enligt den foreslagna svenska definitionen av vad som avses i
fornybartdirektivet. Det dr positivt att man skyddar urskog och gammal skog, men
problematiskt att man anvinder sig av definitionen i1 Skogsstyrelsens uttolkning ndr man
definierar vad gammal skog ir, eftersom den inte foljer EU-kommissionens vigledning.

Kommissionen definierar gammal skog (i den svenska dverséttningen “naturskog’) som ett
skogsbestdnd eller skogsomrdde som bestar av inhemska trddarter som huvudsakligen har
utvecklats genom naturliga processer, strukturer och dynamiska processer som normalt
forknippas med de sena utvecklingsfaserna av urskog eller ostord skog av samma typ, det
kan finnas synliga tecken pa tidigare mdnsklig paverkan, men dessa forsvinner gradvis eller
dar alltfor begrdnsade for att i betydande utstrdckning stora de naturliga processerna.

Den foreslagna svenska definitionen (jfr. fornybartdirektivet) bygger i stdllet pa det direktiv
som Skogsstyrelsen fick av Regeringen 2024, dar det framgick att “Skogsstyrelsen ska i
samverkan med Naturvardsverket ldmna forslag till nationell definition av gammal skog
("old-growth forest”) i skogsvdrdslagstiftningen samt klassificeringskriterier for sadan skog
och for urskog. Kriterierna ska inte definiera kategorin naturskogar... Kriterierna ska ta sin
utgangspunkt i skyddsvdrda skogar med mycket hog bestdndsalder (i huvudsak 180 ar eller
dldre), hog forekomst av gamla trdd, dod ved, prdglas av flerskiktning, naturlig foryngring
och som dr helt utan eller i det ndrmaste helt utan betydande mdnsklig paverkan. Kriterierna
ska utformas pd ett sadant sdtt att enbart skyddsvirda skogar med hoga naturvirden
inkluderas i definitionen, for att undvika overimplementering av direktivet...”

Eftersom naturliga skogssystem dr dynamiska, innebér den definition som anvinds av MMB
att gamla skogar/naturskogar enligt EU:s definition riskerar att inte klassificeras som sadana.
Genom valet av en restriktiv tolkning dér grundyteavvigd medelalder skall vara 180 ar (160
ar 1 sodra Sverige) eller mer for att skog ska klassas som gammal skog/naturskog, omfattar
definitionen inte manga skogar av synnerligen hogt naturvirde. Sverige riskerar att inte
uppfylla EU:s krav pa skydd av gammal skog/naturskog. Detta konstaterar &ven MMB:
“Miljomadlsberedningen instimmer i Skogsstyrelsens bedomning att den foreslagna svenska
definitionen av gammal skog enligt fornybartdirektivet inte 6verensstadmmer med den EU-
gemensamma definitionen av naturskog. Den frdmsta skillnaden dr att naturskogar kan vara
yngre dn 180 dr, vilket innebdr att man genom dlderskriteriet undantar en stor del av de
skogar som uppfyller definitionen och kriterierna for naturskog. Gammal skog enligt
fornybartdirektivet dr alltsa en delmdngd av naturskog enligt EU:s strategi for biologisk



mangfald for 2030 . 1 linje med detta bedomer MMB att forslaget att skydda urskog och
gammal skog enbart i viss utstrdckning” bidrar till att leva upp till atagandet, sdsom det ar
formulerat i EU:s strategi for biologisk mangfald f6r 2030. Vi delar MMB:s bedomning.

Skydd av éldre skog kan dessutom enligt det senaste kunskapsldget dven fungera som en
kolsanka. MMB anger att den &r liten utan att redovisa nagra direkta berdkningar. Att beakta
mer av naturskogen hade varit betydelsefullt d&ven i detta avseende. Redan i dag finns en stor
del av den mer bestaende kolsdankan pa frivilliga avsittningar, formellt skyddade omraden,
hénsynsytor och oproduktiva marker, vilket innebér en synergi mellan kolsdnka och biologisk
mangfald. Forslag om forstirkt hidnsyn i skogsbruket, dven pa den produktiva skogsmarken,
skulle kunna vara en kompletterande mdjlighet med samordningsvinster avseende klimat och
biologisk mangfald.

I detta drende har Katarina Hedlund, forestdndare for Lunds universitets Centrum for miljo-
och klimatvetenskap, beslutat. Markku Rummukainen har varit féredragande. |
handldggningen har deltagit Cecilia Akselsson, Anders Lindroth, Patrik Vestin (Institutionen
for naturgeografi och ekosystemvetenskap), Markku Rummukainen, Yann Clough, och
Henrik Smith (Centrum for miljo- och klimatvetenskap).



