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1. Inledning

Forvaltningsritten har, utifran de aspekter som domstolen har att beakta,
foljande synpunkter pa de i promemorian foreslagna
forfattningsandringarna.

2. Sanktionsmojligheter mot kommunerna

Som en del av promemorians forslag om hur tillsynen enligt lag om dndring i
lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE) ska bedrivas
stadgas i 23 § andra stycket LBE att Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap (MSB) ska ha tillsyn 6ver kommunerna. Enligt fjarde stycket ges
MSB mojlighet att forelagga en kommun som inte fullgor sina skyldigheter
enligt lagstiftningen att atgidrda dessa. MSB:s beslut om foreldggande far
enligt foreslagna 34 § andra stycket LBE 6verklagas av kommunen.

MSB foreslas inte ha mojlighet att foreldgga kommunen vid hot om vite.
Avsaknaden av vite som sanktionsmojlighet har i huvudsak motiverats med
hénvisning till de 6verviaganden som gjordes i propositionen till
motsvarande reglering i lag (2003:778) om skydd mot olyckor (jfr prop.
2019/20:176 s. 49-50). Harvid anfors i promemorian att statliga
tillsynsmyndigheter sidllan har ekonomiska sanktionsmdgjligheter mot
kommuner och att ett férelaggande i sig borde utgora ett effektivt
patryckningsmedel.

Promemorians forslag forefaller, som forvaltningsritten uppfattar det, bygga
pa antagandet att ekonomiska sanktionsmdéjligheter ar onodiga for att fa en
kommun att leva upp till lagstiftningens krav. Utifran det antagandet
framstar det som nagot motsigelsefullt att kommunen samtidigt ges
mojlighet att Gverklaga ett foreldggande fran MSB. Noteras kan att ndgon
besvarsritt for offentlig part inte foljer av Sveriges internationella
ataganden.

Forvaltningsratten menar vidare att det forhéllandet att mojligheten till
viteshot frén en statlig tillsynsmyndighet mot en kommun skulle vara
ovanligt i svensk lagstiftning inte i sig framstér som ett 6vertygande
argument i friga om behovet av ekonomiska sanktionsmojligheter. Har kan
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dessutom noteras att det finns forfaranden for ekonomiska
sanktionsmojligheter mot kommun p4 ett flertal andra omréden.

Forvaltningsritten anser att det finns skil att 6vervaga att lagstiftningen i
denna del valjer ett konsekvent spar dar MSB antingen ut6var tillsynen
endast med mjuka pétryckningsmedel, eller att myndigheten ges de fulla
sanktionsmdgjligheter som en tillsynsmyndighet normalt har att tillgripa. Om
forslaget till nya 23 § vidhalls bor i vart fall 6vervigas om det 4r nodvandigt
att kommunen ges ritt att 6verklaga MSB:s beslut om forelaggande.

3. Expediering av beslut till Polismyndigheten

Enligt forslaget till ny 18 a § i forordningen (2010:1075) om brandfarliga och
explosiva varor infors en skyldighet for tillstandsmyndighet att expediera ett
tillstandsbeslut till Polismyndigheten i de fall dar Polismyndigheten i sitt
yttrande i drendet har avstyrkt att tillstind meddelas. Motsvarande géller i
ett drende om ldmplighetsprévning.

Det torde inte vara uteslutet att omstandigheter av betydelse kan komma till
Polismyndighetens kinnedom under tiden mellan att Polismyndigheten
lamnar ett yttrande och att tillstindsmyndigheten fattar beslut i det
ifrdgavarande drendet. I en sddan situation bor det mest Andamaélsenliga,
bade utifran ett effektivitetshdnseende och utifrén lagdndringarnas
overgripande mal, vara att Polismyndigheten ingriper direkt genom ett
overklagande av tillstindsmyndighetens beslut, i stillet for att behova
initiera ett ansokningsforfarande i efterhand. Forvaltningsritten anser
darfor att det bor 6vervigas att tillstindsmyndighetens expedierings-
skyldighet omfattar samtliga beslut om tillstdnd och lamplighet.

4. Tillstdndshavares anmalningsplikt

I forslaget till ny 15 a § LBE alaggs vissa tillstdndshavare att underritta
tillstindsmyndigheten om varje 6verlatelse eller 6verlamnande eller forsok
dartill av explosiv vara som denne bedémer ha varit tvivelaktigt pa grund av
héndelsens karaktar eller omfattning.

I promemorian resoneras kring om det ar tillstdindsmyndigheten eller
Polismyndigheten som ska vara mottagare av tillstindshavarens anmaélan (s.
118). Aven med hinsyn till de exempel som ges om vilka situationer som kan
komma att triaffas av anmalningsskyldigheten har forvaltningsratten svért att
se annat 4n att det, ur tillstdndshavarens synvinkel, endast kommer vara
situationer dar tydliga misstankar vickts om kopplingar till kriminella
element som medfor en skyldighet att anmala den aktuella hindelsen.
Noteras far har uttalandet i specialmotiveringen till bestimmelsen att det i
vissa fall kan komma att bli sa att tillstindshavaren i mer allvarliga
situationer direkt kontaktar Polismyndigheten och forst en tid senare
tillstdndsmyndigheten.

Forvaltningsritten delar, utifrén de 6verviganden som gjorts, inte
promemorians slutsats att mottagare ska vara tillstindsmyndigheten. Enligt
de foreslagna lagandringarna har Polismyndigheten méjlighet att angripa ett
befintligt tillstind, om &n genom ett sarskilt ansokningsforfarande. Detta
talar for att det 4r andamalsenligt att anmaélan gors till Polismyndigheten.
Polismyndigheten far vidare som brottsbekimpande myndighet forutsittas
vara klart battre skickad att avgora om en viss transaktion av explosiva varor
ar tvivelaktig och darvid se till att lampliga atgérder vidtas. Detta giller
rimligtvis savil transaktionens karaktir som siddan, som den/de individer
som utover tillstindshavaren har varit inblandade i transaktionen. Att det i



promemorian samtidigt foreslés att tillsynsmyndigheten 4laggs en
anmalningsskyldighet till Polismyndigheten andrar inte férvaltningsrattens
uppfattning i denna fraga.

5. Ovrigt

Enligt forslaget till ny 32 a § LBE ska, enligt forsta stycket 2, brandfarlig eller
explosiv vara som innehafts med tillstdnd enligt denna lag forklaras
forverkad nar tillstindet upphort eller aterkallats om det med hénsyn till
omstdndigheterna kan befaras att varan kan komma till brottslig
anviandning eller pd annat sitt hanteras av obehoriga.

Att en bedomning ska goras utifrdn omstandigheterna ligger i sakens natur.
Skrivningen “med hénsyn till omstidndigheterna” fyller darfér ingen funktion
i lagtexten och kan utgé.

Detta yttrande har beslutats av tf. chefsridmannen Kristian Karlemon.
Foredragande har varit forvaltningsrattsfiskalen Carl Artéus.
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