Datum Var beteckning Sid

= A 2020-05-12 2020/009942
A R B E TS M I LJ 0 Ert datum5 ! Er bete{kning : ! (4)
VERKET 2020-02-06 Fi2019/04318/BB

Enheten f6r manniska och omgivning

Ewa Krynicka Storskog, 010-730 91 23
arbetsmiljoverket@av.se

Remiss Betankandet Modernare byggregler (SOU
2019:68)

Sammanfattning

Utredningen har inte utnyttjat tillfdllet att se 6ver alla regler som paverkar
byggnaders utformning. Vi anser att d4ven andra regelverk och samband med
andra regelverk @n plan- och bygglagen, PBL och dess tillampningsforeskrifter,
skulle ha behovt ses Gver.

Arbetsmiljoverkets synpunkter och stillningstaganden
Arbetsmiljoverket har ur arbetsmiljorattsligt perspektiv foljande synpunkter.

a) 12.1.1 konstaterades att byggnaders utformning styrs dven av foreskrifter
som meddelas av andra myndigheter, bland annat Arbetsmiljoverket, &nda
har utredningen valt att endast se 6ver och foresla @ndringar i Boverkets
byggregler, BBR och Boverkets konstruktionsregler, EKS. Konsekvenserna
av detta har inte tagits upp i betdnkandet.

b) For att f& bygglov och startbesked krdavs endast att kraven enligt plan- och
bygglagen, PBL med tillimpningsforeskrifter uppfylls. Att byggnader kan
uppforas utan att krav fran andra regelverk &r uppfyllda innebér bland
annat att det kan behoévas omfattande ombyggnad nér byggnaden star klar,
darmed o6kade kostnader och risk for langre hanteringstider i
byggnadsnamnder for vissa drenden, samt krav pa nya bygglov, om till
exempel byggnadsarean maste utokas. Detta problem har inte tagits upp.

c) 17.15.3 finns en underrubrik “Systemet sdkerstiller inte att samhadllets krav
uppfylls”. I texten konstateras att dagens kontrollsystem inte sidkerstéller att
kraven i PBL och tillhérande foreskrifter uppfylls. Som vi tidigare
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konstaterat, samhadllets krav pa byggnader omfattar mer &n PBL med
tillampningsforeskrifter. Utredningen ma ha valt att endast skriva om PBL,
men rubriken dr d& missvisande.

Forslaget att utreda om det finns fler tekniska egenskapskrav som borde
betraktas som utformningskrav och ddarmed provas tidigare (i bygglovet)
kan ses som nagot positivt, men arbetsmiljoaspekten tas inte upp.
Arbetsmiljoverkets regler dr ocksd byggregler men utifran arbetsmiljolagen,
AML. En del av vdra regler paverkar byggnaders utformning, bland annat
arean och kan ses som “utformningskrav”. Enligt PBL ska Arbetsmiljoverket
ges tillfdlle att delta i tekniska samrad, dar tekniska egenskapskrav hanteras,
och uppmiérksamma vara krav dar, men det dr sent i PBL-processen,
eftersom bygglov redan beviljats och utformningskraven ar redan provade.
Nar utredningen foreslog att utreda om fler tekniska egenskapskrav borde
betraktas som utformningskrav och darmed provas tidigare, hade det varit
bra om utredningen dven hade foreslagit att utreda om Arbetsmiljoverkets
”tekniska egenskaper” och “utformningskrav” borde bevakas tidigare i
processen.

I avsnitt 4.3 gjorde utredningen en internationell utblick och beskriver
oversiktligt pa vilka nivder och hur regleringen ser ut i nagra olika lénder.
Den norska modellen, att det behdvs godkédnnande frdn Arbeidstilsynet for
att fa bygglov for arbetsplatser behandlat, har inte ndamnts . En sddan
beskrivning saknades dven i avsnitt 7.16 som heter “Kontroll av byggandet i
nagra andra ldnder” dér anser vi att om den inte fanns i 4.3 sa borde den ha
funnits 1 7.16.4, " Norges kontroll av byggandet”. Har borde en beskrivning
av att godkdnnande av Arbeidstilsynet kravs ha funnits med. Denna text
kanske endast giller bostdder (och dd krdvs inte Arbeidstilsynets
godkdnnande), men det framgar i sa fall inte.

I avsnitt 4.4 redogjordes for kritik fran olika tillimpare, dels att regelverket
for byggande &r svaroverskadligt, dels att foreskrifter och allménna rad fran
olika myndigheter inte 6verensstimmer. Sarskilt har 6verlapp mellan
Boverkets och Arbetsmiljoverkets foreskrifter kommenterats. Anda har detta
problem inte adresserats i utredningen. 4.5.2: Ett forslag pa matt i bostader
som dven fungerar for arbetstagare foreslogs visserligen (kap 9, ett forslag
som “harmoniserar Boverkets och Arbetsmiljoverkets foreskrifter om vilket
utrymme som ska finnas i bostdder for personer med nedsatt rorelse- och
orienteringsformaga med behov av hjdlpare”, citat sid 170), men det
adresserade inte grundproblemet.

Det &r positivt att utredningen papekade, i 4.5.2, att myndigheter som
meddelar foreskrifter ska samordna sig bade nar det géller regelgivning och
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information. Det beh6vs dock resurser for detta. Det foreslagna borttagandet
av hanvisningar till myndigheters och organisationers skrifter i allménna
rad borde ha konsekvensutretts. I forslaget menade utredningen att
Boverket bor tydliggora hdanvisningar till andra myndigheters foreskrifter
genom att i sa kallade upplysningsparagraferna ange vilken foreskrift som
asyftas och vad den handlar om. Det kan teoretiskt vara bra, men ddremot
svart att genomfora i praktiken, dd det inte dr ett 1:1 férhdllande mellan
olika myndigheters regler. Det kan till exempel vara olika grupper som ska
skyddas. Framfor allt blir det svarigheter att hdlla detta aktuellt. Det dr
viktigt att hitta ett sitt for att underlatta for allménheten att hitta till ratt
myndighet och adekvata regler.

Det &r positivt med ambitionen att inte tumma pa tillganglighetsregler, men
det finns fragetecken kring detta. Exempelvis vridbara toaletter, sid 275.
Detta dr nog bra for dem som kan klara sig sjdlva, och kanske mojliggor att
man kan klara sig sjdlv langre, men det &r inte sékert att det fungerar for
dem som behover hjdlp av annan person.

Utredningen tog upp, sid 21, att kategoribostédder for en viss grupp
manniskor, som studenter, inte &r &ndamalsenligt och kan hindra flexibilitet
i nyttjandet av bostadsbestandet 6ver tid. Man skrev att det berikar ocksa
samhdllet att ménniskor fran olika generationer kan métas och leva i samma
bostadsomrdden. En kommentar till det dr att precis som att en byggnad i ett
bostadsomrdde kan innehalla delar som &r arbetsplatser och bostdder, kan
dven samma byggnad innehalla ytterligare andra kategorier, exempelvis
studentbostdder och vanliga bostidder. Det finns vilfungerande exempel pa
detta i exempelvis Stockholm, dar det finns arbetsplatser, bostdder och
studentbostédder, i samma byggnad och dédr madnniskor fran olika
generationer kan motas. En annan aspekt som inte togs upp ar att manga
bostédder dr dven arbetsplatser och bostadshus &r ocksa arbetsplatser. Vi
saknar ett helhetsperspektiv i synen pd bostadsomraden.

Det dr positivt att utredningen foreslagit ett matt som ska fungera dven for
dem som behover hjdlp av annan person, sid 447. Vi vill dock papeka att
Arbetsmiljoverket inte har ndgra krav pa rumsmatt, vi stiller krav pa fritt
arbetsutrymme 0.8 m i rorelseriktningen. Da hjdlpmedel och
arbetsutrustning, eller annan teknisk utrustning, anvands behovs dessutom
ett fritt utrymme, utover 0.8 m, for att hantera och manovrera dessa.

Nér det géller 9.4 Inforande av Byggkravsndmnden for forhandsavgoranden
om krav pd byggnadsverk, anser vi att det har samband med processen i sin
helhet, ddr utredningen inte utnyttjat méojligheten att titta pa lov- och
kontrollprocess i forhdllande till andra regelverk. Da &r frdgan aktuell om

Godkéand 2020-05-14 av Erna Zelmin-Ekenhem



= ARBETSMILJO

Datum Var betecknina Sid

2020-05-12 2020/009942 4(4)

VERKET

vad hénder och hur det hanteras ifall byggkravsnamnden godkanner ndgot
som sedan inte uppfyller Arbetsmiljoverkets krav?

De som deltagit

Yttrandet har avgetts av generaldirektoren Erna Zelmin-Ekenhem.
I beslutet har dven enhetschefen Christina Jonsson deltagit.
Foredragande har varit Ewa Krynicka Storskog.

Kopia skickad till:
Arbetsmarknadsdepartementet
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