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Forslag om reformering av Boverkets byggregler (avsnitt 9.2)

Bostadsratterna tillstyrker férslagen i avsnitt 9.2.

Det ar vasentligt att byggreglerna &r tydliga och éverskadliga for att forenkla en enhetlig
tillampning och undvika tolkningskonflikter. De allménna raden tenderar i nulaget att
uppfattas som tvingande. Vi anser darfor att det &r bra att de tas bort och att funktionskraven
renodlas och fortydligas i méjligaste man. Vidare anser vi att det &r viktigt att hanvisningar
till standarder tas bort for att betona funktionskravet, ta bort oavsiktlig 6éverreglering genom
standarderna och undanrdja det ekonomiska hinder som inkép av standarder kan innebéra
for vissa grupper. | forslaget foreslas att Boverket bor fa i uppdrag att undersoka om
relevanta delar av standarder kan inarbetas i de fasta bestammelserna. Detta &r ett bra forslag,
men vi vill har pdpeka att det finns mycket annan forfattning med allmanna rad som ocksa
maste beaktas och vid behov inarbetas. Det kan exempelvis handla om miljobalken och
arbetsmiljolagen. Behovet av en sadan allman samordning av regler har kommittén implicit
antytt genom att de sjalva har valt att inarbeta ett rad fran Arbetsmiljoverket i avsnitt 9.3 (s.
447). Om kraven i BBR inte samordnas med krav fran annan forfattning, allmanna rad och
annan reglering kan markliga konsekvenser uppsta. Vi har exempelvis varit i kontakt med
en nyproducerad bostadsrattsforening dar man vid problem med stegljud har konstaterat att
man uppfyller ett allmant rdd i BBR men inte i Folkhdlsomyndighetens allméanna rad om
buller inomhus (FOHMFS 2014:13), vilka tillampas som tvingande av miljoforvaltningar.
Som fastighetségare kan man da fa ett forelaggande om att vidta atgérder trots att huset ar
byggt enligt gallande byggregler. Det ar en orimlig konsekvens. Forslaget i betdnkandet
innebdr dock bara att hanvisningar till andra myndigheters foreskrifter ska ske genom
upplysningsparagrafer (s. 427). Risken ar att sddana referenser i praktiken kommer att fa

karaktér av dagens “tvingande” allménna rad.

Utover annan forfattning kan det finnas anledning att 6vervaga vilken roll frivilliga
branschregler spelar. Ofta uppfattas de som tvingande och forsékringsbolag staller i regel

krav pa att de ska tillampas.



Forslag om dversyn av krav pa bostaders lamplighet for sitt &ndamal (avsnitt 9.3)

Bostadsratterna tillstyrker férslagen i avsnitt 9.3.

Vi anser att det &r positivt med fordndringar som forenklar och skapar forutsattningar for
alternativa, kreativa losningar och samtidigt forbattrar forutsattningarna att minska
byggsektorns klimatavtryck. Darfor &r det bra att bland annat indelningen i olika
bostadsstorlekar forenklas, att sarskilda regler om kategoriboende tas bort, att krav inte stalls
pa inredning for forvaring eller sarskilt utrymme for sasongsforvaring samt att kraven
forandras for lagenheter i tva plan. Vi anser emellertid att det kan ifragasattas om forslagen
ar tillrackligt langtgaende och anser att det till exempel inte finns nagot behov av att
detaljreglera inredningslangd for kok och forvaring (s. 450 f. respektive s. 453).
Detaljreglering bor anvéndas sparsamt och endast dar tunga skal finns. Med den

utgangspunkten bor ytterligare forenkling kunna ske.

Forslaget innebér att kraven pa lagenheter i tva plan justeras pa sa satt att det racker med att
tekniska forutsattningar finns for att installera kok pa det nedre planet, till skillnad mot i dag
da det maste finnas ett kok. Bakom forslaget om detta och foérslaget om att inredning for
forvaring inte maste installeras, finns uppenbarligen tanken att det vasentliga ar att den som
vill ska kunna montera inredning, men forst nar behov foreligger. Det &r ett miljomassig och
ekonomiskt fornuftigt resonemang som borde kunna appliceras pa fler krav i bostader. Vi

anser att det bor utredas om fler krav kan omformuleras pa detta sétt.

| forslaget argumenterar kommittén for att vissa regler &r politiskt betingade och darfor bor
flyttas fran BBR till PBF. Bedomningen av vad som ar politiska regler forefaller emellertid
nagot oklar. | viss man ger férslagen pa nya regleringar i BBR intryck av att vara lika
politiska som de regler som flyttas bort frain BBR (exempelvis mojlig langd pa

koksinredning). Det verkar darmed osékert huruvida dndringen ar sakligt motiverad.

| konsekvensanalysen lamnas uppgifter om hur forslagen kan paverka méjliga planlosningar,
men kommittén har inte ansett sig kunna bedéma i vilken man bostadsbyggandet faktiskt

kommer att paverkas av forslagen (s. 529). Att inte kunna bedoma forslagens forutsattningar



att paverka byggandet i positiv riktning riskerar att underminera deras uppfattade relevans.

Harvidlag anser vi saledes att konsekvensanalysen ar bristfallig.

Forslaget att ta bort krav pa sasongsforvaring medfor féljdkrav pa andring av jordabalken
12 kap. 18 a § (forradsutrymme kravs for en bostadslagenhet ska anses ha lagsta godtagbara
standard).

Forslag om inférande av byggkravsnamnd (avsnitt 9.4)
Bostadsratterna &r positiv till forslagen i avsnitt 9.4 men anser att vissa oklarheter behover

utredas narmare.

| dag tolkas byggregler olika beroende pa kommun, vilket &r olyckligt och forsvarar for
framfor allt byggherrar som &r verksamma i flera kommuner. Forslaget om en
byggkravsnamnd innebar att en majlighet att fa ett bindande férhandsbesked om vissa
tekniska l6sningar infor ett startbesked. Detta anser vi ar ett bra forslag som skulle forenkla
for saval byggherrar som kommuner, medféra kunskapsspridning och skapa incitament for
att testa nya losningar. Storst nytta skulle forslaget formodligen gora for byggherrar med
verksamhet i spridda delar av landet.

Enligt forslaget ska provning kosta mellan 10 000 och 500 000 kr. I konsekvensanalysen har
man utgatt fran att atminstone storre byggherrar kommer att vara motiverade att betala for
en provning som kan komma dem till gagn pa en stérre marknad (s. 543 f.). Det &r emellertid
inte utrett i vilken man mindre aktorer och privatpersoner kommer att anse det vara motiverat
att betala for forhandsbesked. En risk ar darfor att den praxis som utvecklas i forsta hand
kommer att gynna storskalig byggproduktion och att det for mindre aktérer kommer att vara
billigare och sékrare att anvénda en redan tillampad I6sning hellre &n att bekosta egen
inledande projektering och provning i byggkravsnamnden. Oavsiktligt kan praxis darigenom
fa en normerande roll, pa motsvarande satt som dagens allméanna rad. | och med att
byggherren behaller ansvaret for att 1osningen faktiskt uppfyller funktionskravet kan det
ocksa ifragasattas i vilken man man ar motiverad att l16pa risken att behdva bygga om hellre

an att tillampa en beprovad losning. Det framstar alltsd som nagot ovisst i vilken man



forhandsbesked genom byggkravsndmnden kommer att tillampas och férenkla bygg-

processen.

| forslaget finns ingen reglering av hur snabbt byggkravsnamnden ska handlagga
ansokningar om forhandsbesked. Sadan reglering bor inforas.

Forslag om utvardering av reformforslag (avsnitt 9.5)

Bostadsratterna tillstyrker férslagen i avsnitt 9.5.

Forslag om borttagande av ombyggnad ur PBL (avsnitt 9.6)
Bostadsratterna tillstyrker forslaget i avsnitt 9.6 under forutsattning att foljdandringar i

annan forfattning utreds.

Forslaget innebdr foljdandringar i annan forfattning dar begreppet ombyggnad anvands. |
lagen (2014:267) om energimatning i byggnader foreslas att begreppet ersatts med ett annat
begrepp, men i Gvrig berdrd forfattning foreslas inga forandring, vilket innebér att bidrag i
ett antal situationer inte langre kommer att Iamnas (s. 485). Det finns anmarkningsvart nog
varken motiv eller konsekvensanalys avseende detta, men féljderna far antas vara medvetna
dd man annars hade kunnat definiera ersattningsbegrepp i berord forfattning, pa samma satt

som man gor i fraga om energimatning. Vi anser att detta maste utredas narmare.

Forslag om andringar i kontrollsystemet (avsnitt 9.7)
Bostadsratterna anser att forslagen i avsnitt 9.7.1 och 9.7.2 (avskaffande av certifierad

sakkunnig samt kontrollansvarig) behover utredas narmare.

Bostadsratterna tillstyrker forslagen i avsnitt 9.7.3, 9.7.4 och 9.7.5 (fortydligande av
arbetsplatsbesok, fortydligande av kontrollplaner och utredning av prévning av tekniska

egenskapskrav).

Vi anser att det finns skal att ifragasatta behovet av certifierade sakkunniga och rollen

kontrollansvarig, men att argumenten i betdnkandet inte 6vertygar. | forslaget anfér man som



huvudargument mot bada rollerna att de star i en beroendestéllning till byggherren och darfor
inte ar oberoende samt att det inte kan visas att rollerna har medfort farre byggfel. Mot
bakgrund av detta vill man avskaffa rollerna. Det &r naturligtvis viktigt att rollerna utévar
sina uppdrag med integritet och nédvandig sjélvstandighet, men det &r i betdnkandet inte
styrkt att just detta ar ett generellt problem i dag. | betankandet utgar man harvidlag i mycket
fran vad som har framforts till kommittén, men tycks inte ha beaktat datans reliabilitet och
generaliserbarhet. Méarkligt nog anfér man som argument att det férekommer att byggherrar
forsoker gora sig av med kontrollansvariga med for hog ambitionsniva, alltsd precis
motsatsen (s. 321). Situationen blir knappast battre om entreprenoren anlitar fristaende
konsulter som inte behdver oroa sig for att forlora en certifiering. Att méangden byggfel inte
har minskat &r i sig inte nédvandigtvis ett tecken pa att rollerna inte medfor farre byggfel.
Huruvida antalet fel skulle vara oféréndrat eller 6ka om rollerna avskaffades &r oklart. |
betdnkandet soker man argument for att rollerna inte har lett till farre byggfel i rapporter fran
Boverket om byggfel (s. 370). | ena rapporten framkommer emellertid att huvudskélet till
den stora mangden byggfel anses vara okunskap hos byggherren®. Det finns skal att frga
sig hur antalet byggfel ska minskas genom att avskaffa roller vars syfte &r att bibringa

byggherren kunskap. Vi anser saledes att dessa fragor behdver utredas narmare.

Vid eventuella fragor om detta svar hanvisas till David Sjoqvist, styrelseradgivare

teknik/miljo pa david.sjogvist@bostadsratterna.se.

Med vanlig hélsning

Ulrika Blomgvist
VD

1 Boverket (2018), Kartlaggning av fel, brister och skador inom byggsektorn, rapport 2018:36, s. 10.
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