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Miljo- och byggnamnden fick den 6 februari 2020 betédnkandet Modernare byggregler

pa remiss for eventuella synpunkter senast den 15 maj 2020.

Yttrande

Miljo- och byggnamnden lamnar féljande synpunkter:

Stallningstaganden till forslagen:

Miljo- och byggnamnden tillstyrker forslaget om reformering av BBR enligt de
principer som redovisas i betankandet.

Miljo- och byggnamnden tillstyrker forslaget om nya foreskrifter for bostaders
lamplighet i den del det avser att [amplighet istallet ska regleras i PBF. Miljo- och
byggnamnden tillstyrker forslag till hur foreskrifterna i 3 kap BBR kan utformas,
men avstyrker vissa av forslagen till foreskrifter som de formulerats.

Miljo- och byggnamnden avstyrker forslaget om att inféra en Byggkravsnamnd
da forslaget ar for bristfalligt utrett for att det ska ga att se att det ar en 16sning
som funkar i praktiken inom nuvarande system.

Miljo- och byggnamnden tillstyrker att ombyggnadsbegreppet tas bort ur PBL da
det kan bidra till ett enklare och mer lattillampat regelverk for bade byggherrar
och byggnadsnamnder.

Miljo- och byggnamnden avstyrker forslaget pa avskaffande av certifierade
sakkunniga.

Miljo- och byggnamnden avstyrker forslaget pa avskaffande av certifierade
kontrollansvariga.

Miljo- och byggnamnden tillstyrker forslaget att fortydliga arbetsplatsbesok.
Milj6- och byggnamnden tillstyrker forslaget att Boverket ges i uppdrag att ta
fram foreskrifter om kontrollplaner.

Miljo- och byggnamnden tillstyrker forslaget att Boverket ges i uppdrag att
utreda om fler tekniska egenskapskrav ska prévas infor bygglovet, under
forutsattning att det ar tydligt att det dven fortsatt ar byggherren som ansvarar
for att reglerna uppfylls.
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Forslag 1: Reformering av BBR

Miljo- och byggnamnden tillstyrker forslaget, i den man detta inte redan omfattas av
det uppdrag att se 6ver BBR och EKS som regeringen gav Boverket i juni 2019. Milj6-
och byggnamnden instammer i de slutsatser som dras i betankandet gallande
byggreglerna och instdmmer i att det behovs en total dversyn av byggreglerna for att
forenkla tolkning av regelverket.

Miljo- och byggnamnden vill sarskilt papeka att det ar viktigt att byggreglerna kan
forstas dven for den som inte ar expert pa samtliga tekniska egenskapskrav, da det inte
ar mojligt for namnden att ha inspektdrer som ar experter pa samtliga tekniska
egenskapskrav.

Forslag 2: Nya foreskrifter for bostaders lamplighet
Miljo- och byggnamnden ar positiva till den féreslagna overflytten till PBF och tillstyrker
detta forslag.

Miljo och byggnamnden tillstyrker det férslag pa upplagg av foreskrifter i 3 kap BBR som
presenteras i betdnkandet men har synpunkter pa vissa av forslagen.

Namnden ar positiva till samma krav for alla bostdder pa max 35 kvm da det forenklar
regelverket och det anda ar svart att styra vilka som bor i bostader med stod av PBL.

Miljo- och byggnamnden vill dock papeka att de foreslagna atgarderna riskerar att leda
till att trangboddheten okar da de generellt innebér att fler till ytan mindre bostader
kan byggas och det inte finns nagot enkelt satt att reglera antal personer som bor i en
bostad.

Milj6- och byggnamnden &r positiva till borttagande av kravet/det allménna radet om
parsang, da detta dkar mojligheten till flexibla planlésningar.

Miljo- och byggnamnden ar positiva till forslaget med utvalda matt som féreskrift i BBR
men vill samtidigt papeka att det ar problematiskt att matten fér samvaro och fritid,
matlagning och maltider samt férvaring inte 6kar med lagenhetsstorleken eller det antal
personer som kan forvantas bo i bostaden. Nuvarande reglering dar detta utgar fran
antalet personer som kan forvantas bo i bostaden ar visserligen inte alltid helt enkelt att
tillampa da det beror pa hur byggherren redovisat méblering pa planldsningarna. Det
kanns dock inte rimligt att t.ex. ha minimimatt for maltider med 4 sittplatser i en bostad
med tillrackligt med sovrum for att 6 personer ska kunna bo i bostaden.

Miljo- och byggnamnden avstyrker forslaget pa att ta bort kravet pa sasongsforvaring.
Med kompaktare bostader okar snarare behovet av forvaringsutrymmen. Miljo- och
byggnamnden menar ocksa att det finns en forvantning fran den som ska hyra/képa en
ny bostad att det finns nagot typ av forradsutrymme dar man kan ha saker som man
inte behover dagligen (t.ex. julprydnader, forvaringslador, klader som barnen vaxt ut
men som nasta barn dnnu inte vaxt i). Det ar darfor inte sakert att hyresgasten/koparen
tanker pa att kolla upp detta innan denne bestammer sig for bostaden, man bara
forvantar sig att det finns for det &r sddant som brukar inga. Vidare vill miljo- och
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byggnamnden framfora att vi i nulaget inte kan sdgas ha en fungerande
bostadsmarknad, att da hanvisa till att marknaden |6ser det [bostader med forrad for
sasongsutrustning] ar inte rimligt.

Miljo- och byggnamnden vill dven papeka att foreslagen bestammelse om balkonger,
terrasser och uteplatser ar problematiskt formulerad. Att koppla kravet pa tillganglighet
till om den ar avsedd for vistelse leder troligen till att mindre nograknade byggherrar
havdar att alla deras balkonger/uteplatser inte ar avsedda for vistelse och dérmed inte
behover vara tillgangliga.

Vidare ar det en brist att betdnkandet inte redogor for hur flexibla planlésningar funkar i
forhallande till férordningen om trafikbuller vid bostadsbyggnader och mojligheten att
gora bostdder i bullerutsatta lagen da det i férordningen anges att om de angivna
ljudnivaerna overskrids bor minst halften av rummen i en bostad vara vanda mot en tyst
sida. Det far sdgas vara en stor brist och kan innebdara en stor osakerhet vid framtida
bygglovsprévning da det ar vanligt forekommande i de detaljplaner som tas fram i
Burlovs kommun att bestammelser om tyst sida tillampas for att bebyggelsen ska vara
mojlig att uppfora. Det blir otydligt nar begreppet rum forsvinner i BBR om inte detta pa
nagot satt justeras aven i forordningen om trafikbuller.

Forslag 3: Inférande av Byggkravsnamnden for férhandsavgéranden om krav pa
byggnadsverk

Miljo- och byggnamnden avstyrker forslaget att inféra en Byggkravsnamnd utifran den
utredning som finns i betankandet. Miljé- och byggnamnden ar inte negativt installd i
sig till inforandet av en myndighet som kan avge ett forhandsavgdrande géallande om en
viss |6sning uppfyller de tekniska egenskapskraven. Namnden anser dock att det i
betankandet inte gar att utldsa hur en sadan I6sning skulle funka i praktiken.

Det &r en stor brist i utredning att det saknas forslag till bestammelser om
handldggningstid for Byggkravsnamnden eller ndgot narmare resonemang kring detta.
Man redogor for att 6verprdvningsprocessen for nekade bygglov och startbesked ar
tidskravande, men redogor inte ndrmare for vilken tidsbesparing Byggkravsnamndens
provning skulle innebéara. Detta kan jamforas med drenden om lov och
anmadlansarenden, som enligt PBL i normalfallet ska avgéras inom 10 respektive 4
veckor fran det att arendet ar komplett. Nagon reglering om handlaggningstid for beslut
om startbesked i lovarenden finns inte, men i Boverkets arliga plan- och byggenkat for
2019 har de svarande kommunerna uppgett att tiden fran tekniskt samrad till
startbesked ar hogst 5 veckor.

Det ar vidare en brist i utredning att det inte tydligt var i lov- och byggprocessen man
tanker sig att byggherren ska anstka om att forhandsavgdrande. Ska
Byggkravsnamnden kunna prova samtliga tekniska egenskapskrav kravs ett detaljerat
underlag for provningen vilket innebar att byggnaden behover vara detaljprojekterad.
Detta ar vanligen inte fallet i samband med byggherrens ansékan om bygglov, da
byggherren oftast inte vill ta fram detaljerade bygghandlingar innan denne kan vara
saker pa att fa bygglov. Det ar inte ovanligt med justeringar av bygglovsanstkan under
handlaggningen av bygglovet, utifran t.ex. att namnden goér en annan tolkning av
detaljplanens bestammelser an byggherren eller att remissinstanser har synpunkter pa
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en viss utformning eller placering. Hade byggherren i det skedet tagit fram detaljerade
bygghandlingar hade dessa troligen behovt ritas om (med medfoljande kostnader) och
hade byggherren dven hunnit soka och fa ett férhandsavgorande fran
Byggkravsnamnden hade det inte langre varit bindande da férutsattningarna andrats
jamfort med de férutsattningar som foreldg nar forhandsavgorandet beslutades.

| storre projekt ar det inte ovanligt att det tar ett par manader fran det att lov getts till
dess att byggherren 6nskar halla ett tekniskt samrad, under denna tid pagar
detaljprojektering av byggnaden. Det ar osannolikt att byggherre under denna tid kan
soka om att férhandsavgorande hos Byggkravsnamnden, i och med att
detaljprojektering av byggnaden inte ar slutford. Nar val detaljprojektering ar slutford
kan byggherren vélja att kontakta byggnadsnamnden och boka in tid for tekniskt samrad
och troligen fa sitt startbesked inom 5 veckor (om man valt konventionella, redan
provade l6sningar) eller ansdka om forhandsavgérande hos Byggkravsnamnden och
vanta oklart lange innan besked.

Det anges vidare i betdnkandet att néamnden inte ar forhindrade att ingripa med tillsyn i
ett senare skede, aven om den i startbesked ar bunden av Byggkravsnamndens beslut.
Det framgar inte vidare i vilka situationer man tanker sig att detta kan bli aktuellt eller
pa vilka grunder. Namnden vill lyfta att det kan skapa en osdkerhet for byggherren, for
det fall att denne valjer att ansdka om ett forhandsavgodrande just for att
byggnadsnamnden inte godtagit en l6sning som hen presenterat. Om
byggnadsnamnden har en annan uppfattning an Byggkravsnamnden, kan den vélja att
ingripa med foreldagganden i ett senare skede eller besluta att neka slutbesked?

Miljo- och byggnamnden vill dven lyfta att de geografiska faktorerna som paverkar de
tekniska egenskapskraven ar fler an de exempel som ges i betankandet och mojligen fler
an de som uppmarksammats av utredarna, bland annat kan namnas vindlaster, dagsljus
(som ar beroende av omgivande byggnaders placering och utformning) och
raddningstjanstens mojlighet att medverka vid utrymning av byggnader. Det kan
innebara att féorhandsavgorandet far en dnnu mer begransad allman tillampning an vad
som ar tankt och att praxisbildningen darfor inte blir sa stor som man redogor for i
betdnkandet.

Det framgar inte av forslaget om Byggkravsnamnden ska underratta
byggnadsnamnderna om sina beslut. Det ar darfoér oklart hur mycket prévning
byggnadsnamnden forvantas gora infor startbesked i det fall det finns ett
forhandsavgorande fran Byggkravsnamnden. Och ifall byggherren far ett negativt beslut
fran Byggkravsnamnden, kan denna undanhalla det fran byggnadsnamnden? Vidare
framgar inte hur stor avvikelseramen ar for férhandsavgorandet. Faller avgérandets
bindande verkan om byggherren i handlingarna som lamnas in till byggnadsnamnden
har flyttat en (barande) yttervagg tva meter eller dndrat placering och storlek? Detta &r
dndringar som kan paverka ett eller flera av de tekniska egenskapskraven. Och férvédntas
byggnadsnamnden gbra en detaljerad provning av de handlingar som byggherren
lamnar in for startbesked i de fall det finns ett férhandsavgorande for att se att de ar
exakt samma som vid Byggkravsnamndens forhandsavgdéranden? Namnden har varit
med om att byggherren vid inlamnade av ventilations och VA-ritningar har ritat in fler
ldgenheter an vad som varit med i bygglovet, sa det forekommer redan idag byggherrar
som forsoker kringga kraven, dven om sd inte ar normalfallet.
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Milj6- och byggnamnden noterar dven att kommittén inte verkar ha uppmarksammat
den skillnad i prévningen som goérs i samband med bygglov jamfort med den provning
som gors infor startbeskedet. Infor bygglovet provar namnden om kraven géllande
utformning och lamplighet uppfylls, infér startbeskedet prévar namnden om det finns
forutsattningar att kraven kan komma att uppfyllas, dvs prévningen infor lovet ar mer
detaljerad an infor startbeskedet. Far byggherren ett forhandsavgorande som dven
omfattar utformningskraven i 8 kap 1 § PBL ar det oklart hur detta forhaller sig till
byggnadsnamndens prévning, framfoér allt for det fall att namnden kommer fram till att
kraven i 8 kap 1 § gallande tillganglighet och lamplighet inte uppfylls dd ndmnden gor en
mer detaljerad prévning an Byggkravsnamnden gor.

Forslag 4: Borttagande av ombyggnad ur PBL

Miljo- och byggnamnden tillstyrker forslaget da det reglerna blir enklare och namnden
inte langre behover préva om en andring av en byggnad ar en ombyggnad eller inte.
Namnden vill dock papeka att en del av de exempel som namns i betdnkandet sannolikt
utgor andringar och inte ombyggnader och att det inte ar sakert att det for byggherren
innebar att det blir lattare att genomfdra andringar da andringen fortfarande, med de
anpassningar som far goras, ska uppfylla kraven i BBR. Det far darfor sagas vara osakert i
hur stor utstrackning ombyggnadsbegreppet hindrar ett battre utnyttjande av
byggnadsbestandet.

Forslag 5: Avskaffande av kontroll genom certifierad sakkunnig

Miljo- och byggnamnden avstyrker forslaget. Miljo- och byggnamnden instammer i
betdnkandets slutsatser att nuvarande system kan innebéara problem da de certifierades
sjdlvstandig stallning till byggherren kan ifrdgasattas och att det inte finns nagon som
utovar, eller har incitament att utova, tillsyn dver de certifierade sakkunniga.

Namnden tycker dock det ar markligt att man som I6sning pa problemet foéreslar att de
certifierade sakkunniga tas bort helt utan att foresla nagot som ersatter dem. Namnden
ser inte att de forslag som forslas gallande fortydligande av arbetsplatsbesok eller
foreskrifter om kontrollplaner fungerar som en ersattning som fullgor de uppgifter som
de certifierade sakkunniga kan ha i nuvarande system. Byggherrens organisation far inte
magiskt mer kompetens bara for att mojligheten att stalla krav pa att certifierade
sakkunniga ska kontrollera vissa kontrollpunkter i kontrollplanen férsvinner. Namnden
bedomer ocksa att de certifierade sakkunniga kan bidra med expertkunskaper gallande
sina specifika omraden som gynnar bade byggherren, da denna kan vara saker pa att
kraven uppfylls, och byggnadsnamnden som da kanske inte behdver begara in ett lika
stort underlag for slutbesked utan kan godta intyg fran certifierade sakkunniga.

Som alternativ till att ta bort certifierade sakkunniga kan man kanske tdnka sig ett annat
upplagg for certifiering samt bestammelser om att tillsyn pa nagot satt ska utdvas over
dessa. Betdnkandet beror inte denna fragestallning.

Forslag 6: Avskaffande av kontrollansvariga
Milj6- och byggnamnden avstyrker forslaget. Miljé- och byggnamnden instammer i
betdnkandets slutsatser att nuvarande system kan innebéara problem da de
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kontrollansvariges sjalvstandiga stéllning till byggherren kan ifragasattas och att det inte
finns nagon som utodvar, eller har incitament att utova, tillsyn over de certifierade
sakkunniga samt att kontrollansvarigas kompetens varierar kraftigt.

Namnden tycker dock det ar markligt att man som I6sning pa problemet foéreslar att de
certifierade kontrollansvariga tas bort helt utan att foresld ndgot som ersatter dem.
Namnden ser inte att de forslag som forslas gallande fortydligande av arbetsplatsbesdk
eller foreskrifter om kontrollplaner fungerar som en ersattning som fullgér de uppgifter
som de certifierade kontrollansvariga har i nuvarande system.

Tas kontrollansvariga bort finns en risk att de byggfel som de kontrollansvariga idag
anda upptacker och uppmarksammar byggherren pa riskerar att inte upptackas alls da
det inte finns nagot alternativt forslag som starker byggherrens kompetens eller dennes
mojligheter att upptacka fel. Namndens erfarenhet ar att dven om kontrollansvariges
kompetens varierar finns det manga duktiga kontrollansvariga som tar sin roll pa storsta
allvar och bidrar pd ett utmarkt satt att starka byggherrens kompetens.

Namnden ser att kontrollansvarige vid en del storre projekt bidrar till en battre
uppfoljning for byggherren och fungerar som en extra kontroll — men da vanligen for att
byggherren har valt att ge KA utdkade befogenheter. Det ar dock framst i de mindre
projekten (som mindre projekt raknar namnden dven nybyggnad av enbostadshus) som
KA spelar en viktig roll som en lank mellan byggherre och byggnadsnamnden och ar
nagon som underlattar byggnadsnamndens arbete genom att vdgleda byggherren
genom projektet och de krav som myndigheten stéller. En erfaren KA kan aven ha koll
pa vilka l6sningar som &r vanligt forekommande och darmed fungera som ett bra stod
for byggherren nadr denna har fragor om specifika I6sningar, pa ett satt som
byggnadsnamnden som tillsynsmyndighet inte har mojlighet att gora.

Namnden har redan idag svart att fa in lampliga kontrollplaner i mindre projekt dar det
inte finns nagon kontrollansvarig och oerfarna byggherrar har ofta svart att ens forsta
vad en kontrollplan ar. Skulle kontrollansvarige forsvinna skulle sannolikt namndens
arbetsborda 6ka da mer tid behover laggas pa att diskutera med byggherrar om hur en
kontrollplan ska utféras. Det riskerar att leda till langre handldggningstider generellt hos
namnden, vilket dven skulle paverka de stdrre projekten sdsom nybyggnad av
flerbostadshus. Det kan darfor inte uteslutas att det far en negativ paverkan pa hur
snabbt nya bostdder kan fa bygglov, startbesked och slutbesked och ddarmed kan bérja
anvandas. Det riskerar ocksa till att leda till hogre kostnader for byggherren da
namndens arbete till stor del ar avgiftsfinansierat och behdver namnden lagga mer tid
pa varje drende, behdver ocksa storre avgifter tas ut for att tacka detta.

Incitamenten for en byggherre att uppfylla kraven varierar aven beroende pa om denne
bygger med tanke pa att sedan forvalta byggnaden eller bygger for att salja byggnaden.
Uppfyllandet av kraven i PBL ar inte endast dr en sak mellan byggnadsnamnden och
byggherren, det finns dven andra intressenter i processen sasom framtida agare eller
boende i byggnaden. Byggnadsnamnden har inte langre den rollen som den hade innan
1995 dar namnden utférde rena kontroller pa plats. Att da ta bort en person ur
kontrollprocessen, som atminstone bitvis bidrar till att hindra byggfel, utan att ersatta
den med nagot ar anmarkningsvart.
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Forslag 7: Fortydligande av arbetsplatsbesok

Miljo- och byggnamnden tillstyrker forslaget. Namnden vill dock papeka att det i stort ar
detta som redan idag gas igenom vid ett arbetsplatsbesok och att det i praktiken inte
innebdr nagot stort fortydligande.

Milj6- och byggnamnden vill framhalla att det behovs ytterligare vagledning om vilka
avvikelser fran kraven som namnden forvantas upptacka vid besoket. Vad
byggnadsnamnden ser pa plats beror valdigt mycket pa handlaggarens utbildning och
erfarenhet. En handldggare som ar utbildad konstruktér kommer se annat en dn
handldggare som ar utbildad brandingenjor eller en handlaggare som ar utbildad
arkitekt eller byggnadsantikvarie. Da det inte finns nagot krav pa att
byggnadsnamnderna ska ha tillgang till nagon viss kompetens, utéver
arkitektkompetens, varierar inspektérernas utbildningsniva, kompetens och erfarenhet
mycket mellan olika kommuner.

Namnden vill ocksa sarskilt papeka att fortydligandet pa intet satt kan anses
kompensera for att certifierade sakkunniga och kontrollansvariga tas bort. Aven i de fall
da handlaggaren ar erfaren och har mycket god kunskap om flera av de tekniska
egenskapskraven (att ha mycket goda kunskaper om alla de 10 tekniska
egenskapskraven framstar ndrmast som en utopi), ar denna i basta fall bara ute ett par
ganger pa arbetsplatsen i ett storre projekt — och far bara en 6gonblicksbild av bygget.
Den 6gonblicksbilden kan visserligen vara tillrackligt for att se om det kan behdévas
ytterligare kontroller i kontrollplanen och fa en kénsla for hur bygget funkar — men det
utgor ingen garanti for att byggnadsverket kommer att uppfylla de tekniska
egenskapskraven.

Forslag 8: Boverket ges i uppdrag att ta fram féreskrifter om kontrollplaner

Miljo- och byggnamnden tillstyrker forslaget. Det finns en stor osakerhet idag om hur en
kontrollplan ska utformas for att uppfylla kraven i PBL och enligt de uppgifter som
namnden far av verksamma kontrollansvarig skiljer sig tolkningar at mellan olika
kommuner. Aven om namnden inte sjalv har undersokt att sa ar fallet, skulle risken for
att detta intraffar minska med tydligare bestammelser om vad en kontrollplan ska
innehalla och hur den ska utformas. Namnden instammer i kommitténs slutsatser att
myndighetsforeskrifter ar det mest lampliga sattet att reglera detta pa, da féreskrifterna
behover vara relativt detaljerade. Vagledning far inte samma tyngd som foreskrifter och
med tanke pa den stora osdkerhet som foreligger ar det inte tillrackligt med endast
vagledning. Framtagna foreskrifter for kontrollplan underlattar for saval
byggnadsnamnden som byggherren och kontrollansvarige (om dessa aven fortsatt
behalls enligt nuvarande system) da det minskar tolkningsutrymmet och bidrar
férhoppningsvis till att spara tid i byggprocessen.

Miljo- och byggnamnden vill dock papeka att framtagandet av foreskrifter for
kontrollplan inte kan anses kompensera for borttagande av certifierade sakkunniga och
kontrollansvariga. Namnden ser dock att det finns ett stort behov av detta, dven om
nuvarande system med sakkunniga och KA behalls.

Forslag 9: Boverket ges i uppdrag att se 6ver om delar av de tekniska egenskapskraven
bor provas i bygglovet
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Miljo- och byggnamnden tillstyrker forslaget. Namnden vill dock framhalla ett en utékad
provning innebar att handlaggningstiden for bygglovsdarenden sannolikt kommer att
Oka. Detta sarskilt da provningen infor lov och startbesked ser olika ut. Infor lovet
provar namnden om kraven kommer att uppfyllas medan namnden infor startbesked
provar om det finns anledning att anta att kraven kan komma att uppfyllas, varav den
senare inte ar en lika detaljerad prévning.

Boverket har tolkat detta som att namnden ar férhindrad att ingripa mot senare
uppmadarksammade brister i tillgdnglighet, om detta krav har missats i nédmndens
granskning infor bygglovet. Det ar dock alltid byggherren som ansvarar for att kraven i
PBL uppfylls vilket inte andras av den granskning som namnden gor infor lov och
startbesked. Detta har inte provats juridiskt, savitt namnden kanner till, sa det far sagas
finnas en osdkerhet kring vad som galler. Ska andra tekniska egenskapskrav flyttas dver
till lovprovning ar det dock en fraga som ar viktig att reda ut, sarskilt om det handlar om
krav som kan fa direkt paverkan pa manniskors sakerhet sasom utrymningsvagar. | det
behdver da dven beaktas vilket ansvar namnden har for eventuella skador och fel som
uppstar. Med nuvarande ordning far det inte allvarliga konsekvenser om namnden
skulle ha missat en brist i tillganglighet infor lovprovning da det far en begransad
paverkan for de som visas i byggnaden aven for det fall att Boverket tolkning ar den
juridiskt korrekta, dvs att namnden ar forhindrad att ingripa mot brister i tillgdnglighet
eller lamplighet som namnden missat vid lovgranskningen.

For Miljo- och byggnamnden

Liza Fritzin Martina Zelenkova Olsson
Ordforande Miljo- och byggchef



