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DHR &r en idéburen demokratisk organisation for och av personer med nedsatt
rorelseférmaga. Genom att skapa opinion och paverka de politiska besluten
arbetar vi for ett Oppet Sverige, dar personer med nedsatt rorelseférmaga inte blir
utestdangda. Utgangspunkterna i vart arbete ar FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning och hallbarhetsmalen i agenda 2030. Det ar
utifran dessa perspektiv vi framfor vara synpunkter pa utredningen.

DHR:s stéllningstagande pa utredningens forslag

o DHR avstyrker forslaget om ett nytt regeringsuppdrag om reformering av
Boverkets byggregler men delar vissa av kommitténs uppfattningar om
byggreglernas utformning.

e DHR avstyrker forslaget att andra i Boverkets instruktion.

o DHR avstyrker forslaget till andringar i 3 kap. plan- och byggférordningen
(2011:338), PBF.

e DHR avstyrker forslaget om inrdttande av den nya myndigheten
Byggkravsnamnden.

o DHR avstyrker forslaget att avskaffa begreppet ombyggnad och anser att vissa
fragor bor utredas vidare.

e DHR avstyrker forslaget att avskaffa kontroll genom certifierade sakkunniga
och anser att fragan kraver ytterligare utredning.

e DHR avstyrker forslaget att avskaffa funktionen kontrollansvarig.

o DHRtillstyrker forslaget att fortydliga reglerna om arbetsplatsbesok

o DHR avstyrker forslaget om ett nytt regeringsuppdrag om kontrollplaner.

e DHR avstyrker forslaget om ett nytt regeringsuppdrag om att utreda ifall fler
tekniska egenskapskrav ska bli utformningskrav.
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DHR vill i 6vrigt lamna nedanstaende synpunkter pa kommitténs slutbetdankande.
Generella synpunkter pa utredningens innehall

Med héanvisning till betdnkandets titel sa tog DHR for givet att det fanns ambitioner
hos utredningen om att foresla ett tydliggérande regelverk med utgangspunkt i
FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning och
Agenda 2030. Innehallet i betdankandet visar att sa inte var fallet. Att skapa
bebyggelse och bostdader som inkluderar alla i samhallet &r inget utredningen
prioriterat. Detta betdankande undviker helt resonemang om for vem det byggs,
utan utgar i princip endast fran producenternas behov och 6nskemal. Mycket
mojligt for att det var sa direktivet sag ut. Samtidigt blir just fragan som finns kvar
efter genomldsning, vem bygger vi egentligen for?

Betankandet bekraftar det som DHR alltid patalat och visar aterigen pa behovet av
var outtrottliga upprepning. Staten har atagit sig att garantera att ingen utestangs i
vara miljoer. Att sanktionera ett regelverk som mojliggor ett exkluderande
byggande, men som sedan forutsatter olika former av statligt stod, for att
tillgodose inkludering for olika manniskor, ar oacceptabelt.

Enligt FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning far
inte offentliga medel anvandas for att skapa eller vidmakthalla den ojamlikhet som
oundvikligen blir foljden av otillgangliga tjanster och anldaggningar. Utifran Agenda
2030, M3l 11, att stader och bosattningar ska vara inkluderande, sakra,
motstandskraftiga och hallbara ar forslagen inte heller skaliga.

Enligt DHR maste det finnas betydligt battre satt an utredningens forslag att
sakerstalla tillgang for alla till fullgoda, sdkra och ekonomiskt 6verkomliga
bostader. Samt att verka for en inkluderande och hallbar urbanisering samt
forbattra kapaciteten for deltagandebaserad, integrerad och hallbar planering och
forvaltning av bosattningar, utan avkall pa ratten till tillgénglig och anvandbar
bebyggelse.

Konventionsstaterna bor utféra en omfattande omprovning av lagarna om
tillganglighet for att identifiera, 6vervaka och adressera luckor i lagstiftning och
implementering. De forslag som finns i utredningen tar ansats i det helt motsatta.
DHR ser fram emot den dagen da vi gallande byggande lyfter blicken fran att
ifragasatta kraven, till att utga ifran en malsattning om en inkluderande
bebyggelse.

Brist pa medvetenhet och tekniskt kunnande om tillgdnglighet och anvandbarhet
ska hanteras i enlighet med artikel 9 om att konventionsstaterna ska ge alla
intressenter utbildning om tillganglighet for personer med funktionsnedsattning.
Detta betdankande visar tydligt pa kunskapsbrist om tillganglighet och
anvandbarhet. Kompetensen och ekonomiska investeringar for att ta fram
verifierade innovationer géallande funktioner for tillganglighet och anvandbarhet ar
kraftigt begransad. Det forutsatter inte bara kompetens om olika I6sningar for
tillganglighet och anvandbarhet. Det forutsatter ocksa levande labb for forskning
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dar slutanvandare kan testa innovationer, tekniska lI6sningar och mojlighet att
anvanda utrymmet. Dessutom maste utgangspunkten att slutanvandare involveras
i innovationsprocessen vara en sjalvklarhet.

DHR:s synpunkter pa specifika forslag i utredningen
9.2.10ch9.2.2

Genomgaende anser DHR att detta avsnitt ar fullt av motsigelser. A ena sidan ska
regelverket vara tydligt och inte kunna tolkas pa olika sdtt men samtidigt vara
flexibelt och 6ppet for olika |6sningar. Ett regelverk har till uppgift att tala om
handlingsutrymmet. Om handlingsutrymmet ar oklart sa ska det givetvis
fortydligas. Fragan om tolkningsforetrade ar nagot helt annat. Detta hor ju
sjalvklart ihop med malsattningen for regelverket. Aterigen vem vi bygger for.

DHR anser att Boverkets kommande redovisning av regeringsuppdraget om
oversyn av byggreglerna redan ger fog for oro. Manga av de saker som vi
ifragasatter i detta yttrande finns tyvarr redan pa Boverkets agenda framover.

Att inte hanvisa till bostader invandiga matt SS 914221:2006 &r att bortse fran
redan etablerad verifieringsmetod. Nagot hallbart alternativ anges inte. Vi ar
overens med byggbranschen om behov av uppdatering, men att Boverket skulle
presentera ett battre verifieringsunderlag ar foga troligt.

9.2.3

DHR saknar ett djupare resonemang kring instruktionen for Boverket. De
situationer dar funktionskrav inte ar mojligt preciseras inte av utredningen. Inte
heller framgar vilka atgarder som skulle behova vara specifika. | 6vrigt hanvisar vi
till Boverkets yttrande.

9.3

DHR viljer att inte lamna detaljerade synpunkter pa detta omrade da forslaget pa
sd manga satt motverkar tillganglighet och anvandbarhet, sa att synpunkter inte
kan redogoras pa ett meningsfullt satt. Vi framfor istdllet nagra principiella
kommentarer.

DHR ifragasatter skarpt varfor manga aktorer i byggbranschenen framstaller
kraven i regelverket som ror tillganglighet som en standig kalla till problem i
byggproduktionen. Samtidigt framférs aldrig innovativa I6sningar eller idéer.
Fragan landar i stallet alltid i att pa nagot satt férsamra eller slopa kraven pa
tillganglighet och anvandbarhet, sa dven denna gang. DHR saknar dven ett



resonemang kring hur innovation skulle kunna atgarda nagra av de
problemomraden som finns utpekade. Sett till utgangspunkten om universell
utformning sa ar innovationssamarbeten mellan byggproducenter,
hjalpmedelsutvecklare och valfardsteknologi i princip obefintlig idag.

DHR har alltid forordat funktionskrav. Nar det galler tillganglighet och
anvandbarhet till bostader kravs dock tydlighet genom detaljer, da stora mangder
fel gors pa detta omrade. De l6sningar som presenteras i bostaders invandiga matt
SS 91422:2006 baseras pa verifierade matt och ar ett tydligt bevis pa detaljnivan
som maste uppnas. Vi har saledes svart att se logiken och nyttan i utredningens
forslag.

9.4

Precis som Boverket vill DHR understryka att det inte ska goras nagra avvagningar
mellan olika krav pa byggnader utan att samtliga tillampliga krav ska uppfyllas. Det
finns inte nagra krav pa byggnader som ar motstridiga i den meningen att
uppfyllande av det ena kravet med automatik utesluter uppfyllande av det andra.

Vi anser ocksa att typgodkannande fattade av denna namnd skulle hamma
innovation.

Overlag ser vi det inte motiverat att inféra en Byggkravsndmnd.
9.6

Aven frdgan om ombyggnad genomsyras i utredningen av éverdriven oro for
foljdkrav i form av atgarder for tillganglighet och anvandbarhet. Inget underlag har
presenterats som pavisar vare sig att krav pa tillgénglighet och anvandbarhet
hindrar andelen ombyggnationer eller andel ombyggnationer som faktiskt lett till
utokad tillgangligheten och anvandbarheten.

DHR har ytterst svart att se att mangden av ombyggnationer som faktiskt lett till
tillganglighet och anvandbarhet, utgor ett sadant problem for
bostadsproduktionen att det motiverar att begreppet bor avskaffas.

Dock finns det fortfarande mycket att 6nska gallande tillganglighet och
anvandbarhet och vid ombyggnation, men inte i den riktning betankandet
forordar.

9.7.1-9.7.4

Dagens system behover oversyn och férandring, men det innebar inte att DHR
anser att avskaffande ar motiverat. Var tilltro till byggherrar skiljer sig i detta
avseende fran utredningens. De brister DHR anser att det finns i dagens system
med certifierade sakkunniga och kontrollansvariga samt med kontrollplanerna roér
dels varierad kompetens inom yrkeskaren dels sakkunnigas och kontrollansvarigas
befogenheter och ansvar.
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DHR anser att ett valfungerande system med sakkunniga och kontrollansvariga ar
mer hallbara funktioner i byggprocessen over tid.

Gallande arbetsplatsbesdk och kontrollplaner sa ser DHR det som positivt att
betydelsen och syftet foreslas forstarkas. Att vart byggnadsbestand har hog
kvalitet och att byggfel minimeras ar avgorande for en hallbar och inkluderande
miljo.

7.5

DHR anser att fragor om tillgénglighet och anvdandbarhet ska hanteras i nuvarande
ordning. Att utformningskrav prévas infér bygglovet och tekniska egenskapskrav
bedoms infor startbeskedet. Utifran vart perspektiv &r denna ordning absolut
nodvandig for faktisk tillganglighet och anvandbarhet i slutandan. D3 brister kan
uppmarksammas och atgardas i ett tidigt skede. Enligt Boverket ar detta
forfarande problematiskt for byggnadsnamnderna i relation till gransdragning och
tillsyn. Dock ar vi trots Boverkets synpunkter mycket angeldgna om att inte
dventyra dagens ordning. Tilldgg som ytterligare kan problematisera processen ar
enligt var mening inte efterstravansvart.

Beslut om detta yttrande har tagits av forbundsordférande Rasmus Isaksson.
Yttrandet har beretts av ombudsman Karolina Celinska i samarbete med och i den
slutliga beredningen har dven férbundssekreterare Ken Gammelgard medverkat.
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