™
Till FASTIGHETSAGARNA

Finansdepartementet
fi.remissvar@regeringskansliet.se

kopia till fi.sba.bb@regeringskansliet.se

Stockholm den 21 april 2020

Remiss: Modernare byggregler SOU 2019:68, Dnr Fi2019/04318/BB

Fastighetsdgarna Sverige har beretts tillfalle att yttra sig 6ver ovannamnda betdnkande.

Fastighetsagarna vill inkomma med féljande yttrande.

Inledning

| betdnkandet aterfinns féljande stycke i avsnitt 4.5.3 som Fastighetsagarna vill lyfta fram. Laser man
det blir atgardsbehovet nastan 6vertydligt.

"I Sverige finns foreskrifter om krav pa byggnader pa tre nivder (lag, férordning och
myndighetsféreskrifter), men i majoriteten av de andra ldnder som vi har studerat
finns enbart tva.

Vi har konstaterat att de svenska féreskrifterna om krav pa byggnadsverk i BBR och
EKS dr vdsentligt fler in motsvarande bestémmelser pa ldgsta regleringsniva i
Danmark, Finland, Nederldnderna, Norge och Skottland. | ndgra fall mer én dubbel s
mdnga."

Fastighetsagarna anser att for att regeringens 6nskan om 6kat, varierat, innovativt och billigare
byggande ska infrias maste den regleringsintensitet som forharskar upphdéra och det befintliga
regelverket betydligt reduceras.

Fastighetsdgarna ar positiva till atgarder som forenklar regelverket fér byggande samt 6kar utbudet
av bostader och rorligheten pa bostadsmarknaden.

Fastighetsagarna vialkomnar utredningens forslag och évervaganden och anser de utgora en bra
utgangspunkt for vidare utveckling och implementering.

Fastighetsdgarna anser att forslagen behover kompletteras pa ett antal centrala punkter och utredas
vidare for att nd dnskad effekt.

Fastighetsagarna menar att fler lagrum an PBL styr byggandet samt utformningen av bostdader och
lokaler. En samlad bild och 6versyn av dessa regler ar noédvandig. Den 6versyn av PBL som nu gjorts
for att underlatta byggandet och tillskapandet av bostader och lokaler som maéter dagens behov
maste vidgas till att dven innefatta arbetsmiljoregler, Miljobalken, etcetera.
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Synpunkter och kommentar pa slutbetinkandet och utredningens fem forslag

Allmant om utredningsarbetet och slutbetdankandet
Fastighetsdgarna har haft formanen att medverka vid flera av utredningens hearingar och
inledningsvis i tva referensgrupper.

Fastighetsdgarna har under utredningens gang foreslagit utredarna att delge sina egna analyser och
overvaganden. Vi upplever att utredningen dgnat en majoritet av utredningstiden at att inhdmta och
sammanstalla synpunkter fran olika aktorer framfor att sjdlva formulera och kommunicera ut, och
diarmed inhdmta respons och kunna forfina, egna hypoteser och 6vervaganden.

Betdnkandet ar i mycket en aterspegling av detta. En stor del av betdnkandet dgnas at att aterge
andras upplevelser, vilket inte ska underskattas, men pa bekostnad av att utforligt beskriva egna
overvaganden och forslag samt konsekvenserna av dessa. Exempel dar konsekvenser inte utretts ar
inrattande av byggkravsnamnd och vilket formellt ansvar staten da 6vertar genom férhandsbeskeden
samt hur bortlyftande av ombyggnadsprojekt ur olika stéd paverkar tillskapande av bostader i
befintligt bestand. Resultatet ar forslagen med ratt ambition men som ar underutredda och som i
flera fall utvecklas och utredas vidare for att de ska kunna realiseras.

Fastighetsagarna menar att digitaliseringens mojligheter dverlag antingen har underskattats eller
inte utretts och foreslagits i 6nskvard utstrackning som medel fér att uppna utredningsdirektivets
syfte med férenklat regelverk fér byggande samt 6kat utbud av bostdder och rorlighet pa
bostadsmarknaden.

Fastighetsagarna beklagar att kommittén viljer att anldgga ett passivt forhallningssatt nar den anfor
att “det i dagslaget inte finns forutsattningar for att férandra PBL och tillhérande féreskrifter utifran
digitaliseringsperspektivet, eftersom det dnnu inte framkommit vad eventuella behov andra

II’

pagaende och genomgripande regeringsuppdrag avseende digitalisering leder til
Fastighetsagarna delar slutsatsen att innovationer ar viktiga for ett effektivare byggande.
Betdnkandet lyfter bland annat att andel innovativa bolag och de totala investeringarna i kunskap per
anstalld ar lagst inom byggindustrin och vasentligt lagre an i ndstan alla andra branscher.

Byggegelverket kan dock endast till viss del tillskrivas som bakomliggande orsak till detta.

Fastighetsagarna bedémer att Iamnade forslag kan bidra till att nuvarande byggregelverks
hdammande inverkan pa innovationer kan mildras.

Fastighetsagarna efterlyser samtidigt forslag till ett byggregelverk som inte bara slutar att hamma
utan ocksa aktivt mojliggor & framjar innovation inom byggsektorn.

Forslag 1: Reformering av BBR (Boverkets byggregler)

Fastighetsagarna tillstyrker forslaget.



En reformering och renodling av BBR som innebar minskad regelborda och precisering for likvardig
tillampning i alla kommuner ar 6nskvard. Forslaget dverensstammer till stora delar med det arbete
Boverket bedriver inom projektet “Mojligheternas byggregler”.

| sitt arbete uppvisar dock Boverket en oroande ambivalent hallning till SIS och till anvdndning av
standarder. Samtidigt som man, i enighet med detta betdnkande, inom projektet “Mojligheternas
byggregler” verkar for att avskaffa de allmédnna raden och héanvisning till standarder kommunicerar
Boverket att man, tillsammans med SIS, verkar for att standarder kan anvandas i tillampning for att
uppfylla reglerna.

Forslag 2: Nya foreskrifter for bostaders lamplighet
Fastighetsdgarna avstyrker forslaget da det bedéms inte vara tillrackligt for att fa 6nskad effekt.

Fastighetsagarna anser att PBL:s lamplighetskrav (8 kap 1§ 1 resp 8 kap 4§ 7) behover avskaffas i sin
helhet da de leder till att de bostdder som byggs inte fungerar for de boendes behov.

Betdnkandet lyfter fortjanstfullt fram att saval krav i BBR som SS 91 42 21 “forsvarar att bygga
bostader som fungerar for de boendes behov”. Ett modernt byggregelverk kan inte vara uppbyggt pa
regler som inte ger, eller i vissa delar till och med motarbetar, bostdder som “fungerar for boendes
behov”. Nar [amplighetkrav i PBL leder till att de bostdder som byggs inte fungerar for de boendes
behov har de dverlevt sitt syfte. Det ar viktigt att byggregelverk utvecklas 6ver tid och anpassas efter
boendes behov. Lamplighetskraven har éverlevt sig sjalv. Ytterligare argument for att slopa
lamplighetskraven ar att kravet inte preciserats for andra byggnadsverk an bostader.

Som framgar av betdnkandet och den allmédnna diskussionen motiveras lamplighetskraven nastan
uteslutande ur tillganglighetsaspekt trots att detta inte ar syftet med lamplighetskraven.
Fastighetsdgarna vill vara tydliga med att PBL utover lamplighetskrav innehaller viktiga utformnings-
som egenskapskrav for tillgdnglighet och anvandbarhet (8 kap 1§ 3 resp. 8 kap 48§8).

Fastighetsagarna anser att egenskapskraven for tillgdnglighet och anvandbarhet (8 kap 1§ 3 resp. 8
kap 4§8) ska finnas kvar.

Aven utredningens bedémningar och forslag kan sdgas syfta till att stryka de flesta krav som relaterar
till Aamplighet men behalla krav som kan sagas vara tillganglighets- eller halsorelaterade krav, dvs
krav som egentligen ar hanforliga till andra egenskapskrav i PBL.

Utredningen anfor att de svenska egenskapskraven skulle 6verensstimma med de i bilagan till
Byggproduktforordningen, CPR. Det ar en sanning med modifikation, eftersom just det krav som ar
foremal for detta avsnitt (lamplighetskrav) de facto inte aterfinns i bilagan till
Byggproduktférordningen. Att hanvisa till CPR som motiv for att behalla lamplighetskravet ar saledes
inte korrekt.

Fastighetsagarna anser att for att Sverige ska tillhéra den inre marknaden fér byggande och
harmonisera med 6vriga Europa och darmed verka for fri rorlighet och konkurrens fér
bostadsbyggande maste det unika svenska PBL-kravet pa lamplighet strykas i sin helhet.



Motivet for att infora egenskapskrav lamplighet under forra artusendet var kopplade till statlig
finansiering. Nar staten sedan lange inte finansierar bostadsbyggande bor staten heller inte ha kvar
den obsoleta ratten att styra over folks boendepreferenser via lamplighetskraven. Fastighetsdagarna
vill i detta sammanhang lyfta fram foljande citat ur betédnkandet vilka styrker var tes om att staten
inte langre bor stalla lamplighetskrav.

“Det behdvs utrymme fér innovation fér fastighetsdgare som utgdr ifran fastighetsdgarens ambition
och de boendes 6nskemdl.”

Samt

”En kommun uttryckte kritik mot att Iimplighetskraven i BBR utgdr ifran en viss familjesituation som
inte svarar mot behoven hos dagens olika familjekonstellationer.”

Fastighetsagarna anser att lamplighetskrav inte hor hemma i ett modernt byggregelverk.
Betankandet motiverar ett bevarande av lamplighetskravet genom ett illa underbyggt resonemang
som gar ut pa att staten behover "skydda boende i en marknad med bostadsbrist” genom att ange
vissa krav for vad som ar en lamplig bostad.

Fastighetsdgarna ifragasitter detta pastdende. Betdankandet for inget resonemang eller anfér nagra
belagg for att det foreligger ett sadant behov utan utredarna forefaller ta det for givet. Det &r inte ett
gott utredningsarbete att ta gamla “sanningar” for givet och gora ogrundade pastaenden.

Fastighetsagarna anser att byggregler och regler for utformning av byggnader inte far vara beroende
av om det rader bostadsbrist eller inte, en bostadsbrist som till stor del beror pa att
bostadsmarknaden inte tillats att fungera pa grund av olika restriktioner och regleringar i andra
regelverk.

| sammanhanget vill Fastighetsdgarna dessutom papeka att regeringen har ett uttalat mal om
regelférenkling. Da PBL innehaller hela 3 utformningskrav och 11 egenskapskrav gar utvecklingen
dessvarre i motsatt riktning. Krav pa krav tillkommer utan att inaktuella krav rensas ut. Regelbordan
Okar. Om regeringen menar allvar med sitt regelforenklingsarbete ges har ett utmarkt tillfalle att ta
bort de obsoleta, ogrundade och kontraproduktiva lamplighetskraven (8 kap 1§ 1 resp 8 kap 4§ 7) i
sin helhet.

Forslag 3: Skapande av Byggkravsnamnd

Betdankandet presenterar overtygande argument varfor kommunala byggnadsnamnder ska prova
fragor som kraver lokal hansyn.

En nyinrattad Byggkravsnamnds uppgift bor vara att préva egenskaper som inte ar platsberoende.
For att en fraga inte ska provas flera ganger kan det argumenteras att kommunala
byggnadsnamnders prévning ska begransas till enbart fragor som kraver lokal hdnsyn. Detta for att
undvika olika tolkning av fragor som inte ar platsberoende.



Fastighetsagarna anser att det bor 6vervagas om kommunala byggnadsnamnders uppgift enbart bor
vara att prova platsberoende egenskaper samt utgora kontrollfunktion for utférande, se var
kommentar pa betdnkandet forslag 5 Kontroll av byggandet.

Fastighetsagarna vialkomnar den funktion som betdnkandet vill tillskapa genom inrdttande av en
Byggkravsnamnd. Samtidigt bor det dvervdagas om denna funktion med central prévning som galler i
alla kommuner kan astadkommas pa annat vis, férslagsvis genom digitaliseringens majligheter.
Inrattande av fler myndigheter i Sverige ar inget som bor goras lattvindigt.

Fastighetsdgarna ifragasatter Boverkets uttalande (se sid 146 i betdnkandet) som avfardar maskinell
kontroll utan detaljerade regler och anser att utredningen borde ha utmanat Boverkets uttalande
och inte bara accepterat det.

Fastighetsédgarna foreslar att Forslag 3 om tillskapande av Byggkravsnamnd utvecklas vidare mot att
hitta motsvarande funktion inom befintlig myndighetsstruktur samt mot att inféra maskinell kontroll
i kombination med att lokala byggnadsnamnders prévning begransas till att enbart prova fragor som
kraver lokal hdansyn. Samtidigt behover fragan om statens ansvar for forhandsbeskeden utredas
vidare och aven forenlighet med EU-ratt.

Fragan om servicegaranti for prévning i byggkravsnamnd eller maskinell kontroll ar viktig. Rimligen
bor prévning i Byggkravsnamnd eller motsvarande funktion dven i fortsattningen vara begransad till
max 10 veckor.

Fastighetsagarna anser att eventuella andringar som ror bygglovsprocessen bor samordnas med
kommande forslag fran Bygglovsutredningen (2020:4). Fastighetsdgarna har forhoppningar pa att
Bygglovsutredningen kommer att foresla en betydligt effektivare bygglovsprocess och ett
bygglovsregelverk som inte utgdrs av ett lapptacke fullt av olika tillkommande undantag.

Forslag 4: Slopa ombyggnad i Plan- och bygglagen

Fastighetsagarna instammer i utredningens slutsats att ombyggnadsbegreppets foljdkrav och
samhallsnyttan av dem kan ifragasattas. For en val fungerande bostadsforsorjning ar det av vikt att
det befintliga bostadsbestandet kan nyttjas effektivt.

Fastighetsagarna tillstyrker forslaget men anser att de konsekvensandringar som utredningen
foreslar i tre andra forfattningar inte konsekvensutretts.

Fastighetsagarna anser att regeringen inte bor ga vidare med att enbart stryka begreppet
ombyggnad i féljande tre férordningar, Férordning om (2016:881) om statligt investeringsstod fér
hyresbostédder och bostdder fér studerande”, ”Férordningen (2004:105) om statlig kreditgaranti fér
IGn fér bostadsbyggande m.m.” samt “Férordningen (1990:573) om stéd till vissa icke-statliga
kulturlokaler”. Konsekvensen av att ombyggnad stryks och inte ersatts i ”Férordning om (2016:881)
om statligt investeringsstéd for hyresbostdder och bostdder for studerande” har inte utretts. Det

samma géller ”Férordningen (2004:105) om statlig kreditgaranti fér lGn fér bostadsbyggande m.m.”

Fastighetsdgarna menar att tillskapa nya bostader i befintligt bestand ar mer hallbart ur
resurssynpunkt an ny- och tillbyggnad. Tillboyggnad ar andring av en byggnad som innebar en 6kning



av byggnadens volym. Bostader som tillskapas utan att byggnadens volym 6kar foreslas ej langre
omfattas av stod eller kreditgaranti. Det ar en brist att bostader som tillskapas i befintliga hus inte
langre omfattas av stod. Motsvarande galler for kulturlokaler.

Fastighetsagarna tillstyrker att begreppet ”storre renovering” enligt EED infors i Lag om
Energimatning av byggnader. Boverket bor ges ett sarskilt uppdrag att informera om denna andring.

Forslag 5: Kontroll av byggandet

Fastighetsdgarna anser det ar en brist att utredningen inte utrett nuvarande ansvarsférhallanden i
PBL.

Fastighetsagarna anser att utredningen borde ha fort ett resonemang kring till vilken aktoér olika krav
ska riktas. En rimlig utgangspunkt ar att krav pa byggnadsverk (PBL kap 8) riktas till byggherren och
att krav pa kontroll av byggandet (PBL Kap 10) riktas till den aktér som utfor byggandet.

Byggbranschen ar troligen den enda bransch som saknar ett producentansvar riktat till den aktor som
utfor arbetet. Istallet for att halla den som utfor arbetet ansvarig lagger samhallet allt ansvar pa
kunden (byggherren).

Fastighetsagarna vill hanvisa till Byggkravsutredningens betdnkande ”Ratta byggfelen snabbt” (SOU
2013:10). Fastighetsdgarna anser att flera lovande tankar fran Byggkravsutredningen fortjanar att
utvecklas vidare.

For att minska antal byggfel, 6ka produktivitet och stoppa skenande byggkostnader mm bor staten
lagga ett storre ansvar for utférande pa den aktor som utfor arbetet. | korthet féreslog man att
begreppen ”Ansvarig entreprendr” och "Byggkonsument” inférs i PBL. Med byggkonsument avsags
personer som kdper nybyggda en- och tvabostadshus eller bostadsratt i flerfamiljshus. Motivet var
att dessa personer arver ett mycket stort byggherreansvar utan att ha haft reell méjlighet att axla
det. Vidare foreslogs att byggnadsnamnden vid fel skulle kunna ga direkt till den som byggt, den
ansvariga entreprendren, och inte till dessa byggkonsumenter med ett féreldggande.

Fastighetsdgarna foreslar enl. ovan att Forslag 3 om tillskapande av Byggkravsndmnd utvecklas
vidare mot maskinell kontroll och att lokala byggnadsnamnders provning begrénsas till att endast
prova fragor som kraver lokal hansyn vilket forhoppningsvis ar vad Bygglovsutdredningen (2020:4)
kommer fram till. Denna begransning i byggnadsnamnders uppgift frigér resurser for
byggnadsnamnderna att 6va battre kontroll av utférandet sa att egenskapskraven uppnas. Som vi
anfor ovan bor ansvar och kontroll av utférande ligga pa den aktor som utfor byggarbeten.

| 6vrigt anser Fastighetsagarna att foreliggande betdnkandes slutsatser och forslag om
effektivisering av kontrollprocessen vara rimliga.

Konsekvensutredning — Betdnkandet missar att byggherrar och fastighetsagare ocksa ar
huvudsakligen smaforetagare

Fastighetsdgarna anser att konsekvensutredningen missar en viktig insikt nar det géller paverkan pa
smafdretagare. | konsekvensutredningen omnamns pa ett par stéllen byggentreprendrer och



konsulter (sakkunniga eller inom kontroll/besiktning) som ofta varande smaféretagare. Kommittén
redogor dar kort for vilka konsekvenser som delar av betankandet har fér dessa bada kategorier av
smaféretagare.

Kommittén refererar dock aldrig till byggherren som smaféretagare trots att en stor majoritet av
Sveriges fastighetsdgare utgors av just sma foretag.

| avsnitt 11.7 i slutbetdnkandet sags att nagon sarskild hansyn inte behdver tas till sma féretag
eftersom man menar att dessa enbart gynnas av de féreslagna forandringarna. Som redogjorts for
ovan att det saknas ett producentansvar for bygg vilket ar sarskilt betungande for byggherrar som
utgors av konsument eller sma foretag. Se vidare SOU 2013:10.
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