Diarienummer Fi2019/04318/BB

Remissvar Féreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, FSB
och FOoreningen Sveriges Bygglovsgranskare och
ByggnadsnamndsSekreterare, FSBS

Foreningen Sveriges Byggnadsinspektérer, FSB och Foreningen Sveriges
Bygglovsgranskare och ByggnadsnamndsSekreterare, FSBS har fatt slutbetankandet
- Modernare Byggregler pa remiss fran finansdepartementet.

| betankandet foreslar kommittén for modernare Byggregler féljande:

- Det ska bli enklare att bygga om

- Nya foreskrifter ska mojliggora flexiblare planlésningar

- Reformering av Boverkets byggregler

- En ny myndighet ska inféras for att skapa enhetlig tillampning av byggreglerna
- Kontrollprocessen férenklar och fortydligas

FSB/FSBS tillstyrker forslaget att ge Boverket i uppdrag att ta fram foreskrifter
avseende kontrollplanens utformning.

FSB/FSBS styrker &ven att Boverket ska ges uppdrag att fortydliga funktionen,
ansvar och innehall fér arbetsplatsbesok, vilket kommer underlatta
Byggnadsndmndens arbete.

FSB/FSBS styrker forslaget att ge Boverket i uppdrag att géra en dversyn av vilka
delar av de tekniska egenskapskrav som paverkar utformningen som aven bér
regleras som utformningskrav och provas i lovet. | de fall 6versynen leder till att fler
fragor ska provas i bygglovet, behéver dock hansyn tas till kravet om 10 veckors
handlaggningstid d& kan behtva ses Over.

FSB/FSBS avstyrker forslaget att ta bort kontrollansvariga.
FSB/FSBS avstyrker forslaget att ta bort certifierade sakkunniga.

FSB/FSBS avstyrker forslaget att infora en Byggkravsnamnd.

Sammanfattning

FSB har ingatt i en av referensgrupperna i Kommittén for Modernare Byggregler.
FSB upplever att det blev lite forvirrande, nar man forst pa sista referensgruppsmotet
tog upp fragan om vad som hander om man plockar bort kontrollansvariga och
certifierade sakkunniga fran byggprocessen, samt infor en statlig funktion for
utformnings- och egenskapskrav, den sa kallade Byggkravsnamnden.

Det kanns som om dessa fragor inte blev tillrackligt genomarbetade av kommittén.
Dessa fragor kraver betydligt djupare utredning och det maste goras en
konsekvensanalys, om vad som kan forvantas, bade ute pa byggarbetsplatserna och



Byggnadsndmndens verksamhet, om man plockar bort kontrollansvariga och
certifierade sakkunniga.

FSB/FSBS ser det som ytterst tveksamt att de atgarder som kommittén foreslar
skulle leda till varken battre eller billigare bostader.

Med hansyn till rAdande bostadsbrist ar det osannolikt att marknadskrafterna ska
kunna kompensera for de minskade krav som kan komma att stallas pa utformningen
av bostader. Konsekvensen kan istallet komma att bli en generell sénkning av
standarden i exempelvis hyresratter i forhallande till bostadsratter eller billigare
bostader i forhallande till dyrare.

De som har ekonomisk valfrihet kommer fortsatt att kunna fa bostader med goda
kvalitéer. Daremot de som inte kan valja, utan ar hanvisade till exempelvis
hyresmarknaden, kan komma att fa en vasentligt lagre standard.

Detta kan inte vara syftet med en ny lagstiftning.

Kontrollansvariga och certifierade sakkunniga
FSB/FSBS avstyrker att man tar bort rollen som kontrollansvarig och certifierade
sakkunniga.

Kontrollansvariga och certifierade sakkunniga ar i dagsléaget, de enda i dagens
byggprocess, som har krav pa verifierad kunskap inom bygglagstiftningen.

Darfor behdver det utredas vidare vad konsekvensen att avskaffa dessa funktioner
blir fér byggherrar, Byggnadsnamnder och entreprendrer.

Vi anser att man snarare borde se till att det finns certifierade inom alla tekniska
egenskapskrav, PBL 8:4 (mdjligtvis bredband undantaget).

Av allt som byggs i Sverige motsvarar ca 85% smahusbyggnation hos kommunerna.
| dessa projekt aterfinns ofta engangsbyggarna, som har en lag kompetens nar det
géaller bygglagstiftning. Denna grupp har definitivt behov av funktionen
kontrollansvarig. Nar det galler certifierade sakkunniga, &r det oftast de lite storre
och/eller de komplicerade projekten, som dessa blir aktuella.

Att ta bort kontrollansvariga for dessa, kan komma att fa stora konsekvenser.

Ett forslag med att ta bort kontrollansvariga gynnar stora
byggherrar/byggentreprenorer dar det sakert finns bade kompetens och erfarenhet,
(aven om det varje ar ar byggskador for 100 miljarder, vilket inte minst de stora
projekten star for....).

Nar man 1995 gick fran tidigare system dar vi pa Byggnadsnamnden var ute och
besiktigade byggen 4-5 ganger i olika skeden, samt att vi granskade och godkande
ritningar, och inforde kvalitetsansvariga, framforde vi kritik fran vara organisationer.
Vi ansag bland annat att det innebar en férdyring for den enskilde byggherren pa
sma projekt. Men de stora byggentreprenadftretagen, hade lobbat vél, och trots
kritik, drevs forslaget igenom.

Det vi aven framférde som olampligt med funktionen kvalitetsansvarig, var att
kvalitetsansvarig var knuten till byggherren, och darmed inte var opartisk, som
Byggnadsndmnden tidigare hade varit vid sina besiktningar.



Det vill séga att den kvalitetsansvarig riskerade att sdga av den gren man satt pa, om
man patalade for Byggherren att det var fel pa bygget, som kunde kosta byggherren
extra pengar. Vad vi forstod har denna frdga om opartiskhet aktualiserats igen under
arbetet med Modernare Byggregler?

Vi tror att det kommer innebara ett kompetensglapp i processen, om man tar bort
kontrollansvariga och certifierade sakkunniga. Ar det javs-forhallandet man funderar
pa nar det galler kontrollansvariga, ar det kanske snarare det som behéver utredas
vidare, inte att ta bort hela funktionen.

Byggkravsnamnd

Nar det galler den sa kallade Byggkravsnamnden, anser vi att det skulle vara svart
att ens tillsatta de experter som skulle kravas, och hur de olika tekniska
egenskapskraven enligt PBL 8:4, som paverkas av plats och naturférhallande
(vindlaster, markforhallande, snézoner osv) pa olika stallen i landet skulle fungera.
Eftersom forutsattningarna inte ar desamma 6verallt, kommer det att bli nagon form
av lokalt hansynstagande, som kommer innebara att ett forhandsavgorande anda
inte kommer att kunna anvandas rakt av.

Darmed ar hela vitsen, med en Byggkravsnamnd forlorad.

Andringar i BBR och allménna rad

Vi upplever att det ar forvirrande att Boverket fatt uppdrag att driva denna fraga
parallellt med utredningen. Vi forstar inte skalet? Det kanns valdigt konstigt.
Vad ar det som ar sa brattom att man Iamnar bort "stafettpinnen” langt innan
"vaxlingsomradet™? | friidrott diskas man om man vaxlar fel for tidigt...

Verifierbara funktionskrav

Innan det finns ett utkast till hur funktionskraven exempelvis ska verifieras ar det
svart att bedéma hur de skulle fungera i praktiken samt vilka fordelar de har framfor
dagens I6sning.

Det var just bristen pa verifierbara krav fran samhallets sida, som var det stora
problemen nar funktionskraven inférdes i slutet pa 80-talet, da samhallet reglerade
branschen pa "skruv och mutterniva” enligt SBN.

Det blev valdigt svart for bade byggherrar och Byggnadsnamnd att veta nar kraven
var uppfyllda. Dit ska vi inte igen. Det var framfdrallt byggbranschen som skrek hdgt,
eftersom de tvingades ta fram kostsamma och tidskravande utredningar/intyg for att
"bevisa” att de uppfyllde samhallets minimikrav.

Tyvarr ar det oftast Byggnadsnamnden som sitter med "Svarte Petter” och far mycket
kritik, nar nya regler och lagar inférs, som inte har utretts tillréckligt.

Nar det infordes nytt kontrollsystem 1995, som innebar att en helt ny yrkesgrupp
skulle skapas — kvalitetsansvariga, sa fick kommunerna godkanna "kreti och pleti”
som KA, da det inte fanns nagra utbildade KA (vilket tog ett par ar innan
utbildningarna tog fart pa allvar).

Hade inte Byggnadsnamnden godkant Byggherren/Byggentreprendren som
kvalitetsansvarig, hade det blivit byggstopp i landet.



Det var ocksa pa grund av detta, att kommunerna godkande i stort sett vem som KA
for ett enskilt bygge, som kvalitetsansvarigrollen fran borjan fick en valdigt lag status
och otydlig roll, och som fortfarande ligger KA i fatet.

Det var svart att motivera byggentreprentrerna att ga en kostsam KA-utbildning, nar
man anda inte sjalv ficka vara KA for ett enskilt bygge, sa det tog tid att bygga upp en
stadig kar.

Nu nar vi under 25 ar har byggt upp KA-karen och deras kunskap och kompetens,
vore det fel att bara slanga det i sjon. Om lagkravet pa KA forsvinner, kommer fa
byggherrar att anlita en KA, aven om de formodligen skulle tjana pa att anlita en KA,
bade ekonomiskt, men framforallt kvalitetsmassigt.

Det tog flera ar, efter att lagstiftningen borjade gélla, innan kravet pa riksbehérighet
kom. Men da var skadan redan skedd. Varken byggherrarna eller entreprentrerna
forstod vitsen med kvalitetsansvarig. Att de var for att hjalpa byggherren, genom hela
byggprocessen, blev kant forst langt senare for manga.

Detta kanske visar pa ytterligare ett problem.

Nar det kommer ny lagstiftning, ar det fa som forstar varfor, och manga aktorer i
byggprocessen far sent reda pa att lagstiftningen har andrats.

Hade samhallet satt krav pa att alla inblandade akt6rer, aven storre byggherrar skulle
ha verifierad kunskap i bygglagstiftningen, sa hade man sluppit ifran att det tar flera
ar innan flera av aktorerna har klart for sig att det har kommit en ny lag.

Det rader i dagslaget oacceptabelt stor skillnad i kunskapen av den 6vergripande
bygglagstiftningen. | dagslaget innebar det tyvarr ofta att en blind leder en blind..!
Byggentreprendrerna har oftast utbildning i entreprenadjuridik och branschregler,
men ser inget incitament att g& en utbildning i bygglagstiftning.

Detta galler aven de storre foretagen. Sa det forsta steget maste vara att satta krav
pa att byggentreprendrerna ska ha kunskap i plan- och bygglagen. | alla fall kommer
det inte att hjalpa att andra lagen, eller andra pa lite formuleringar. Man kommer inte
se nagon anledning att lara sig det nya heller.

FSB/FSBS anser anda att det ar positivt att reformera BBR sd att hanvisning till
kostsamma, privata standardiseringsdokument utgar. Manga kommuner har inte haft
rad/tillgang till standarden. Avsaknaden av standard, kan ocksa vara en orsak till de
konflikter och olika tolkningar som branschen har upplevt hos olika kommuner.

FSB/FSBS anser att under radande forhallanden med Corona-pandemi, som for det
forsta innebéar att man inte kan ha de fysiska méten som ar nédvandiga for att jobba
fram viktiga fragor som ror ny BBR, och for det andra att manga Byggnadsnamnder i
dagslaget bedriver en stor del av sin verksamhet hemmavid. Detta medfér att det ar
svart for Byggnadsnamnderna att diskutera/samordna sina synpunkter till de
forandringarna som foreslas.

Extra olyckligt, att det dessutom kommer under den tid pa aret, da de flesta
kommuner har som mest att gora, och pa grund av Corona-pandemin har minst med
folk pa plats. Vi misstanker att detta innebar att manga kommuner inte kommer att
hinna med att svara.



Sa blir de fa svar fran kommunerna, kanske man inte ska ta det som ett tecken pa att
man inte har ndgra synpunkter, utan snarare pa att man inte har tiden som kravs for
att satta sig in i de omfattande fragorna med sin arbetsgrupp.

Vi foreslar darfor under radande omstandigheter, att arbetet med bade ny lagstiftning
och andring i BBR, laggs vilande, tills det rader normala forhallanden i samhallet
igen.

Det finns ju en gallande lagstiftning, sa ingen sitter i sjon.

Ska man gora en andring i lagen och byggprocessen, maste det vara val
genomarbetat, och berdrda parter maste ha majlighet att lamna sina synpunkter.

Att fa till ett hafsverk, for att halla nagon form av tidplan, kan bli forodande for alla
aktorer i byggprocessen.

Det finns nagra forslag som vi dock tycker ar bra, och som vi tror kommer att
underlatta, inte minst for byggherrarna.

Kommittén foreslar att de tekniska egenskapskrav som paverkar byggnadens
utformning exempelvis rumshéjd och dagsljus flyttas fran startbesked till bygglov.

Allméanna rad

Nar det géller de allmanna radens vara eller inte vara, anser FSB/FSBS att det
kommer forsvara for Byggnadsnamnden att avgéra huruvida byggherren uppfyller
foreskriften eller ej. Det kommer i manga fall innebéara stora merkostnader framforallt
for de sma byggherrarna/engangsbyggarna/sma entreprendrerna.

Det kommer med stor sannolikhet &ven ta langre tid for bedémningar och
handlaggning.

D& det ar uppenbara skillnader pa forutsattningar bade kompetensmassigt och
ekonomiskt mellan stora och sma byggherrar och entreprencrer, kanske man for att
framja innovationer och utvecklingsmojligheter, skulle inféra motsvarigheten som
man gor inom brandskydd med enkel och analytisk dimensionering.

Det vill saga, man har mdjlighet att valja ett spar med l6sningar som man vet
uppfyller foreskrifterna genom nuvarande allmanna rad, eller ett spar, dar byggherren
genom utredning/provning verifierar att foéreskrifterna ar uppfyllda gentemot
Byggnadsnamnden.

Om man inte har resurser, tid eller ekonomiska forutsattningar, sa uppfyller man
nuvarande BBR:s allmanna rad, for att sakerstalla att man har uppfyllt foreskrifterna.
For de storre, innovativa foretagen sa gor man motsvarigheten till "analytisk
dimensionering” och visar gentemot myndigheten att man uppfyller forskrifterna.
Svarare &n sa behover det inte vara.

Denna mojlighet finns redan med dagens lagstiftning, sa vi forstar inte den kritik fran
branschens sida, att man maste gora som det star i allmanna radet.

Den asikten vittnar bara om vilken okunskap, som branschen och de aktérer som
framfort dessa synpunkter har, om hur de allménna raden ska anvandas.

Det finns bara ett botemedel mot detta, och det ar att krava kompetens fran de som
omfattas av foreskrifterna.



De flesta kommuner har, sedan byggentreprenorerna inte sjalva fick std som KA,
markt hur kunskapen och kompetensen avseende bygglagstiftningen har forsvunnit
mer och mer.

Det ar ofta kommunerna anklagas for att skapa problem och att man "helt plétsligt”
staller krav pa byggherren, som hen inte hade vantat sig.

Hade man kunnat lagstiftningen, hade man sluppit att blivit dverraskad.

Det ar ju inte Byggnadsnamnderna som hittar pa lagen, de ser bara till att den
uppfylls.

Om projektorer, arkitekter och entreprendrer hade haft kunskap om lagstiftningen,
hade det blivit ratt fran borjan, och man hade inte behovt bli 6verraskad.

Felaktig projektering och utforande kostar oerhért stora pengar varije ar, vilket inte
direkt gynnar byggherrar och deras planbdcker.

| varsta fall kan det aven paverka halsa och sékerhet.

Att man har lamnat in ansokningar med forslag pa utformning, som &r sa langt ifran
samhallets minimikrav som man kan komma, namns sallan i kritiken.

| detta lage blir byggherren arg pa Byggnadsnamnden, istéllet for att bli arg pa den
projektor/arkitekt/ entreprenér som har projekterat forslaget.

Att ta bort de allménna raden i BBR, lar inte hjéalpa denna problematik.

Men sjalvklart finns det sékert vissa allmanna rad som bade behover andras, och
kanske till och med tas bort.

Vill man att det fortsattningsvis inte ska vara byggfel for 100 miljarder varje ar i
Sverige, maste staten se till att ALLA aktorer i byggprocessen SKA ha en verifierad
utbildning i bygglagstiftningen, sa alla vet vad som galler fran borjan till slut.

Man behover ockséa starka upp Byggnadsnamndernas mojlighet for att utfora tillsyn,
da det tyvarr ofta ar det som far stryka pa foten pa grund av resursbrist i dagslaget.
Det ar valdigt frustrerande for tjansteman pa Byggnadsnamnden, att inte hinna med
den tillsyn man vet borde géras.

Om Byggnadsnamnderna starks upp, och kan ¢ka sin aktiva tillsyn ute pa
byggarbetsplatserna, ar vi 6vertygade om att ocksa efterlevnaden av lagar och
foreskrifter 6ka. Idag ar det valdigt sallan det "hander nagot” om byggherren inte
skoter sig, pa grund av den resursbrist som valdigt manga av Byggnadsnamnderna
har. Det ger daliga signaler till byggherrarna och branschen.

Det ar forst nar alla aktorer (kanske inte de mindre byggherrarna) kan var
gemensamma bygglagstiftning och nar alla kan/jobbar efter den, som vi kan
utvardera om lagen ar bra eller ej.

Att skriva om lagen kommer inte att |ldsa nagra av dagens problem.

Det kommer bara leda till att &nnu mer tid gar at att lara sig ny lag, istallet for att
lagga tid pa att fordjupa sig.

Det ar inte bara en resursfraga, utan aven en kostnadsfraga.

De som har brytt sig om att lara sig den nuvarande lagen, kommer aven att lara sig
den nya. Men de som i dagslaget inte kan lagen, kommer inte heller lara sig den nya,
savida det inte blir krav pa det.

Idag finns det inget krav pa att byggentreprentrerna har nagon som helst
dokumenterad kunskap om géllande bygglagstiftning.



FSB har tillsammans med Radet for Byggkompetens, RBK, foresprakat att det borde
inforas krav pa nagon form av Behorig Entreprenor, BE.

Detta skulle, forutom att man tvingas kunna bygglagen, stavja senare ars problem
med otillaten konkurrens.

Det skulle dessutom starka upp konsumentens/byggherrens mojlighet att valja en
"markesverkstad” som man kan forvanta sig kan processen och lagstiftningen, eller
en "annan” aktoér, som kanske ar lika bra, men som inte har verifierat sin kunskap.
Som systemet ser ut i dag, utan krav pa verifierad kunskap i lagstiftning och
byggprocessen, innebar motsvarande att man skulle kunna kéra bil, utan kunskap
om vare sig Trafiklagstiftning eller bilens funktion.

Eller hoppa 6ver kravet pa halkkorning...

Tyvarr ar det mycket av den kritik som framforts pa nuvarande lagstiftning, som
bottnar i total okunskap om vad regelverket verkligen innebar.

Vid forfragan pa ett av referensgruppsmaotena, som FSB var med pa, hur manga av
de 22 deltagarna som aktivt hade jobbat med BBR, var det bara tre som réckte upp
handen, varav tva var representanter for FSB. Det sager en del av underlaget som
har sammanfattats i slutbetdnkandet.

Det ar valdigt besynnerligt att man inte anser att byggprocessen, med de
mangmiljonbelopp det byggs for varje ar, inte har krav pa "kdrkort” i den évergripande
lagstiftning och kunskap om hur processen gar till for de som verkar inom omradet.
Det finns enligt annan lagstiftning krav pa att entreprendrer maste ha verifierad
kunskap i exempelvis arbetsmiljofragor (saker stallningsbyggnad, Bas-P, Bas-U osv).
Om inte entreprendren har dessa kompetenser pa foretaget riskerar de "boter”.

Men det finns inget krav att man ska kunna PBL/PBF/BBR/EKS eller ndgon sanktion
om man inte har kompetensen.

Nar det galler privatpersoner, innebar en husbyggnation oftast den stérsta
investering man gor i sitt liv. Att da hen i det laget inte ska ha ndgon majlighet att
kontrollera om den entreprendr hen avser att anlita kan bygglagen eller g}, ar inte
rimligt.

Sa vill man andra i lagstiftningen, ar det nog mer énskvart och samhallsekonomiskt
korrekt att sakerstalla att samhallets minimikrav uppfylls, &n att enstaka stora aktérer
ska fa "fria” tyglar for innovativa Idsningar som gor det svart for Byggnadsnamnden
att avgora huruvida man uppfyller kraven eller ej.

Savida de inte verifierar kraven, forstas.

Det finns val ingen annan bransch déar man gor “fullskaleforsok” med nya innovativa
I6sningar gang pa gang, som visar fel och brister, vilket ocksa Boverkets rapport
avseende byggskador visar.

Det som ocksa staller till manga ondédiga konflikter mellan byggherrar, entreprencrer
och Byggnadsnamnder, ar att man blandar ihop den forvaltningsdomstolsméssiga
processen (PBL/PBF/BBR/EKS krav) med den civilrattsliga processen som
entreprendren ingar med byggherren, och som avser upphandlad kvalitet (AB04,
ABTO06, AB-UQO7 osv).

| dag ar det bara kontrollansvariga, som har krav pa att kunna bade det
forvaltningsdomstolsmassiga och entreprenadjuridiken, for att kunna certifiera sig.



Detta for att de ska hjalpa byggherren igenom hela processen fran projektering,
bygglov, starbesked, upphandling och slutbesked.
Och sa vill man ta bort Kontrollansvariga.

Kontrollplanen

FSB/FSBS tycker att det ar bra att det fortydligas ytterligare vad en kontrollplan ska
innehalla. Boverket har gjort nagra fortydliganden, under arens lopp.

Men det rader fortfarande oklarheter, efter 25 ars anvandande av kontrollplaner.
Det sager en del om hur komplex och viktig denna fraga ar att reda ut.

Boverket borde aven ges uppdrag att utreda behovet av kontrollplan for de minsta
projekten. Det blir i dagslaget ett spel for galleriet med kontrollplan pa dessa.

Arbetsplatsbesodk

Nar det galler arbetsplatsbesdk och vad som ska tas upp vid ett arbetsplatsbesok,
rader det aven har stor oklarhet om. Det ar i dagslaget fa Byggnadsnamnder som har
fullt klart for sig vad som ska/inte ska goras pa arbetsplatsbesok.

Man behover aven fortydligar ansvarsfragan vid brister/fel som ar valdigt oklart idag.
Det maste ocksa utredas vidare Byggnadsnamndens mojlighet att patala brister, som
upptacks pa arbetsplatsbesoket for berord entreprenor.

Med dagens lagstiftning har Byggnadsnamnden bara en "part” att vanda sig till, och
det ar byggherren. | den lag som infordes 2011 var det fran borjan med ett forslag pa
Arbetsansvarig, AA (som inte skulle foérvaxlas med den gamla Ansvariga
Arbetsledaren).

Tanken var att Byggnadsnamnden skulle kunna véanda sig till den arbetsansvarige pa
sina arbetsplatsbesdk. Men denna funktion togs bort med motiveringen att det blev
kostsamt att infora en ny funktion i byggprocessen.

Men detta innebéar att det i dagslaget blir valdigt tungrott att fa fel och brister
atgardade, som upptacks av Byggnadsnamnden pa arbetsplatsbesok.

Eftersom det inte ar obligatoriskt for byggherren att vara med pa arbetsplatsbesoket
(och darmed uteblir ofta byggherren) maste Byggnadsnamnden ga "hem” och ringa
till byggherren for att meddela de fel och brister som man har upptéackt pa
arbetsplatsbesoket.

Byggherren ska sedan i sin tur kontakta berdrd entreprendér, for att meddela
fel/brister.

Eftersom de flesta byggen, ca 85 % av det som byggs, omfattas av
okunniga/oerfarna byggherrar, innebar det att det ar nast intill omaijligt fér dem att
driva fragan.

Detta ar en direkt foljd av de krockar som blir mellan den
forvaltningsdomstolsmassiga processen och de civilrattsliga upphandlingsavtalen.
Eftersom felen/brister som Byggnadsnamnden upptacker pa ett arbetsplatsbesok,
kan vara ett resultat av den upphandling avseende kvalitén som gjorts mellan
byggherren och entreprendren, sa far inte Byggnadsnamnden ga in och be
entreprentren om réattelse eftersom Byggnadsnamnden da kan bli ersattningsskyldig
for de extrakostnader (ATA) detta kan medfora.



Darav det komplicerade systemet, som gor att manga Byggnadsnamnder ser det
som meningslost att ens aka ut pa arbetsplatsbesok.

Byggnadsnamnden ar en tillsynsmyndighet och maste ges majlighet att
agera/forelagga pa ett enkelt satt.

Det behdver vidare utredas vad det innebar i form av ansvar, om Byggnadsnamnden
gor fel samt vilken kompetens Byggnadsnamnden rimligtvis maste ha.

Det star ju visserligen i PBL 12:7, att Byggnadsnamnden férutom arkitektkompetens,
ska ha tillgang till personal i den omfattning och med den séarskilda kompetens som
behovs for att namnden ska kunna fullgéra sina uppgifter pa ett tillfredstallande satt.

Men vad innebéar det konkret?

Det ar inte latt for enskilda politikern eller chefer att forsta och kunna bedéma vad
som kravs i den egna organisationen. Detta behover fortydligas centralt.
Boverket gjorde 2012 en utredning, Byggnadsndmndens kompetensbehov (Lars
Brask och Stig Akerman)
https://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2012/kommunernas-
kompetensbehov.pdf dar Boverket angav vilken kompetens som var rimlig.

Boverket borde ges detta uppdrag igen, sa man kan underlatta for den enskilda
kommunen, huruvida man har ratt kompetens eller ej.
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