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INNOVATIONSFORETAGEN BEJAKAR BETANKANDET
"MODERNARE BYGGREGLER”, SOU 2019:68.

Innovationsforetagen tackar for maojligheten att lamna synpunkter pa remissen
”"Modernare byggregler” - Fi2019/04318/BB.

Forandring sker i allt snabbare takt. Den paverkar manniskors satt att vara. Vara satt att
leva vara liv. Nar de stadsdelar vi planerar idag ar inflyttningsklara, kommer vi att ha
sjalvkoérande bilar. Vad ar da ett naromrade? Vad ar da ett fjarromrade? Vad ar da en
stad? Vad &r da landsbygd?

Cirka 40 % av vaxthusgaserna i en genomsnittlig stad uppskattas vara direkt relaterat till
samhallsbyggande. Att minimera dessa vaxthusgaser, att kraftigt reducera nyttjandet av
jordens resurser, kommer att krdva radikala férandringar i hur morgondagens samhallen
planeras, utformas, byggs och anvands.

Det &r hog tid att allas vart fokus riktas mot sadana helt 6verordnade fragor. Tydliga
funktionskrav tvingar oss att lyfta blicken, att se helheten och att rikta skarpan pa hur
vi skapar livsmiljoer som battre passar dagens och framférallt morgondagens krav och
levnadssatt.

Vart regelverk maste vara med sin tid, blicka framat, stodja foranderlighet, utveckling
och innovation. Vi anser inte att dagens byggregler bidrar med detta. Var uppfattning ar
att dagens byggregler snarare cementerar.

Vi anser att forslaget till “Modernare byggregler” ar ett steg i ratt riktning. Vi bejakar
betankandet. Det finns samtidigt manga utmaningar pa vagen, saval kulturella som
strukturella. Det handlar exempelvis om hur vi i sektorn traditionellt &r vana att arbeta,
om hur myndigheter och andra instanser verkar, om hur utbildningar och regelsystem ar

uppbyggda.

Vara medlemsforetag har mycket kunskap och kompetens att bidra med. Vi deltar
mycket garna i det fortsatta arbetet med att utveckla ett modernt, holistiskt och
framatblickande regelverk.

Nedan féljer Innovationsféretagens standpunkter och kommentarer.

Innovationsforetagen e Sturegatan 11 e Box 55545 e 102 04 Stockholm
Tel +46 (0)8-762 69 00 o Fax +46 (0)8-762 69 4810 e Org nr 802410-4096 innovationsforetagen.se



INNOVATIONSFORETAGENS STALLNINGSTAGANDE:

¢ Innovationsforetagen stodjer till fullo att foreskrifterna dven i fortsattningen
formuleras som funktionskrav. Tydliga funktionskrav ar en forutsattning for en
mer forutsdgbar byggprocess, 6kad konkurrens och ett langsiktigt hallbart
byggande. Precisa funktionskrav framjar kreativitet, produktivitet, innovation
och en modigare arkitektur.

e Innovationsforetagen anser att dagens 432 foreskrifter bor reduceras rejalt.
Farre och mer precisa foreskrifter ar en forutsattning for att regelsystemet ska
fungera. En foreskrift som inte kan formuleras pa ett tydligt och specifikt satt far
antas vara en foreskrift som kan tas bort. Vi anser att arbetet med att precisera
och prioritera ska utféras tillsammans med samhallsbyggandets aktorer.

¢ Innovationsforetagen stodjer till fullo att vaga ord och formuleringar i
foreskrifterna preciseras. Det stora utrymmet for tolkningar som féljer av vaga
formuleringar bidrar till mycket tyckande och lag produktivitet. Det &r inte
ovanligt att mer tid l1aggs pa att diskutera tolkningar &n pa att skapa losningar.
Innovationsforetagen stodjer kommitténs forslag att begrepp som anvands i
foreskrifterna tydligt definieras.

¢ Innovationsforetagen anser inte att verifieringsmetod ska anges i foreskrift.
Det riskerar att hindra en kontinuerlig utveckling av befintliga, alternativa och
nya verifieringsmetoder. Fristdende ackrediteringsorgan, inhemska saval som
internationella, ar bast lampade att bedoma huruvida en verifieringsmetod ar
tilldamplig eller inte.

¢ Innovationsféretagen rekommenderar att formen allménna rad helt tas bort.
Det har blivit otydligt vad som ar rad och vad som ar foreskrift. | praktiken
tillampas raden som foreskrifter. Det kan ocksa finnas rad som borde vara
foreskrift. Manga av raden innehaller detaljerade beskrivningar av I6sningar.
Raden minimerar darmed utrymmet for nya lI6sningar och innovation. Nara nog
samtliga av dagens foreskrifter har ett tillhorande rad. Grundorsaken ar vaga
och oprecisa foreskrifter. Borttagande av radstexter blir en katalysator for att
formulera tydligare och mer precisa funktionskrav.

¢ Innovationsforetagen stodjer férslaget att hdnvisningar till standarder tas
bort. Hanvisningarna innebér att dven standarder tillampas som foreskrifter.
Standarder riskerar darmed att bli cementerade, istéllet for att vara en dynamisk
kunskapsplattform for standiga forbattringar, utveckling och innovation. Det &r
viktigt att det gors en konsekvensanalys for att sdkerstalla att det inte uppstar
"luckor” i regelverket nar hanvisningarna avvecklas.



Innovationsféretagen anser att forslaget om en Byggkravsnamnd har vissa
betankligheter och bor utredas vidare. Det ar mycket valkommet att en [6sning
eller tolkning kan godkannas i ett tidigt skede och att den sedan galler 6ver hela
landet. Det finns ett stort behov av enhetliga tillampningar. Betankligheterna
handlar framférallt om hur Byggkravsnamnden ska racka till, att det finns risk for
att “alla” fragor hamnar hos Byggkravsnamnden och att den riskerar att bli en
flaskhals. Det finns farhagor om att kunna rekrytera kompetent personal och om
jav. Precisa funktionskrav bér kunna undanréja behovet av denna namnd.

Innovationsforetagen stodjer forslaget om att féljdkraven av ombyggnad
avskaffas. Det mest hallbara ar att pa smartaste satt nyttja det redan byggda.
Foljdkraven som foljer av begreppet ombyggnad forsvarar detta. De utgor ett
hinder for att kunna erbjuda bra bostader till fler, till en lagre kostnad och utan
att behova bygga nytt. Foljdkraven riskerar dven att dventyra de historiska och
kulturella kvaliteter som finns i det befintliga fastighetsbestandet. Vi anser att
en forandring av en befintlig byggnad inte ska omfattas av samma krav som for
en nybyggnad.

Innovationsforetagen rekommenderar att rollerna certifierad sakkunnig och
kontrollansvarig utreds vidare. Vi anser att systemet med certifierad sakkunnig
bidrar till en 6kad medvetenhet om fragor som rér ménniskors hélsa, sdkerhet
och vilbefinnande, men ocksa om befintliga varden i var byggda miljo. Vi ser en
risk att sadana fragor prioriteras ned om certifierad sakkunnig avvecklas.

Vi ser a andra sidan att systemet skapar utrymme for tolkningar och tyckande,
att det inte bidrar till oberoende eller enhetliga bedémningar. Det bidrar dven
till 6kad otydlighet vad géller ansvar.

Systemet med kontrollansvarig anses inte bidra till verklig kvalitet. Det upplevs
som en ”pappersprodukt”. Vi rekommenderar att kvalitetsprocesserna i sin
helhet ses 6ver, med fokus pa att sdkerstalla hallbara livsmiljoer samt att
tydliggbra ansvar och roller.



9. INNOVATIONFORETAGENS KOMMENTARER PA
AVSNITTEN | KAPITEL 9

9.2 PRINCIPER FOR REFORMERING AV BBR

9.2.1 Forslag for okad forutsagbarhet och flexibilitet

Innovationsforetagen stodjer till fullo att foreskrifterna dven i fortsattningen
formuleras som funktionskrav. Tydliga funktionskrav ar en grundférutsattning for en
mer forutsdgbar byggprocess, 6kad konkurrens och ett langsiktigt hallbart byggande.
Precisa funktionskrav fraimjar kreativitet, produktivitet, innovation och en modigare
arkitektur.

Fokus pa funktionskrav framjar en 6kad helhetssyn, formagan att forsta flera aspekter,
att forsta det liv som ska levas pa platsen. Det framjar ett hallbart samhallsbyggande
som ska tillgodose dagens behov utan att dventyra for framtida generationers behov.
Det kan dock bli svarare att introducera nyutexaminerade. Utbildningarna idag anses
vara for tillrattalagda och ha for lite fokus pa att skapa losningar. Det finns en risk att
gapet mellan utbildning och praktik 6kar. Ett 6kat fokus pa funktionskrav kan a andra
sidan bidra till en reformering av dagens utbildningar, med ett storre fokus pa att forsta
behov och skapa I6sningar.

Tydliga funktionskrav 6kar Innovationsforetagens mojligheter att bidra med utveckling
och fornyelse, att erbjuda fler och mer innovativa I6sningar och att som experter och
radgivare bidra till ett samhallsbyggande som haller éver tid. Precisa funktionskrav
framjar kreativitet, produktivitet och innovation. Vaga foreskrifter verkar i motsatt
riktning. Tydligare funktionskrav kan bli en katalysator for byggherrar att formulera mer
precisa och tydligare krav och malbilder, som i sin tur kan framja battre och mer precisa
upphandlingar och en battre konkurrens.

Innovationsforetagens anser att dagens 432 foreskrifter bor reduceras rejalt. Farre och
mer precisa foreskrifter ar en forutsattning for att regelsystemet ska fungera. En
foreskrift som inte kan formuleras pa ett tydligt och specifikt satt far antas vara en
foreskrift som kan tas bort. Vi anser att arbetet med att precisera och prioritera ska
utforas tillsammans med samhallsbyggandets aktorer.

Det finns en oro over att Boverket tédnker i “stupror” och detaljer, att det saknas en
helhetssyn. Det finns en oro att funktionskraven forblir otydliga eller att férslagen inte
blir genomférda. Vi tror inte att samma part som formulerat de vaga féreskrifterna
ocksa ar den part som ska precisera dessa.



Begransa tolkningsutrymmet i vissa foreskrifter

Innovationsforetagen stodjer till fullo att vaga ord och formuleringar i féreskrifterna
preciseras. Det stora utrymmet for tolkningar som féljer av vaga formuleringar bidrar till
mycket tyckande och lag produktivitet. Det &r inte ovanligt att mer tid laggs pa att
diskutera tolkningar dn pa att skapa |6sningar. Vi anser att de manga vaga
formuleringarna i dagens byggregler ar grundorsaken till det stora antalet allmanna rad,
hanvisningar till standarder och till andra skrifter. Innovationsféretagen stodjer
kommitténs forslag att begrepp som anvands i foreskrifterna tydligt definieras.

Verifieringsmetoder

Innovationsféretagen anser inte att verifieringsmetod ska anges i foreskrift. Det
riskerar att hindra en kontinuerlig utveckling av befintliga, alternativa och nya
verifieringsmetoder. Fristaende ackrediteringsorgan, inhemska saval som
internationella, ar bast lampade att bedoma huruvida en verifieringsmetod ar tillamplig
eller inte.

Minskad anvandning av allmanna rad

Innovationsforetagen rekommenderar att formen allminna rad helt tas bort. Det har
blivit otydligt vad som &r rad och vad som ar foreskrift. | praktiken tilldmpas raden som
foreskrifter. Det kan ocksa finnas rad som borde vara féreskrift. Manga av raden
innehaller detaljerade beskrivningar av I6sningar. Raden minimerar darmed utrymmet
for nya l6sningar och innovation. Nara nog samtliga av dagens foreskrifter har ett
tillhérande rad. Grundorsaken &r vaga och oprecisa foreskrifter. Borttagande av
radstexter blir en katalysator foér att formulera tydligare och mer precisa funktionskrav.

Detaljerade och l6sningsorienterade rad innebar att de flesta upplever det som en stor
uppforsbacke att avvika fran ett allmént rad och att féresla en annan |6sning. Det tar for
mycket tid och kostar for mycket pengar att “ta striden”. Det finns samtidigt en risk att
valdigt fa efter en tid vet vad som lag bakom I6sningen eller siffran i radet. Kunskapen
faller i glomska. Det blir en falsk trygghet att luta sig emot. Raden cementerar och
befdster. Utrymmet for nya, battre och mer innovativa l6sningar blir minsta méjliga.
Utvecklingen riskerar att ga baklanges. Nar raden tas bort maste man samtidigt vara
observant pa att det till en borjan kan innebara viss forvirring och osadkerhet. Det finns
risk for att man fortsatter anvdnda raden som normerande, precis som idag. Man vill ha
nagot att “halla sig i”. Det finns en oro for att kvalitén far stryka pa foten och att vi utan
raden far billigare och samre I6sningar.

Att antalet rad reduceras till ett minimum innebar formodligen ett 6kat behov av fler
specialistkonsulter, ett storre antal specialskrifter och nya handbdcker. Férandringen
kan bli svarare att hantera fér sma bolag. A och O ar att juridiken foljer med i
forandringen.

Ta bort hanvisningar till standarder

Innovationsforetagen stodjer férslaget att hanvisningar till standarder tas bort.
Hanvisningarna innebar att dven standarder tillampas som foreskrifter. Standarder
riskerar dirmed att bli cementerade, istéllet for att vara en dynamisk kunskapsplattform
for standiga forbattringar, utveckling och innovation. Det ar viktigt att det gors en



konsekvensanalys for att sakerstélla att det inte uppstar “luckor” i regelverket nar
hanvisningarna avvecklas.

Precis som for de allmanna raden ar det mycket viktigt att géra en tydlig atskillnad
mellan vad som &r funktionskrav, rad eller standard. Det ar ocksa vasentligt att definiera
och tydliggora vad en standard &r. Standarder blir idag lika med “masten” och lika med
likadant. Att hanvisningar till standarder tas bort ur BBR lyfter dven den grundldggande
fragan om varfor vi har standarder, vad de ar till for och hur standarder kan bidra till en
mer andamalsenlig byggprocess, en 6kad variation i byggandet, 6kad konkurrens och ett
langsiktigt hallbart byggande? Det saknas en gemensam bild om hur byggindustrin vill
arbeta med standarder. Arbetet med standarder styrs idag till stor del av de som
“sponsrar” och det praglas i alltfor stor utstrackning av ett inifran och ut perspektiv.
Arbetet med standarder maste i betydligt storre utstrackning ta ansats i en battre
helhetssyn, en 6kad produktivitet och en langsiktigt hallbar arkitektur.

Samarbetet med SIS och hur deras affarsmodell ser ut idag maste ses 6ver och
forandras.

Innovationsféretagen stodjer dven att hanvisningar till myndigheters och
organisationers skrifter tas bort. Genom att hanvisa till en annan myndighetsskrift ar
risken stor att denna tillampas som foreskrift.

9.2.2 Forslag for mer 6verskadliga byggregler

Innovationsforetagen stodjer forslaget att Boverket bor tydliggora indelningen i BBR
genom att dela in BBR i kapitel och paragrafer som féljer ordningen och terminologin i
plan- och bygglagen (PBL) och plan- och byggférordningen (PBF).

9.2.3 Andring av Boverkets instruktion

Innovationsforetagen anser att instruktionen ska vara att Boverket ska utforma
foreskrifterna som verifierbara funktionskrav. Texten ”sa langt det ar mojligt” skapar
genast utrymme for tolkningar och bor darfér tas bort.

Foreskrifter som inte kan formuleras som precisa och verifierbara funktionskrav ska
formodligen inte vara en foreskrift. Det blir ett satt att bade precisera och prioritera.

9.3 MER FORUTSAGBARHET, FLEXIBILITET OCH DIVERSITET MED
NYA FORESKRIFTER FOR BOSTADERS LAMPLIGHET

9.3.1 Delar av 3:2 i BBR bor istéllet regleras i PBF

Innovationsforetagen anser att kommitténs forslag maste utredas vidare.



9.3.2 Forslag till nya foreskrifter i avsnitt 3:2 i BBR

Innovationsforetagen anser att kommitténs forslag ar i ratt riktning men ar tveksam till
detaljregleringen av matt och l6sningar. Vi ser en risk att kommittén i detta avsnitt gar
emot sig sjalv och det 6verordnade syftet att fokusera pa tydliga funktionskrav. Vi ser
risker att man fortfarande jagar ytor istéllet for att ha fokus pa funktion. Vi vill ocksa
uppmarksamma att ett fokus pa att forenkla och forbilliga i det lilla, riskerar att 6ka
kostnaderna i det stora, for samhallet som helhet. Detta krdver djupare utredning.
Snalheten far inte bidra visheten.

Att skapa goda livsmiljéer kan kosta lite mer initialt men kan spara stora kostnader
genom att vi skapat en hallbar social och ekonomisk trygghet samt bidra till god hélsa
och vdlmaende for hela befolkningen. Att skapa klimatneutrala bostader har ett pris
idag, men priset som framtida generationer far betala imorgon &r sa mycket stérre. Vi
anser att samhallsekonomiska kvaliteter ar éverordnade. Vi foreslar att detta avsnitt
utreds vidare.

9.4 INFORANDE AV BYGGKRAVSNAMNDEN FOR
FORHANDSAVGORANDE OM KRAV PA BYGGNADSVERK

9.4.2 Behov av enhetlig tillampning och utveckling av praxis

Innovationsforetagen anser att forslaget om en Byggkravsnamnd har vissa
betankligheter och bor utredas vidare. Det ar mycket valkommet att en 16sning eller
tolkning kan godkdnnas i ett tidigt skede och att den sedan géller 6ver hela landet. Det
finns ett stort behov av enhetliga tillampningar. Betankligheterna handlar framférallt om
hur Byggkravsnamnden ska racka till, att det finns risk for att ”alla” fragor hamnar hos
Byggkravsndmnden och att den riskerar att bli en flaskhals. Det finns farhagor om att
kunna rekrytera kompetent personal och om jav. Precisa funktionskrav bor kunna
undanroéja behovet av denna namnd.

Det ar viktigt att ett godkannande inte bara avser det enskilda projektet utan ocksa
efterféljande projekt och att I6sningarna kan forbattras och utvecklas allteftersom. Det
ar viktigt att godkdnda l6sningar ar en “open source” och utgér en plattform for fortsatt
utveckling. Byggkravsnamnden kan bidra till att mer tid laggs pa forbattringar och
innovation och mindre tid laggs pa tyckande och tolkningar. Byggkravsnamnden kan
bidra till farre tvister och en battre helhetssyn. Det finns dock en tveksamhet kring att
Byggkravsnamnden far ett otydligt mandat.

9.4.3 Byggkravsnamndens uppgifter

Forutom att avge forhandsavgoéranden skulle Byggkravsnamnden ocksa kunna ha ansvar
for att tolkningar och I6sningar ar tillgangliga for alla. Den skulle kunna ha ett ansvar for
kunskaps- och erfarenhetsaterféring och standiga forbattringar. Byggkravsnamnden
skulle da pa ett konkret satt kunna bidra till hdgre produktivitet, en “modigare”
arkitektur och ett mer variationsrikt byggande.



9.4.4 Byggkravsndmndens organisation

Det finns fragor kring huruvida Byggkravsnamnden kommer att racka till? Det finns en
risk att “alla” fragor hamnar hos Byggkravsndmnden och att den da blir en flaskhals. Det
finns fragetecken om hur man ska hitta kompetent personal till denna nédmnd och hur
man sakerstaller att det inte uppstar javssituationer.

Det ar viktigt att Byggkravsnamnden far en oberoende stallning gentemot Boverket. Det
ar viktigt for tydligheten och utvecklingen av allt mer precisa féreskrifter att halla isar
vem som foreskriver och vem som granskar. Boverkets roll som vardmyndighet bor
begransas till att tillhandahalla lokaler och att utféra administrativa uppgifter, som inte
ar relaterade till Byggkravsndmndens beslutsdrenden.

9.6 BORTTAGANDE AV OMBYGGNAD UR PBL
Ombyggnadsbegreppet utgar ur PBL

Innovationsforetagen stodjer férslaget om att féljdkraven av ombyggnad avskaffas.
Det mest hallbara ar att pa smartaste satt nyttja det redan byggda. Foljdkraven som
foljer av begreppet ombyggnad forsvarar detta. De utgor ett hinder for att kunna
erbjuda bra bostader till fler, till en lagre kostnad och utan att behdva bygga nytt.
Foljdkraven riskerar dven att aventyra de historiska och kulturella kvaliteter som finns i
det befintliga fastighetsbestandet. Vi anser att en férandring av en befintlig byggnad inte
ska omfattas av samma krav som fér en nybyggnad.

Begreppet ombyggnad bidrar till begreppsforvirring. Bestammelserna ar svara att
tillampa. Det dgnas for mycket tid at att tolka vad som ar andring, ombyggnad, underhall
eller tillbyggnad istéllet for att lagga tiden pa att skapa I6sningar.

9.7 OKAD FORUTSAGBARHET | KONTROLLEN AV BYGGANDET

9.7.1 Avskaffande av kontroll genom certifierad sakkunnig

Innovationsforetagen rekommenderar att rollen certifierad sakkunnig utreds vidare. Vi
anser att systemet med certifierad sakkunnig bidrar till en 6kad medvetenhet om fragor
som ror manniskors hélsa, sdkerhet och valbefinnande, men ocksad om befintliga varden i
var byggda miljo. Vi ser en risk att sddana fragor prioriteras ned om certifierad sakkunnig
avvecklas.

Vi ser a andra sidan att systemet skapar utrymme for tolkningar och tyckande, att det
inte bidrar till oberoende eller enhetliga bedémningar. Det bidrar dven till 6kad
otydlighet vad galler ansvar.

9.7.2 Avskaffande av kontrollansvarig

Innovationsforetagen rekommenderar att rollen kontrollansvarig utreds vidare.
Systemet med kontrollansvarig anses inte bidra till verklig kvalitet. Det upplevs som en
"pappersprodukt”. Vi rekommenderar att kvalitetsprocesserna i sin helhet ses éver, med
fokus pa att sakerstalla hallbara livsmiljoer samt att tydliggdra ansvar och roller.



9.7.3 Fortydligande av arbetsplatsbesdk

Innovationsforetagen stodjer forslaget att fortydliga innebdrden och vad som ska gas
igenom vid ett arbetsplatsbesok. Vad galler fortydligande av arbetsplatsbesok ar det
ocksa pa sin plats att fortydliga begreppet arbetsplats. | ett industriellt byggande utgors
arbetsplatsen av fabriken. Sa lite som mojligt ska utforas pa plats! Arbetsplatsbesdken
maste utformas utifran en mer industrialiserad process, dar husvolymer satts samman
inomhus pa mycket kort tid.

9.7.4 Fortydligande av kontrollplaner

Innovationsforetagen stodjer forslaget att ta fram foreskrifter om hur en kontrollplan
ska utformas och vad den skall innehalla. Kontrollplanen upplevs idag som en
pappersprodukt. Det finns en osdakerhet om vad som kravs for att den ska vara anpassad
till det aktuella projektet med mera.

9.7.5 Utreda provning av tekniska egenskapskrav

Innovationsforetagen anser att det ar bra att fanga upp vasentliga fragor i tidiga skeden
men ser samtidigt risken att fokus pa enskilda tekniska egenskapskrav leder till samre
helhetssyn och detaljerade l6sningar, siffror, matt, och sa vidare. Vad innebér "aspekter
av tekniska egenskapskrav? Vad blir Byggkravsnamndens roll i detta avseende?

9.8 FORSLAGENS GENOMFORANDE OCH IKRAFTTRADANDE

Innovationsforetagen har ingen direkt synpunkt pa tidplanen i stort.
Innovationsféretagen anser, precis som tidplanen anger, att det ar viktigt att
reformeringen av BBR mot farre, mer precisa och verifierbara funktionskrav sker sa snart
som moijligt. Likasa att de allmanna raden, hanvisningarna till standarder och andra
skrifter tas bort.

For Innovationsforetagen

Anders Persson
Naringspolitisk chef

Mobil: 070-509 69 17
anders.persson@innovationsforetagen.se
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