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Sammanfattning

Vi instimmer i bedomningen att det finns behov av 6kad forutsigbarhet och flexibilitet i BBR
och i forslaget om att precisera ord och formuleringar, reglera vilka verifieringsmetoder som
ska anvandas och att centrala begrepp definieras i BBR. Vi anser dock att forslaget om att ta
bort hanvisningar till standarder och att minska anviandningen av allminna rad inte
automatiskt innebar en okad forutsiagbarhet och flexibilitet. Vi instaimmer i forslaget om att
delar av BBR bor regleras i PBF. Vi motsatter oss forslaget om att infora en byggkravsnamnd
da den varken innebar forutsagbarhet eller tydlighet. Vi motsétter oss forslaget om att ta bort
begreppen “ombyggnad” och “rum”. Vi motsétter oss forslaget om att kontrollansvariga och
certifierade sakkunniga tas bort. Istéllet bor det begransas mer ingdende vilka relationer
dessa kan ha med byggherren och att certifieringsorganen gor en mer omfattande certifiering
av dessa och deras kunskap. Vi instimmer i forslagen om att mer enhetligt utformade
kontrollplaner behovs och att det bor utredas om provning av tekniska egenskapskrav redan
kan goras i bygglovet. Vi ar tveksamma till forslaget om lagenhetsstorlekar mellan 16-35 kvm.
Vi anser att betinkandet inte tar hansyn till de lokala och geografiska forutsiattningar som
finns i Sverige. Dessutom bor regeringen beakta de stora skillnader som finns mellan olika
byggherrar, byggnadstyper och byggmetoder.

Allménna synpunkter

Betdnkandet tar inte hansyn till de stora skillnader som faktiskt finns mellan olika
byggherrar och deras forkunskaper, de typer av byggnader som byggs och vilka byggmetoder
som anvands.

Betdnkandet tar inte hansyn till de lokala och geografiska forutsattningar som finns i Sverige,
vilket ar en grundforutsattning for att 6verhuvudtaget kunna bygga sidkra byggnader for
manniskor att kunna leva i. Exempelvis, snolaster och vindlaster i Kiruna ar inte densamma
som i Stockholm.

Betdnkandet fokuserar pa industriellt och seriellt byggande men det blir motsagelsefullt da
man skriver att man vill 6ka konkurrensen och variation. Att anvinda sig av seriellt byggande
innebar i grunden en likformig - inte en varierad - utformning av bostader. Istéllet bor man
kanske fundera 6ver hur man kan skapa bostader som kan anpassas efter olika behov utan
att 1asa fast sig vid en viss typ av byggmetod.
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9.2.1 Forslag for okad forutsiagbarhet och flexibilitet

Forslagen om att ord och formuleringar i BBR ska preciseras, att BBR ska reglera vilken
verifieringsmetod som ska anviandas och att centrala begrepp definieras ar bra strategier for
att BBR: en ska kunna vara mer forutsiagbar och flexibel.

Forslaget om att ta bort hanvisningar till standarder och att minska anvandningen av
allmanna rad innebar inte automatiskt en 6kad forutsagbarhet och flexibilitet. Skalen for
detta ar foljande. Standarder ger forutsiagbarhet kring vad som giller men det ar
problematiskt att standarderna inte ar gratis och att de inte finns med i BBR. De allménna
raden i BBR tillater redan nya kreativa 16sningar. De exempel som de allmidnna raden
innehaller ar viktiga for att kunna forsta vad granserna giller for specifika bestimmelser. Att
ta bort de allméanna raden gor det inte enklare for byggherren att visa pa att det med andra
satt fortfarande uppfyller samhallets krav eller for kommunen att bedéma kvalitén pa sagda
alternativa tekniska losning.

9.3.1 Delar av 3:2 i BBR bor istillet regleras i PBF
BBR ir politiska stillningstaganden och bor darfor regleras i PBF for att skapa tydlighet
kring det.

9.3.2 Forslag till nya foreskrifter i avsnitt 3:2 i BBR
Det ar inte uppenbart om varfor det ar viktigt att ersédtta begreppet rum” med “utrymme”.
Ordet "utrymme” kan istillet medféra en begreppsforvirring.

9.4.3 Byggkravsnimndens uppgifter

Att infora en byggkravsnamnd ar problematisk. Skilen till detta ar foljande. En
byggkravsnamnd skapar inte en forutsigbar bygglovsprocess. For en sokande kan det leda till
béde en i tid langre som upplevd bygglovsprocess. Det blir markligt att ha en myndighet som
forst kan godkanna tekniska l6sningar for en byggnad men att det sedan i sjalva bygglovet i
kommunen kan bli ett avslag om platsen inte ar lamplig att bebygga. Det saknas en tydlighet
om ndr och varfor vissa drenden blir utvalda till att tas upp i byggkravsndmnden, vilken
handlaggningstid som géller samt vilka bedomningsgrunderna for ett beslut dr. Det kan dven
uppsta forvirring kring myndighetens roll och granser i relation till kommunens
planmonopol och praxis i mark-och miljooverdomstolen.

9.4.2 Behov av enhetlig tilliimpning och utveckling av praxis

Praxis fran byggkravsnimnden innebar inte automatiskt att en enhetlig tillimpning av
regelverket skapas. Skélen till detta ar foljande. Det skapar en oférutsagbarhet kring hur en
kommun eller byggherre ska agera innan det finns nagon praxis (det kan ta lang tid innan
praxis finns) eller om vad som hiander om aktuell praxis inte kan appliceras pa ett drende.
Kommuner far da ingen hjilp med bedomningen i skarpa drenden da det uppstar fragetecken
kring alternativa l6sningar fran en byggherre. Det blir enbart en forskjutning av problemet;
fran att det idag handlar om att kunna sikerstilla att en alternativ 16sning fortfarande
uppfyller kraven i BBR till att handla om huruvida praxis fran byggkravnamnden i praktiken
gar att tillampa pa andra drenden.

Det ar svart att se vilken skillnad som finns mellan den praxis som ska skapas genom
byggkravsnamnden och de befintliga "allmidnna rdd” som finns i BBR idag. Praxis fran
byggkravsnamnden blir i praktiken nya “allménna rad” - det som betdnkandet vill komma
bort ifran.



9.6 Borttagande av ombyggnad ur PBL

Ombyggnad ar ett begrepp som behover finnas kvar. Skilen till det ar foljande. Foljdkraven
har en viktig funktion vid stora forandringar av en befintlig byggnad, bland annat da det
handlar om brandskyddet. Stora forandringar i ett befintligt flerbostadshus kan ménga
ganger innebira att det i praktiken dr en nybyggnad, och att i det l4get inte behova uppfylla
de tekniska kraven som stills pa en nybyggnad blir da motségelsefullt.

9.7.1 Avskaffande av certifierad sakkunnig

Certifierad sakkunnig bor finnas kvar. Skilen for detta ar foljande. Det finns ett behov av att
ha en fristdende expertfunktion i byggprocessen som fokuserar pa specifika tekniska fragor.
Betankandet viljer att inte ge nagot forslag pa hur en kommun istillet ska kunna sadkerstalla
att byggherrens byggnationer tekniskt sitt ar godtagbara, speciellt om det handlar om
brandskydd for flerbostadshus eller om kulturmiljofrédgor kring byggnader med hoga
kulturmiljovarden. Istallet bor det begransas mer ingdende vilka relationer en certifierad
sakkunnig kan ha med byggherren och att certifieringsorganen gor en mer omfattande
certifiering av sakkunniga och deras kunskap.

9.7.2 Avskaffande av kontrollansvarig

Kontrollansvarig bor finnas kvar. Skilen for detta ar foljande. Det behovs en fristdende
funktion i byggprocessen som fokuserar pa tekniska fragor. Det finns goda skal till att
kontrollansvarig en gang inriattades. Betinkandet viljer att inte ge nagot forslag pa hur en
kommun istéllet ska kunna sakerstilla att byggherrens byggnationer tekniskt satt ar
godtagbara. Det finns inga garantier pa att en byggherre frivilligt anlitar en kontrollansvarig,
och innebar att det stills hogre krav pa en byggherres forkunskaper och goda vilja. Risken ar
stor att ansvaret skjuts 6ver paA kommunen att i praktiken bitrida byggherren samtidigt som
kommunen ska vara motpart i byggprocessen. Istéllet bor det begransas mer ingaende vilka
relationer en kontrollansvarig kan ha med byggherren och att certifieringsorganen gor en
mer omfattande certifiering av kontrollansvariga och deras kunskap.

9.7.4 Fortydligande av kontrollplaner

Det beh6vs mer enhetligt utformade kontrollplaner kring vad de bor innehalla. Det tydliggor
béde for byggherrar och kommuner om vad som ar skiligt och relevant att ha med i en
kontrollplan.

9.7.5 Utreda provning av tekniska egenskapskrav
En mer effektiv bygglovsprocess kan skapas genom att prova tekniska egenskapskrav som
paverkar utformningen redan i bygglovsprovningen.

11.3.3 Konsekvenser for bostadsbyggandet

De foreslagna planlosningarna kring bostader dar lagenhetsstorlekar ar emellan 16 — 35 kvm
ar problematiska. De foreslagna planlosningarna enligt figur 11.10 och figur 11.11 tillater de
boende att endast ha det minimala for sitt vardagsliv. Utrymmen kan upplevas som
klaustrofobiska, speciellt om utsikt saknas. Da moblering inte kan 16sas pa olika och personliga
satt, blir resultatet standardiserade och inte anpassningsbara bostdder. Om malet ar att
bostader ska kunna anpassas till en stor mangd manniskor med olika familjestrukturer - inte
att manniskor ska anpassas till bostéader - s behovs variationer i bostadsutformningen.

I detta arende har Miljo-och byggnamden beslutat. Byggnadsinspektor Elisabet Stenlund har
varit foredragande.



