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Lunds universitet har anmodats att lamna synpunkter pa rubricerad remiss. Lunds
universitet avger harmed foljande synpunkter som utarbetats av universitetslektor
Per-Johan Dahl, universitetsadjunkt Fredrik Linander, professor Patrick van Hees,
bitradande universitetslektor Nils Johansson, universitetslektor Hakan Frantzich,
doktorand Marcus Runefors och doktorand Oskar Ranefjard vid Lunds tekniska
hdgskola.

Inledning

Lunds universitet stottar det dvergripande malet med reformeringen av Boverkets
byggregler (BBR), vilket ar att skapa utrymme for nya lésningar och innovation
inom den svenska byggsektorn. Det svenska samhallsbyggandet star idag infor
stora utmaningar. Innovationsnivan maste héjas for att kvalitén ska kunna
forbéttras, byggkostnaderna sénkas och utbudet aktualiseras. Sammanfattningsvis
ar Lunds universitet positiva till att strukturen for hur byggforeskrifterna ar
formulerade ifragaséatts och granskas.

Universitetet beddémer att den foreslagna reformeringen av BBR &r omfattande och
att sadana bor vagas gentemot kritisk granskning och omvarldsanalys samt
lardomar fran tidigare genomforda forsok till reform. Om man gor ett storre omtag
sa ar risken att osakerheten blir mycket stor vilket kommer ha stora negativa
konsekvenser for byggandet.

Nedan aterfinns universitetets synpunkter gallande kapitlen 2 Uppdraget, 4.3
Regelverkets omfattning i ndgra andra lander, 5 Foreskrifter, allmanna rad och
standarder i BBR, 7 Kontroll av byggandet, 8.1 Boverkets byggregler &r inte
tillrackligt forutsagbara eller flexibla, 9.2 Principer for reformering av BBR samt
9.4 Inférande av Byggkravsnamnden for forhandsavgoranden om krav pa
byggnadsverk.

2 Uppdraget

Betankandet anger att syftet med 6versynen har varit att modernisera och forenkla
regelverket. Man undviker darmed att utreda syftet med regelverket i sig. Genom
historien har syftet att kontrollera byggandet genom regelverk férandrats for att
stamma 6verens med de utmaningar samhallet star infor. Man bor darfor utreda
syftet med byggregler i en samtida kontext, sa att regelverket stottar byggsektorn i
arbetet med var tids mest brinnande samhéallsutmaningar som klimatforandringar,
segregation och utanférskap. | stora delar av vastvarlden, Sverige inkluderat, ar
byggreglerna fortfarande kontextualiserade i de synsatt pa byggandet som
arbetades fram under modernismens samhéllsreform. Det universella och
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funktonsinriktade ramverk som utgér moderniseringen av BBR vittnar om detta.
Arkitekturforskning i USA har sedan 1960-talet pekat pa vikten av att utveckla nya
typer av regelverk som syftar till att stétta och omhénderta tranformativa, iterativa
och platsspecifika processer och fenomen. Lunds universitet anser att det saknas en
kritisk granskning av syftet med byggreglerna, och gér beddmningen att en sadan
granskning skulle aktualisera &ndamalet med kontroll inom byggsektorn. Lunds
universitet foreslar darfor att syftet med byggreglerna aktualiseras.

Beténkandet arbetar efter direktivet att byggreglerna dr “sambhéllets sétt att ange
den lagsta nivan for det som byggs” (80). Tillampningen &r darmed preskriptiv,
d.v.s. samhéllet anger en *sann’ instruktion om hur livsmiljon ska byggas.
Tillampningen borde &ndras fran preskriptiv till deskriptiv, eftersom den lagsta
nivan maste sattas i relation till andra faktorer an det byggda, som till exempel
upplatelseform, kostnadshesparande atgarder samt nya former av anvandning och
socioekonomisk blandning. Byggreglerna bor till exempel ange den lagsta niva for
inredning och utrymme for matlagning i en hyreslagenhet, men inte for en
aganderdtt. Byggreglerna bor ocksa mojliggora for byggherren att kunna sénka
byggkostnaderna genom att reducera inredning och utrustning, om sadan besparing
tillfor nya kvaliteter for samhallsnyttan. Tankemodeller for sadana forfaranden
finns att hamta i amerikanska plan- och byggregler. Lunds universitet foreslar
darfor att man utreder en andring av tillampningsforfaranden fran preskriptiv till
deskriptiv.

4.3 Regelverkets omfattning i ndgra andra lander

Omvarldsspaningen har begransats till lander i norra Europa. Darmed gar man
miste om den kunskapsutveckling inom omradet som skett i Asien och USA.
Regelverk och praxis som tillampas i stdder som Hong Kong och New York bor
beaktas infor reformeringen av BBR med syfte att stimulera en hogre
innovationsniva inom den svenska byggsektorn. Universitetet foreslar darfor att
omvaérldsspaningen utdkas.

5 Foreskrifter, allmanna rad och standarder i BBR

Lunds universitet noterar komplexiteten av betankandet och det radande
regelverket och att det av nédvandighet finns malkonflikter och motsattningar
beroende av om man tar en holistisk syn eller en @mnesspecifik syn pa olika fragor.
Darav foljer att man kan se pa betankandet pa olika sétt.

Utifran ett holistiskt synsatt delar Lunds universitet den grundlaggande intentionen
med att minska anvandningen av allmanna rad i BBR, vilket skulle reducera
komplexiteten i regelverket. Dock ar universitetet osaker pa att denna atgard
kommer stdtta innovation och nytdnkande inom den svenska byggsektorn.
Slutbetankandet redovisar inte pa ett tydligt sétt att problemet uppstar i de
allmanna radens ontologiska konstruktion. Kanske ar det snarare de allméanna
radens epistemologi som &r problemet i Sverige? D.v.s. att betankandet har
identifierat en oonskad effekt av tillampningen av de allmanna raden. Man borde
vidare utreda relationen mellan de allmanna radens ontologiska och
epistemologiska konstruktion. Lunds universitet ser ocksa en risk i forfarandet att
en del allmanna rad blir foreskrifter, samt att betankandet 6ppnar for att en del
foreskrifter kan foreskriva specifika lsningar istallet for att vara funktionskrav.
Beténkandet specificerar inte i vilken omfattning detta skulle ske, vilket skulle
kunna resultera i en mer oflexibel bygglagstiftning som i &nnu mindre grad stottar
innovation.

Utifran det amnesspecifika perspektivet brandskydd ar Lunds universitet tveksam
till att dom allménna raden bor tas bort. De allmanna raden kan anses vara viktiga
for att kunna gora jamférande analyser som &r den absolut dominerande metoden

for att verifiera alternativa utféranden. Man kan se det som en fordel att de
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allmanna raden ar nivasattande. Lunds universitet for fram uppfattningen detta
system Gverlag fungerar val inom brandskydd. Raden ar fortfarande en
rekommendation om utférande och 6ppnar upp for byggherrar med ambitionen
éver nivan som anges genom allméanna rad. | den bésta av varldar hade
nivasattning i raden kunnat erséttas med kvantitativa krav i foreskrifter, men det
saknas tillgang pa relevant data och metoderna &r sa pass kravande att det inte
rimligt att applicera dem for alla byggnader. Detta kan dessutom leda till
inlasningseffekter om de verifierbara funktionskraven blir illa utformade. Ett
sadant exempel finns i BBR 5:336 som pekat ut en teknisk 16sning nar det kan
finnas alternativ som synes fungera battre med avseende pa syftet. Om
motsvarande text hade funnits som allmant rad sa hade man antingen kunnat valja
att bygga en utrymningsplats eller visa att en I6sning med utrymningshiss (eller
nagot helt annat) ar minst lika bra. De allmanna raden ger mojlighet att pa ett
enkelt och likartat satt hantera enklare byggnader och i fall dér raden inte medfor
stora fordyringar. Nar man bedoémer att det pa nagot satt &r negativt eller kostsamt
att folja de detaljerade anvisningarna sa har man en tydlig referensbyggnad att
jamfora med i sin analys, pa satt som anges i Boverkets allmanna rad om analytisk
dimensionering av byggnaders brandskydd (BBRAD). Om man jamfér med en
annan byggnad, snarare an mot ett kvantitativt riskmatt, sa minskar behovet av
indata markant eftersom mycket ar gemensamt for de bada byggnaderna. For att
ytterligare minska behovet att ta fram egna indata (som kan variera valdigt mycket
mellan olika kallor) sa finns det vissa val som har gjorts i Boverkets allmanna rad
for analytisk dimensionering (BBRAD) som har varit mycket viktigt for att fa en
likartad niva.

| samband med Gvergangen till BBR94 sa gjordes forsok att ta bort de allmanna
raden i kapitel 5, men, pa grund av de problem som diskuterats ovan, sa blev
konsekvensen att de allménna raden flyttade ut i olika handbocker som delvis sa
emot varandra vilket 6kade otydligheten markant. | ett forsta steg ledde detta till att
Boverket gav ut egna handbdcker om till exempel utrymningsdimensionering for
att fortydliga tillampningen av foreskrifterna. Mycket av texterna fran dessa
handbocker aterfinns idag som allméanna rad i BBR och har i manga fall sitt
ursprung i byggregler fére BBR94. Det finns naturligtvis anledning att se éver
saval foreskrifter som allménna rad for att de ska vara sa precisa som mojligt och
ge frihet fér innovation, men att det ska vara en fortsatt successiv utveckling i
dialog med branschen snarare &n ett storre omtag vilka riskerar att snarare dka an
minska problemen.

Utifran det amnesspecifika perspektivet brandskydd &r ocksa vart att notera att
erfarenheten att de allménna raden i kapitel 5 inte forsvarar eller fordyrar
bostadsbyggande, utan att de istéllet forenklar bostadsbyggandet eftersom det &r
tydligt vad som galler sa att diskussioner sent i byggskedet undviks. Lunds
universitet vill darfor, fran ett amnesspecifikt perspektiv, varna for mojligheten att
skriva om vél fungerande allménna rad till foreskrift i ambitionen att reducera
mangden allmanna rad, och att svenska byggregler dven i framtiden formuleras
som verifierbara funktionskrav med tillhérande allmanna rad som fungerar
nivasattande och/eller anger forslag pa lampligt utforande.

Utifran det amnesspecifika omradet konstruktionsteknik ser man i praktiken ingen
skillnad mellan krav och rad och &r darfor positiv till att avlagsna de allmanna
raden.

Ovanstaende pekar pa motsattningen som kan iakttas, och understryker vikten av
man nogsamt tanker igenom malkonflikter som kan uppsta mellan sammanvégda
bedémningar och specialisters krav. Sammanfattningsvis foreslar Lunds universitet
att man vidare utreder hur de allménna raden skall hanteras i BBR samt relationen
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mellan de allmanna radens ontologiska och epistemologiska konstruktion, och att
Boverket far en tongivande roll i detta arbete.

7 Kontroll av byggandet

Lunds universitet anser att samhallet behdver starka sin kontrollfunktion for att
sékerstalla att stallda krav uppfylls. Det forekommer oseriésa byggherrar och
entreprendrer och for att sakerheten i allmanhet ska na upp till samhéllets

krav sa kan det behdvas kontroller som &r genuint oberoende av byggherren.
Risken &r annars att det vi kommer att se fler brander som den i Grenfell nér
oseridsa byggherrar jagar kostnader. | sammanhanget stédjer universitetet
betdnkandets forslag om avskaffandet av certifierade sakkunniga som sannolikt blir
overflodiga med en forbattrad kontroll fran samhéllets sida. Detta torde leda

till en lagre kostnad totalt. Lunds universitet foreslar darfor att byggnadsnamnderna
far en tydligare kontrollfunktion for att sékerstalla att samhallets krav uppfylls.

8.1 Boverkets byggregler ar inte tillrackligt forutsagbara eller flexibla
Byggregler som reformerats i flera steg tenderar att utvecklas till ett komplext
regelverk. Arkitekturforskning och -praktik pekar pa att denna komplexitet
motverkar innovation. Darfor stddjer universitetet den grundldggande intentionen
med forutségbara processer, vilket ska minska komplexiteten i BBR. Lunds
universitet delar dock inte argumentet att oférutsdgbarhet och osakerhet hammar
innovation och nytankande. Forskning pekar istallet pa att innovation och
nytankande uppstar nar oforutsagbara losningar undersoks. Det ar snarare en
transparent tillampning av byggreglerna som kommer generera innovation och
nytdnkande, dar bedomningsforfaranden och beslutsgangar av oférutsagbara
I6sningar kommuniceras bade inom och utom forvaltningen. Praktiknara forskning
pekar pa samband mellan icketransparent tillamning av byggregler och trog
innovationstakt. Universitetet ser ingen konflikt mellan den grundldggande
intentionen bakom det resonemang kring férutségbara processer som Betdnkandet
lyfter och termen transparent. Lunds universitet foreslar darfor att Betankandet
ersétter termen forutsdgbart med transparent.

Lunds universitet uppmarksammar en konflikt i betankandet mellan
malsattningarna att uppna flexibla byggregler och att uppréatthalla krav som &r
nationella och inte forutsétter lokal hansyn. Forskning pekar pa samband mellan
flexibla byggregler och regelverk som &r responsiva pa platsens och situationens
egenart och specifika sasmmanséttning. Bakgrunden till den universella hallning
som praglar betankandet star att finna i det utopiska véardesystem som utgjorde
bakgrunden till modernismens samhéllsreform. Utopiska vérdesystem &r i sin
princip absoluta, vilket hammar flexibilitet. Dessutom ser universitetet en risk att
den enhetliga tolkningen av byggreglerna kommer leda till ett enhetligt bestand av
byggnader och ddarmed motverka lokala nyansering och identitet i den bygga
miljon. Lunds universitet foreslar darfor att man utreder nya granssnitt mellan
universella och specifika regelsystem.

9.2 Principer for reformering av BBR

Beténkandet h&vdar tolkningsutrymmet som ett problem. Lunds universitet pekar
pa att tolkning kan anvéndas for att bedoma obeprévade I6sningar, och darmed
stdtta innovation och nytdnkande. Tolkningsutrymmet borde istéllet utvecklas och
nyanseras. Tankemodeller for sadana forfaranden finns att hamta i amerikanska
plan- och byggregler. Lunds universitet foreslar darfor att man omprovar
malsattningen att begransa tolkningsutrymmet.

Lunds universitet &r positiv till att ombyggnad avlagsnas fran PBL, detta gor att
man enklare kan forlanga livslangden pa befintlig byggnation.

9.4 Inforande av Byggkravsnamnden for férhandsavgoranden om krav pa
byggnadsverk
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Lunds universitet noterar komplexiteten av forslaget att tillskapa
Byggkravsnamnden som en ny myndighet. Dérav ser Lunds universitet bade en
risk, en motséttning och en forbattring i forslaget.

Risken ar att en sddan myndighet skulle fa& manga arenden vilket kan leda till lang
handlaggningstid, men en nastan storre risk ar att en sadan myndighet skulle gora
det svarare for Boverket att uttala sig i vissa fragor. | dag finns en bra och
pragmatisk princip hos Boverket dar man i vissa fall uttalar sig om hur
regelpunkter ska tolkas i allménhet. Om det finns en parallell myndighet, sarskilt
om denna ar oberoende fran Boverket, kan det gora att man blir mindre benagen att
ge det stodet till byggherren som ar mycket vardefull for att minska osakerheten i
vilka krav som galler och hur de ska tolkas. Istallet bor det utredas hur en lésning
kan se ut som hanterar de problem med varierade krav i olika kommuner som
byggindustrin lyfter fram. Dock bor olika forutsattningar avseende krav pa
byggnader i kommunerna fortfarande inga som en forutsattning for att inte franga
den kommunala sjalvstyrandeprincipen. Vid tvister mellan kommun och byggherre
finns redan idag en mojlighet till domstolsprovning.

Motsattningen &r att betdnkandet beskriver ett dubbelt syfte med
Byggkravsndmnden; “att underldtta och forenkla for innovationer och nytankande
samt industriellt och seriellt byggande” (474). Detta dubbla syfte forefaller
motsagelsefull och det bor utredas vidare om det ar rimligt och i linje med
uppdraget. Lunds universitet ser en motséttning i att underlatta for seriellt
byggande och likvardiga byggnader i olika kommuner och att underlatta for
innovation och nytankande. Finns den en risk att likvardiga, serieproducerade
byggnader ersatter den lokalt producerade karaktaren och den lokalt férankrade
innovationen? Riskerar den enhetliga tolkningen av byggregler leda till ett
enhetligt bestand av byggnader? Det kommunala planmonopolet garanterar nagon
form av lokal férankring och universitetet ar angeldgen om att denna lokala
forankring inte gar forlorad.

Forbattringen ar att inrattandet av Byggkravsnamnden for férhandsavgdéranden
gynnar det industriella byggandet. De industriella byggarna har idag 290 olika
byggregler att forhalla sig till, kommunerna kan inte forvantas hyra in den
kompetens som kravs for att beddma om ett funktionskrav ar uppfyllt eller inte. Ett
forhandsavgorande kan underlatta for samtliga parter.

Lunds universitet foreslar ssmmanfattningsvis att man antigen avstyr tillskapandet
av Byggkravsnamnden och istéllet ger Boverket fortroendet att ge fortydligande
kring regelverket, eller att man vidare utreder Byggkravsnamndens syfte samt dess
paverkan pa innovationsnivan.

Beslut

Beslut om att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i ndrvaro av
forvaltningschef Susanne Kristensson efter hdrande av Lunds universitets
studentkarer och efter foredragning av universitetslektor Per-Johan Dahl, Lunds
tekniska hogskola.
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