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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Finansdepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande over Modernare byggregler (SOU 2019:68)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen lamnas forslag till en ny lag om forhandsavgdérande om krav pa byggnadsverk. Darutéver
foreslas andring i lagen (2014:267) om energimatning i byggnader och i plan- och bygglagen
(2010:900). Det foreslas ocksa andring i férordningen (1990:573) om stdd till vissa icke-statliga
kulturlokaler, i forordningen (2004:105) om statlig kreditgaranti for lan for bostadsbyggande m.m., i
férordningen (2006:1592) om energideklaration for byggnader, i plan- och byggférordningen (2011:338),
i forordningen (2012:546) med instruktion for Boverket, i forordningen om statsbidrag till kommuner for
okat bostadsbyggande, i forordningen (2016:881) om statligt investeringsstdd for hyresbostader och
bostader for studerande, i forordningen (2016:1367) om statsbidrag till allmanna samlingslokaler och i
forordningen (2019:676) om stod till byggemenskaper.

| sak innebar forfattningsforslaget bland annat foljande. Krav for bostaders lamplighet for sitt andamal
foreslas i hogre grad an idag regleras i Plan- och byggforordningen an pa foreskriftsniva i Boverkets
byggregler. Det foreslas ocksa nya myndighetsforeskrifter for avsnitt 3.2 i Boverkets byggregler som
innebar, jamfort med dagens bestammelser, bland annat att sérskilda krav for studentbostader och
bostader Gver 55 kvadratmeter tas bort. Samma krav ska galla for alla bostader om hogst 35
kvadratmeter, oavsett om de ar studentbostéder eller inte. Aven andra andringar foreslas’. Den nya
lagen om férhandsavgéranden om krav pa byggnadsverk innebar att en ny myndighet ska bildas,
Byggkravsnamnden, med uppgift att ge férhandsavgdrande om vissa krav hos en planerad byggnad
kan antas komma att uppfyllas vid nybyggnad. Bedémningen i ett forhandsavgérande ska avse krav pa
att byggnaden ska vara lamplig for sitt andamal och tillganglig och anvandbar for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga samt samtliga krav pa ett byggnadsverks tekniska egenskaper.
Byggherrar ska kunna ansdka om ett forhandsavgoérande for nybyggnad av byggnadsverk hos
myndigheten. Ett positivt forhandsavgdrande ska vara bindande for den kommunala byggnadsnamnden
vid prévningen av bygglov och beddmningen vid startbesked. Regleringen av Byggkravsndmnden
foreslas i lagen och det foreslas aven att regeringen ska tillsatta en organisationsutredning med uppgift
att Idamna forslag om Byggkravsnamndens narmare organisation och uppgifter utifran utredningens
forslag. Det foreslas ocksa att begreppet ombyggnad tas bort ur plan- och bygglagen. Darutéver lamnas
forslag avseende kontrollen av byggandet. Dessa anges innebara att kravet att det inte langre ska
krévas att byggherren anlitar certifierade sakkunniga for kontroll utan samtliga kontroller ska géras inom
ramen for byggherrens egenkontroll. Byggherren ska inte heller [angre behdva anlita en s.k.

1 Se sammanfattning i betdnkandet, sid. 21-22.
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kontrollansvarig, vilket kravs enligt befintliga bestimmelser. Det foreslas ocksa fortydligande regler for
vad som gas igenom vid arbetsplatsbesok.

Utbver detta aviseras ett omfattande projekt med dversyn av Boverkets byggregler. Detta forslag
inbegriper emellertid inte nagot forfattningsfdrslag och omfattas darfor inte av Regelradets granskning.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Det anges i remissen att det dvergripande malet for samtliga forslag som lamnas ar modernare
byggregler med fokus pa att regelverket ska vara forutsagbart, flexibelt och férenklat. De mer precisa
malen for utredningens forslag om principer for reformering av Boverkets byggregler och inréttande av
den nya myndigheten Byggkravsnamnden anges vara att tillampningen av byggreglerna ska bli mer
forutsagbar och samtidigt flexibel sa att det finns utrymme f6r nya Idsningar. Att Byggkravsnamnden, pa
byggherrars initiativ, ska avge forhandsavgdranden om vilka lésningar som kan antas komma att
uppfylla samhallskraven anges framja en enhetlig tillampning av bestdmmelserna. Férslag om
lamplighet for sitt &andamal vid nybyggnation som utredningen lamnar har som malsattning att reglerna
ska bli mindre omfattande, mer 6verskadliga och darmed férenklade. Mal for forslag om kravnivan nar
det galler Iamplighet for sitt &andamal vid nybyggnation samt ombyggnad anges vara ett kat och mer
diversifierat utbud av bostader samt en 6kad kostnads- och resurseffektivitet. Malen for forslagen om
kontrollen av byggnader anges vara att renodla processen och inblandade aktorer sa att
forutsagbarheten okar, tillampningen forenklas och byggfelen minimeras. De bestdmmelser som staten
foreskriver ska ge branschen forutsattningar att utvecklas mot en hogre grad av effektivitet, innovation
och nytankande. For att skapa sadana incitament anges det behdvas forutsagbara bestammelser for
aktorer pa byggherresidan sa att de kan utveckla nya Iésningar och koncept som kan byggas for en
storre marknad. Darigenom anges konkurrensen kunna 6ka och bidra till ett storre utbud av bostader till
rimligare kostnader.

Nar det galler byggkravsnamndens forhandsavgdranden anges att dessa skapar vagledande praxis
som kan leda till mer enhetlig och forutsagbar tillampning. Detta anges framfor allt vara dnskvart for
byggherrar som Onskar bygga mer industriellt och uppfora likvardiga byggnader i olika kommuner, ofta
benamnt seriellt byggande. Specifikt nar det galler ombyggnad anges att utredningen funnit att
nuvarande regler for ombyggnad hindrar ombyggnadsatgarder i det befintliga bestandet. Vid
ombyggnad intrader idag foljdkrav som innebar att utformningskraven och de tekniska egenskapskraven
ska uppfyllas for hela byggnaden eller anlaggningen, aven om ombyggnaden enbart avser en del av
byggnaden eller anlaggningen. Det anges ocksa vara svart for tillampare av regelverket att skilja
ombyggnad fran de andra begreppen andring, underhall och tillbyggnad.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Det finns inget avsnitt om alternativa l6sningar i betdnkandets avsnitt om konsekvenser. Det finns inte
heller, savitt Regelradet kan se, nagon genomgang av alternativa Idsningar i anslutning till
redovisningen av forslagen eller pa annan plats i betankandet. Det finns vissa beskrivningar av hur
motsvarande reglering ser ut i andra lander. Det finns en tydlig genomgang av hur dagens regelverk ser
ut och problem som har identifierats med detta under utredningsarbetet samt vilka synpunkter som olika
aktorer har pa problem med dagens bestammelser.
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Regelradet gor foliande beddmning. Det saknas en tydlig redovisning av alternativa lésningar for att
uppna forslagets syfte. Redovisningen av hur reglering och tillampning ser ut i andra lander kan ge
lasaren en viss uppfattning om vad som skulle kunna vara majligt att gora men detta stalls inte i relation
till de forslag som utredningen lamnar pa nagot tydligt eller systematiskt satt. Mot denna bakgrund kan
Regelradet inte finna att forslagsstallaren har redovisat alternativa Idsningar pa ett tillrackligt tydligt satt.
Det finns en tydlig beskrivning av problem som forslagsstéllaren finner i dagens situation med befintliga
bestammelser. Det gar att sluta sig till att forslagsstallaren bedomer att dessa problem skulle bli
bestaende om ingen férandring i regelverket genomfordes. Det skulle visserligen ha forbattrat
redovisningens kvalitet om det ocksa hade gjorts nagon form av bedémning av vad nollalternativet
(ingen forandring) skulle kunna vantas ge for effekter pa sikt. Befintlig beskrivning av effekter om ingen
reglering kommer till stand ar emellertid tillracklig &ven utan ett sadant dnskvart fortydligande.

Regelradet finner redovisningen av alternativa ldsningar bristfallig.
Regelradet finner redovisningen av effekter om ingen reglering kommer till stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Det finns inget specifikt avsnitt om forslagets Gverensstammelse med EU-ratten i betankandets kapitel
om konsekvenser. | anslutning till de olika delférslag till ny lagstiftning som finns i betankandet redovisas
emellertid hur det forhaller sig till relevant EU-ratt avseende standardisering enligt den s.k. nya
metoden, energieffektiviseringsdirektivet, m.fl. rattsakter. | anslutning till beskrivningar av delférslaget att
ta bort begreppet ombyggnad ur lagstiftningen klargors att begreppet "storre renovering” som finns inom
EU-ratten, kopplat till energirelaterade krav, fortsatt ska tillampas i den lagstiftning som genomfér EU-
ratt pa detta omrade.

For att fa en fordjupad forstaelse for arendet har Regelradet dven tagit del av ett remissvar som lamnats
in av en annan instans dver yttrandet. | detta remissvar anges kritik mot forslaget till Byggkravsnamnd i
ett flertal avseenden, inklusive att detta skulle vara ofillrackligt analyserat. Darvid anges mer specifikt att
i tidigare utredningar har det dvervagts alternativa lésningar for att framja enhetlighet i kontrollen av
egenskaper hos serietillverkade hus. En av de I6sningar som da forkastades var ett system med
frivilliga nationella typgodkannanden av ackrediterade typgodkannandeorgan. Det framsta skalet till att
det alternativet valdes bort i denna tidigare utredning var att det bedémdes osakert om det var forenligt
med EU-ratten, nagot som analyserades sarskilt. 2 Med hansyn till detta och till de likheter som
remissinstansen anser finns mellan typgodkannandesystem och Byggkravsnamndens foreslagna
verksamhet maste kommitténs forslag analyseras grundligt ur EU-rattslig synpunkt for att klarlagga om
det ar forenligt med EU:s frihandelsbestammelser. Remissinstansen har inte kunnat finna att nagon
sadan analys har gjorts i betankandet.

Regelradet gor foljande beddmning. Regelradet kan inte avgora om forslaget till en Byggkravsndmnd
och dess foreslagna verksamhet ar forenligt med EU-ratten. Det &r inte heller for Regelradet mojligt att i
betankandet se om just Byggkravnamndens funktion och verksamhet har analyserats i detta avseende.
Aven om det finns annan information i betankandet om hur utredningens férslag forhaller sig till EU-
ratten finner Regelradet att det finns indikationer pa att det hade varit motiverat att specifikt analysera
Byggkravsnamnden ur ett EU-rattsligt perspektiv. Om sa har skett har det inte redovisats tydligt.
Forslagets dverensstammelse med EU-ratten hade &ven i andra avseenden kunnat redovisas pa ett
mer samlat och tydligt satt i betdnkandet. Det hade kunnat goras antingen i kapitlet om konsekvenser,
eller med tydliga hanvisningar i detta kapitel till var nagonstans i betdnkandet det gar att finna sadan

2 Specifikt anger remissinstansen att ett sadant typgodkannandesystem kan utgéra en atgard som ar att jamféra med
kvantitativa importrestriktioner i strid med artikel 34 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.
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information. Sammantaget finns det inte tillrécklig information om hur forslaget beddéms 6verensstdmma
med EU-ratten.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| betdnkandets avsnitt 9.83 anges fdljande. De foreslagna férordningsandringarna beddms kunna trada i
kraft vid halvarsskiftet 2020. Lagstiftningsforslag i betdnkandet anges behdva delas upp i tva
propositioner. Den forsta av dessa anges lampligen innehalla forslag om borttagande av begreppet
ombyggnad och fortydligande vad som ska ske vid arbetsplatsbesok. Det anges att dessa forslag kan
genomforas oberoende av dvriga forslag kopplade till kontrollprocessen och beddms kunna genomféras
till halvarsskiftet 2021, efter proposition till riksdagen tidig var 2021. Férslaget om inrattande av den nya
myndigheten Byggkravsndmnden anges ta langst tid, eftersom det beddms behdvas en
organisationsutredning for den nya myndigheten. Forutsatt att en sadan utredning sker under andra
halvaret 2021 och dérefter remitteras anges den nya myndigheten kunna inleda sin verksamhet vid
halvarsskiftet 2022, efter proposition till riksdagen i borjan av sistndmnda ar. En sadan proposition bor
aven innehalla forslaget till avskaffande av kontrollansvariga och certifierade sakkunniga. Eftersom
bada dessa forandringar ror certifieringssystemet anges det vara lampligt att géra andringarna
samtidigt. Det anges att (den kommunala) byggnadsnamnden idag ska godta utlatanden fran
certifierade sakkunniga i fragor som ror samma krav som utredningen foreslar att den nya myndigheten
(Byggkravsnamnden) ska ha i uppgift att Idamna férhandsavgéranden om. Darfor anges det Iampligt att
avskaffandet av certifierade sakkunniga sker i samband med inforandet av den nya myndigheten.

| konsekvensutredningen anges att nar nya foreskrifter trader i kraft kravs det informationsinsatser fran
Boverkets sida. Pa sikt anges behovet av sadan vagledning fran verkets sida minska i och med att
foreslagna foreskrifter anges vara tydligare och mer férutsagbara an dagens regelverk.

Regelradet gor foliande beddmning. Det framgar tydligt vilka Gvervaganden som forslagsstallaren har
gjort kring vilken tid som kravs for lagstiftningsprocessen och hur detta paverkar valet av tidpunkt for
ikrafttradande. Det finns ocksa information om vilka delar av forslaget som bér trada i kraft vid vilken
tidpunkt med hansyn till det samlade forfattningsforslagets inneboende logik. Det &r inte tydligt redovisat
i vilken man som hansyn har tagits till berorda aktérer som ska tillampa och félja reglerna vid valet av
tidpunkter med det gar att sluta sig till att valet att lata vissa delar genomfdras vid samma tidpunkt borde
gora tillampning och efterlevnad enklare &n om ingen samordning skett. Det hade varit dnskvart med en
tydligare redovisning av hur forslagsstallaren resonerat kring dessa fragor men beskrivningen av
sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande kan likval anses tillracklig. Nar det galler
informationsinsatser kan konstateras att det finns en kort beskrivning om behovet av sadana med
avseende pa nya foreskrifter. Det &r oklart i vilken man som férslagsstallaren beddmer att det finns
behov av informationsinsatser avseende andra delar av forfattningsforslaget. Daremot framgar att
utredningsarbetet har haft ett inslag av dialog med berorda aktorer. Detta innebar savitt Regelradet kan
forsta inte nodvandigtvis att behov av informationsinsatser nar forslagen trader i kraft forsvinner, men
det &r en indikation pa att berdrda aktdrer har fatt viss insyn i vilka forslag som forbereds. Sammantaget
hade beskrivningen av behovet av informationsinsatser kunnat vara tydligare men kan likval anses
tillracklig.

3 Se sid. 500-502 i betankandet.
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Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov av
speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| remissen anges att med begreppet "aktorer pa byggherresidan” avser utredningen byggherrar och de
aktorer som byggherrar anlitar, sasom arkitekter, tekniska konsulter och entreprendrer. Vidare anges att
med byggherre avses den som for egen rakning utfor eller later utféra byggnads, rivnings- eller
markarbeten. Det anges att denna definition 6verensstammer med Plan- och bygglagen och att det i
Plan- och byggférordningen framgar att byggherren kan vara en fysisk eller juridisk person. |
redovisningen av hur utredningen arbetat framgar att det har genomférts rundabordssamtal med
foretradare for byggindustri, byggmaterialindustri, fastighetsagare m.fl. | fotnot specificeras vilka
specifika organisationer som har deltagit inom de angivna grupperna#. Det framgar ocksa att
certifieringsorgan har tillfragats i arbetet och att det rort sig om tre aktdrer som namnges men inte
beskrivs i ovrigt.

Mer specifik information anges for byggbranschens. Det anges att byggbranschen som helhet ar praglad
av ett stort antal sma foretag, relativt fa men ett dkat antal medelstora foretag samt nagra fa stora,
rikstackande foretag. De fyra storsta foretagen anges tillsammans sta for nastan 65 procent av de 30
storsta foretagens omséttning. Ar 2014 stod foretag med farre &n 20 anstallda for nastan 98 procent av
det totala antalet foretag. Det anges vidare att marknaden for bostadsbyggande kan delas in i
bostadsutveckling och bostadsbyggande.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns, spritt i olika delar av betankandet, information om
berérda branscher som sammantaget ger en bild av berérda foretag utifran bransch. Denna beskrivning
hade kunnat g6ras mer lattillganglig genom tydliga hanvisningar eller rubricering. Som helhet betraktad
ar den emellertid tillfyllest. Det finns viss information om foretagens antal, framfor allt framgar det att det
finns fyra rikstackande byggforetag och genom det som anges om den procentuella andelen sma
foretag gar det att sluta sig till att dessa ar betydligt fler i absoluta tal. Det finns ocksa information om
antalet foretag som ar verksamma som certifieringsorgan som utredningen har vant sig till. Daremot
saknas det helt uppgifter om antal foretag i byggmaterialindustrin, foretag som ager och forvaltar
fastigheter, arkitekter och tekniska konsulter m.fl. Det finns en forhallandevis tydlig storleksmassig
beskrivning av foretagen inom byggbranschen men ingen motsvarande beskrivning for andra berdrda
foretag. Sammantaget finner Regelradet att aven om det finns viss vardefull information om de berérda
foretagens antal och storlek ar informationen i dessa avseenden inte tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran bransch godtagbar.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal och storlek bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att forslag till att vissa bestammelser fors fran foreskriftsniva till
forordningsniva (fran Boverkets byggregler till Plan- och byggférordningen) med konsekvens att den
politiska styrningen av dessa aspekter 6kar. Nar det galler forslag till andrade foreskrifter (andringar i
Boverkets byggregler) anges att forandringen innebér att utvalda matt anges i foreskrifter i stéllet for
som idag i allmanna rad. Konsekvensen anges bli att rattslaget blir tydligare med bindande regler i de

4 Se remiss, sidorna 88 — 96.
5 Se remiss, sidorna 128 — 130.
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aktuella avseendena men att flexibiliteten minskas jamfort med idag da det inte ar rattsligt bindande att
de aktuella matten ska uppfyllas. Forslagsstéllarens bedémning ar att det som anges i allmanna rad
likval ofta blir normerande. Det anges mot denna bakgrund att forandringen (totalt sett) medfor 6kad
flexibilitet jamfort med idag, eftersom inte alla matt som finns i allménna rad fors in i féreskrifterna och
allménna rad ska inte anvandas for det foreslagna andrade avsnittet i foreskrifterna. Vidare anges
avseende konsekvenser av denna forandring for féretag att dessa skapar ett stérre utrymme for
innovation, nytankande och utveckling av bostadslosningar generellt.

Nér det galler inférandet av Byggkravsnamnden och de férhandsavgdranden som den avses genomfora
anger forslagsstallaren att forhandsavgérandena bidrar ill att 6ka forutsagbarheten och forstaelsen for
Boverkets byggregler och bestdmmelsernas syften. Forhandsavgérandena anges ocksa ge byggherrar
och kommuner vagledning om tillampligheten av enskilda krav. Detta anges innebara att kompetensen
okar om hur kraven bor tolkas och tillampas. Forslagsstallaren anger att om det ar osakert om en ny
l6sning for ett byggprojekt kommer att beviljas lov och startbesked kan byggherren forst soka ett
forhandsavgoérande. En enhetlig tilldmpning anges ge en forutsagbar byggprocess for byggherrar vilket i
sin tur anges innebara att forutsattningar skapas for effektivare byggande och hdgre produktivitet. Det
anges att forslaget innebér att byggherrar far méjlighet att fa en [6sning provad som i praktiken saknas
idag. En utvecklad praxis anges forbattra forutsagbarheten och innebara en minskad osakerhet for
aktorer pa byggherresidan om hur reglerna ska tolkas. Denna minskade osakerhet anges i sin tur ge
betydande vinster i form av att mindre tid och resurser behdver laggas pa att tolka och forsta
inneborden av Boverkets byggregler. Tidskravande diskussioner och forhandlingar om tolkningar av
byggreglerna mellan byggherrar och kommuner anges kunna undvikas. Det anges att en byggherre kan
genom ett forhandsavgorande sékerstalla att ett byggprojekt uppfyller kraven, vilket anges ta bort risken
for att kostsamma forandringar ska behdva goras i projekteringen for att byggnadsnamnden ska bevilja
startbesked. Det anges att behovet att fa ett forhandsavgérande ar storst for en byggherre som har en
ny l6sning eller som vill uppf6ra liknande byggprojekt i olika kommuner till exempel genom seriellt eller
industrialiserat byggande. Det anges att Byggkravsnamnden behdver finansieras, vilket foreslas ske
delvis genom att den som vill ha ett férhandsavgoérande betalar en avgift for detta. Avgiften bedéms
kunna variera mellan 10000 kr och 500000 kr beroende pa arendets art. | en tabell visas en arlig budget
for néamnden, i vilken det forutses 8 miljoner kr totalt i avgiftsintakter for namnden.

Avseende delforslaget att begreppet ombyggnad ska tas bort ur regelverket anges féljande. Atgarder
som idag skulle utgora ombyggnad kommer att utgora andring av byggnad. Det anges att skillnaden blir
att krav exempelvis avseende energieffektivisering och tillganglighet for personer med
funktionsnedsattning kommer att kunna stéllas pa atgarderna dar de vidtas, men inte pa hela
byggnaden eller anlaggningen. Det anges att idag medfor foljdkraven att kommunen kan stélla foljdkrav
pa att en fastighetsagare som vill genomfora ombyggnadsatgarder i ett trapphus aven genomfor
atgarder som gor att foljdkraven uppnas i andra trapphus i en fastighet. Forslaget anges gora det mojligt
att fastighetsagaren i ett sadant fall genomfor ombyggnadsatgarder i ett trapphus och pa sikt kan
anpassa sina atgarder i andra delar nar detta blir ekonomiskt eller praktiskt mojligt. Forslagsstallaren
anger att nara 30 procent av tillfragade foretag som intervjuats av utredningen har uppgett att ett
avskaffande av foljdkrav skulle medféra att de skulle genomfora ombyggnadsatgarder i mycket storre
utstrackning medan 40 procent har svarat att de skulle gora det i nagot strre utstrackning. Eftersom det
ar fordyrande att uppfylla féljdkraven vid det som idag benamns ombyggnadsatgarder anges ett
avskaffande av ombyggnadsbegreppet lagre kostnader vid sadana atgarder. Det anges finnas en storre
marknad for atgarder som idag benamns ombyggnad och en stdrre ombyggnadsmarknad anges kunna
innebéra mojligheter for foretag att stélla om till ombyggnad och renovering vid fallande nyproduktion.

Nar det galler avskaffande av krav pa att anlita certifierade sakkunniga anges att detta medfor att
samtliga kontroller ska goras inom ramen for byggherrens egenkontroll. Det anges i sin tur medféra att
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problem med lokala variationer i tillgang pa certifierade sakkunniga och variationer i utidtandenas
kvalitet upphor nar kravet tas bort. Det anges att kostnader for byggherrar att anlita certifierade
sakkunniga varierar stort beroende bland annat pa hur stora och komplexa byggprojekt det ror sig om.
Kostnaden for en certifierad sakkunnig inom omréadet tillganglighet anges exempelvis kunna uppga till
50000 — 60000 kr i ett normalt flerbostadshusprojekt. Forslaget medfor att kommunen inte kan krava att
byggherren anlitar certifierade sakkunniga utan det avgér byggherren sjalv utifran behov. En minskad
efterfragan pa certifierade sakkunniga anges ha betydelse for foretag som erbjuder tjanster i egenskap
av certifierad sakkunnig, som utbildar sakkunniga och som utfardar certifieringarna. Dessa foretag kan
fa minskade inkomster, &ven om byggherrar fortsatt valjer att anlita deras kompetens i vissa fall.

Betraffande forslaget att avskaffa systemet med kontrollansvarig anger forslagsstallaren foljande.
Byggherren ansvarar for att kraven pa byggnaden (eller byggnaderna) uppfylls. Byggherrar kommer att
sjalva fa valja hur de vill ga till vaga vid upprattande av kontrollplan och vid verifiering av att den foljs.
Det arbete som kontrollansvariga utfor enligt idag géllande bestdmmelsers ska enligt forslaget utféras av
byggherren. For de byggherrar som kan utfora de aktuella atgarderna sjalva, anges detta medfora en
kostnadsbesparing jamfort med dagens arvoden till kontrollansvariga. Det anges variera vad
byggherrars kostnader for kontrollansvariga uppgar till, beroende pa byggprojektets storlek och
komplexitet. Forslagsstallaren anger att kostnaden uppgar till 2000 — 3000 kr per lagenhet i ett normalt
flerbostadshusprojekt. En minskad efterfragan pa kontrollansvariga anges pa ett likartat satt som for
certifierade sakkunniga ha betydelse for foretag som erbjuder tjanst i egenskap av kontrollansvarig,
foretag som utbildar kontrollansvariga och foretag som utfardar certifieringar. Det anges att det &r
vanligt att bade féretag som erbjuder tjanster antingen som certifierade sakkunniga eller som
kontrollansvariga ofta ar sma, ofta enmans- eller famansbolag.

Det anges att forslaget till fortydliganden om vad som granskas vid arbetsplatsbesok inte innebar nagon
andring i sak och inte heller har nagra sarskilda konsekvenser for foretag.

| sin granskning har Regelradet, som namnts ovan, ocksa tagit del av ett remissvar 6ver betankandet. |
detta remissvar framfors ett flertal synpunkter saval pa forslag till andringar i regelverk som pa de
bedémningar av konsekvenser som utredningen har gjort. Saledes har den aktuella remissinstansen
beddmt att forslaget till &ndrade foreskrifter medfor en detaljreglering i foreskrift som gor att det kan
ifragasattas om kraven fortsatter att vara funktionskrav. Nar det galler Byggkravsnamnden anges det
vara oklart pa vilken grund som férhandsavgdrandena skulle kunna bli bindande for kommunernas
byggnadsnamnder. Darvid hanvisas till att den kommunala ndmnden idag ska géra en fullstandig och
bindande prévning av bland annat om utformningskraven &r uppfylida och att denna kommunala namnd
da har provat dessa slutligt och normalt inte kan utdva tillsyn i efterhand om det skulle uppdagas brister
i utformningskrav. Detta jamfors med att Byggkravsnamnden enligt forslaget ska beddma om
utformningskraven "kan komma att uppfyllas”, vilket remissinstansen uppfattar inte ar en slutlig
provning. Vid den darpa foljande kommunala provningen av ansokan om bygglov ansvarar kommunen
for att gora en bindande och fullstandig bedémning av de krav som ska provas vid lovet. Samtidigt
foreslas att kommunerna vid sin slutliga provning infor bygglovet ska vara bundna av
Byggkravsnamndens forhandsavgdrande. Darutéver har remissinstansen framfért synpunkter avseende
forslaget att ta bort begreppet ombyggnad. Begreppet ombyggnad i PBL anges ha en betydligt snavare
innebdrd jamfort med hur begreppet anvands i bygg- och fastighetsbranschen. De féljdkrav som kan
stallas till foljd av att en andring kan betecknas som en ombyggnad i PBL:s mening ar enligt
remissinstansen av vasentligt mer begransad omfattning an det som kommittén beddmt.
Remissinstansen har aven synpunkter pa det exempel med forandringar i trapphus som kommittén har

6 Den kontrollansvarige ansvarar idag for att sammanstalla egenkontrollintyg och kontrollera att det dari intygas ratt saker
enligt kontrollplan.
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med i sin konsekvensutredning och anger darvid att det med dagens regler om ombyggnad inte ar
mojligt att i det redovisade exemplet stalla krav pa de hygienutrymmen som ligger i det trapphus som
inte omfattas av nagon planerad atgéard, en slutsats som remissinstansen drar utifran skalighetskriterier i
overordnad lagstiftning. Kommittén har alltsa missbedomt effekterna av att en atgard betecknas som
ombyggnad, enligt remissinstansens uppfattning.

Regelradet gor foliande beddmning. Det finns indikationer pa att saval forslaget till Byggkravsnamnd
och forslaget avseende ombyggnadsbegreppet som konsekvenser av dessa forslag borde ha
analyserats djupare av forslagsstéllaren. Savitt Regelradet kan férsta borde det ha betydelse for vilka
konsekvenser i form av minskad osakerhet som Byggkravsnamnden kan ge om dess
forhandsavgoranden ar bindande. Om det finns oklarheter kring om Byggkravsnamndens
forhandsavgodranden kan vara bindande, vilket savitt Regelradet kan forsta inte sékert kan uteslutas, ar
det majligt att de konsekvenser som forslagsstallaren har angett kommer att se helt eller delvis
annorlunda ut. Det &r emellertid positivt att det har angetts tydligt vilken niva pa avgifter som bedéms
blir aktuella for den som vill fa ett forhandsavgoérande fran namnden. Nar det galler ombyggnad kan
Regelradet konstatera att det forefaller finnas mycket olika uppfattningar om det aktuella regelverkets
innebdrd och hur tillampningen egentligen ser ut. Detta far i sin tur en avgérande betydelse for vilka
konsekvenser som kan forvantas av forandringen i regelverket. Det skulle ha forbattrat
konsekvensutredningens kvalitet om forslagsstallaren, utdver det som anges om foretagens
bedémningar, hade redovisat konkreta exempel pa hur kommuner stéller krav vid ombyggnad, om det
finns sadana fall. Om sadana fall inte finns, hade detta varit relevant information att redovisa.
Regelradet har svart att finna information i betankandet som ger empiriskt stdd for utredningens syn’.

Nar det galler férandringarna avseende certifierade sakkunniga och kontrollansvariga har Regelradet
synpunkten att det &r nagot oklart hur stora de eventuella besparingarna kan vantas bli. Det ar
visserligen bra att det finns ungefarliga belopp angivna for vad de aktuella tjansterna kan vantas kosta.
For ett enskilt foretag borde det, savitt Regelradet kan forsta, kvarsta kostnader for att gora de analyser
som de certifierade sakkunniga och kontrollansvariga gér idag, &ven om dessa da utférs inom ramen for
den egna verksamheten. Det borde, savitt Regelradet kan forsta, innebara att aven om kostnaden for att
anlita en extern konsult forsvinner, sa tillkommer kostnad for den arbetstid som nagon inom det egna
foretaget lagger ner pa uppgiften. Det ar majligt att det i en del fall blir en besparing netto, men det gar
inte att utifran konsekvensutredningen fa nagon klar uppfattning om hur vanligt detta kan vantas bli eller
hur stor effekten skulle kunna bli. Daremot ar det positivt att det anges att tillgangen till certifierade
sakkunniga kan variera stort i olika delar av landet, och att aven kvaliteten pa deras analyser varierar.
Det betyder, savitt Regelradet kan forsta, att i ett fall dar det inte finns nagra externa konsulter pa plats
och det samtidigt finns relevant kompetens inom byggfdretaget, skulle eventuellt kunna medféra storre
besparingar an de som kan goras pa en plats dar det finns gott om potentiella certifierade sakkunniga
och byggforetaget inte skulle ha behdvt betala storre belopp for exempelvis transportkostnader.

Generellt konstaterar Regelradet att de underliggande oséakerheter som forefaller finnas betréaffande
delar av forslagen gor det svart att fa en uppfattning om den samlade effekten pa féretagens kostnader
och verksamhet. Forslagsstallaren har i konsekvensutredningen ocksa belyst detta fenomen och darvid
bland annat angett att det finns atskilligt fler faktorer som paverkar byggandet &n den exakta
utformningen av regelverket. Regelradet har forstaelse for detta men anser likval att det finns alltfor
stora oklarheter for att redovisningen ska anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens kostnader, tidsatgang och verksamhet
bristfallig.

7 Det &r inte heller méjligt for Regelradet att finna information som ger empiriskt stod for det som remissinstansen har anfort.
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Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| konsekvensutredningen anges att de foreslagna foreskriftsandringarna skapar ett storre utrymme for
innovation, nytankande och utveckling av bostadslésningar generellt och exempelvis for
produktutveckling av inredning och koksutrustning. Det anges att konkurrensforutsattningarna darmed
kan forbattras pa sikt. Nar det galler forslaget till Byggkravsnamnd anges det kunna innebara en
forbattrad konkurrens genom etablering av nya aktérer, saval inhemska som utlandska med nya
l6sningar som affarsidé. Avseende forslaget att avskaffa ombyggnadsbegreppet anges att en storre
ombyggnadsmarknad kan innebara en forbattrad konkurrenssituation om den attraherar befintliga saval
som nya aktorer.

Regelradet gor foliande bedomning. Nar det galler foreskriftsandringarna noterar Regelradet att det, i
remissyttrandet som refererades ovan, har ifragasatts i vilken man de ger flexibilitet. Det framgar av
remissen att forslaget innebar att regelverket i nagra avseenden blir mer detaljerat &n det ar idag,
samtidigt som avsikten anges vara att avskaffandet av en rad ytterligare matt i allmanna rad ska
innebara en férenkling. Eftersom det savitt Regelradet kan forsta gar att uppfatta foreskriftsforslagets
konsekvenser pa olika satt borde ett nagot mer utvecklat resonemang forts om hur detta delforslag kan
paverka konkurrensforutsattningarna. Nar det galler delférslagen om Byggkravsnamnd och méjligheten
till forhandsavgdrande respektive avskaffande av ombyggnadsbegreppet uppfattar Regelradet att det
som anférs om mdjliga effekter pa konkurrensforhallanden kan vara riktigt, under forutsattning att
Byggkravsnamndens verksamhet &r forenlig med EU-réttend och att dess verksamhet i 6vrigt skulle
fungera som utredningen forutsatt. Det ar emellertid, som redan namnts, osékerheter férknippade med
detta och darfor hade det behovts ett mer utvecklat resonemang om konsekvenserna for konkurrensen.
Det samma galler for ombyggnadsregleringen. De konsekvenser som anges framstar inte som orimliga
for Regelradet men savitt Regelradet kan forsta star och faller de med att utredningens bedémning av
vad ombyggnadsbegreppet i regelverket i sig ger for effekter idag ar riktig. Detta borde ha analyserats
tydligare for att en beskrivning av paverkan pa konkurrensférhallanden skulle bli tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrensforhallanden for berorda foretag
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
Inget anges om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden.

Regelradet gor foliande beddémning. Eftersom det 6verlag finns oklarheter i vad konsekvenserna for
foretag kan bli av forslagen, kan det inte pa forhand uteslutas att paverkan pa foretagen i andra
avseenden finns. Darfor ar avsaknaden av information om detta en brist.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa foretagen i andra avseenden bristfallig.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Det anges i konsekvensutredningen att nagon sarskild hansyn till sma foretag inte bedéms behéva tas
till sma foretags forutsattningar vid bestdmmelsernas utformning. Det anges att forslagen syftar till att
gora regelverket enklare och tydligare. Sadana forenklingar och fortydliganden anges gynna sma
foretag som har mindre resurser att halla sig uppdaterade om regelandringar an storre foretag.

8 Se ovan i avsnittet om forslagets Gverensstdmmelse med EU-rétten.
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Regelradet gor foliande beddmning. Som har refererats ovan finns det, savitt Regelradet kan forsta, viss
osakerhet om vilka konsekvenser som utredningens forslag kommer att fa. Det ar, savitt Regelradet kan
forsta, likval inget som uppenbart talar for att forslaget skulle medféra en forsvarad situation for sma
foretag. Beddmningen och de skél som utredningen har for sin beddmning ar i alla handelser tillrackligt
tydligt redovisad.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning godtagbar.

Sammantagen bedémning

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen i vissa avseenden haller tillracklig kvalitet. Det finns
emellertid alltfor stora brister i tydlighet framfor allt nar det galler konsekvenserna for foretags kostnader
och verksamhet samt konkurrensforhallanden for att beskrivningen ska anses tillracklig. Aven forslagets
overensstammelse med EU-ratten hade behovts analyseras och beskrivas tydligare. Regelradet noterar
att konsekvensutredningen innehaller viss vardefull information och har forstaelse fér komplexiteten i de
fragor som utredningen har haft att hantera. Aven med beaktande av detta ar likval fallet att
konsekvensutredningen inte ger en tillrackligt tydlig bild av forslagets konsekvenser for foretag.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 29 april 2020.

| beslutet deltog Elisabeth Thand Ringqvist, ordférande, Hanna Bjorknas, Yvonne von Friedrichs, Claes
Norberg och Lennart Renbjer.

Arendet fredrogs av Per Hogstrom.
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