Milj6- och byggndmnden Protokollsutdrag
Sammantradesdatum 2020-04-16 MBN § 90

MBN § 90 Remiss: Betankandet Modernare byggregler
SOU 2019:68

MBN 2020/320

Miljo- och byggnamndens beslut
Milj6- och byggnimnden beslutar att anta férvaltningens remissvar som sitt eget.

Sammanfattning

Finansdepartementet/Avdelningen f6r samhillsplanering och bostider/Enheten for
bostider och byggande har bjudit in Region Gotland att limna synpunkter pa
betinkandet — Modernare byggregler — forutsagbart, flexibelt och férenklat, SOU
2019:68.

Milj6- och byggnimnden héller med om utgangspunkterna i betankandet, att det
finns ett behov av att reformera nu gillande byggregler 1 riktning mot ett mer
forutsigbart, flexibilitet och forenklat regelverk. Det finns férslag pa forindringar i
betinkandet som leder i ritt riktning och dirfér bor genomféras. Nagra av forslagen
leder dock 1 helt fel riktning och bor darfor liggas at sidan. Miljo- och byggnimnden
tillstyrker dérfor 1 stort forslagen avseende principerna for reformering av BBR, d.v.s.
att kraven pa bostiders limplighet for sitt andamal i hogre grad preciseras i PBF
istillet for i BBR. Aven forslaget avseende nya foreskrifter for bostiders limplighet
tillstyrks samt forslaget att utreda formerna for prévningen av tekniska
egenskapskrav. Nimnden anser att alla tekniska egenskapskrav som kan paverka
bygglovspliktiga delar, bor provas 1 bygglovsprévningen.

De férslag som inte bér genomforas ar att inritta en ”Byggkravsnamnd” f6r
forhandsavgoranden om krav pa byggnadsverk, delar av forslaget att helt ta bort
begreppet “ombyggnad” i PBL samt delar av vissa av forslagen avseende kontrollen
av byggandet sa som avskaffande av kontrollansvarig och certifierad sakkunnig.
Milj6- och byggnimnden avstyrker dven forslagen avseende fortydliganden av
arbetsplatsbesok och for kontrollplaner, med motiveringen att de ar ofullstindiga
torslag, som 1 den féreslagna formen blir otydliga.

Bedémning

Milj6- och byggnimnden haller med om utgangspunkterna i betinkandet, att det
finns ett behov av att reformera nu gillande byggregler i riktning mot ett mer
forutsagbart, flexibilitet och forenklat regelverk. Det finns foérslag pa fordndringar i
betinkandet som leder 1 ritt riktning och darfor bor genomforas. Nagra av forslagen
leder dock 1 helt fel riktning och bor dirfoér liggas at sidan. Miljo- och byggnimnden
tillstyrker darfor 1 stort férslagen avseende principerna for reformering av BBR, d.v.s.
att kraven pa bostiders limplighet for sitt andamal i hogre grad preciseras 1 PBF
istillet for i BBR. Aven forslaget avseende nya foreskrifter for bostiders limplighet
tillstyrks samt forslaget att utreda formerna f6r prévningen av tekniska

1(6)

Utdragsbestyrkande/namnfértydligande

Region

Gotland



Milj6- och byggndmnden Protokollsutdrag
Sammantradesdatum 2020-04-16 MBN § 90

egenskapskrav. Nimnden anser att alla tekniska egenskapskrav som kan paverka
bygglovspliktiga delar, bor provas i bygglovsprovningen.

De forslag som inte bor genomforas ar att inratta en ”Byggkravsnamnd” for
forhandsavgoranden om krav pa byggnadsverk, delar av férslaget att helt ta bort
begreppet “ombyggnad” i PBL samt delar av vissa av férslagen avseende kontrollen
av byggandet sa som avskaffande av kontrollansvarig och certifierad sakkunnig.
Milj6- och byggnimnden avstyrker dven forslagen avseende fortydliganden av
arbetsplatsbesok och forkontrollplaner, med motiveringen att det ar ofullstindiga
torslag, som 1 den foéreslagna formen blir otydliga.

Principer f6r reformering av BBR

Milj6- och byggnimnden tillstyrker i stort forslagen avseende principerna for
reformering av BBR, d.v.s. att kraven pa bostiders limplighet for sitt &ndamal 1
hégre grad preciseras 1 PBF istillet f6r i BBR. Bedomningen dr att de dndringar som
foreslas 1 betinkandet, exempelvis att foreskrifterna i BBR fortydligas genom att
precisera vaga ord och/eller reglera uppgifter frin allminna rid och standarder i
toreskrift, att de allmédnna raden tas bort i stOrsta méjliga man samt att foreskrifterna
sa langt det dr mojligt fortfarande formuleras som funktionskrav for att skapa
utrymme for flexibilitet i 16sningarna, bor ha goda forutsittningar att leda till
uppfyllelse av 6nskemalen om ett mer forutsagbart, flexibilitet och forenklat
regelverk. Det dr dock ett maste att férekommande funktionskrav ar enkelt
verifierbara, i annat fall kommer det leda till besvirliga situationer vid beddmningen
av om ett funktionskrav dr uppfyllt eller inte. Funktionskraven ska vara sa pass tydligt
utformade att det inte kan uppsta tvivel om kraven dr uppfyllda eller inte. Innehallet i
de allmidnna raden utgor naturligtvis en stor och virdefull kunskapskalla, som med
stor sannolikhet dven framdeles kommer att utgdra basen f6r tillimpningen av
regelverket, en baskunskap som, oavsett om den har status som allminna rad eller
inte, i genomforandet av den foreslagna reformeringen av BBR inte far ga forlorad.

Bedomningen ar vidare att de foreslagna forindringarna aven har potential att leda
till en mer foérenklad och rittssiker tillimpning av regelverket. Boverket bor dven ges
1 uppdrag av regeringen att:

- sa langt det dr moijligt dven 1 fortsittningen formulera féreskrifterna som tydliga
funktionskrav,

- 1 storsta mojliga man precisera vaga ord och formuleringar som férekommer 1
foreskrifter som har betydelse for foreskriftens tillimpningsomrade eller krav,

- definiera begrepp 1 foreskrifterna som har betydelse for foreskriftens
tillimpningsomrade eller krav, foreskriva vilka verifieringsmetoder som ska anvindas
tor att verifiera att kraven ar uppfylla,

- 1 storsta mojliga man minska anvindningen av allmidnna rad och renodla innehallet i
de allminna rid som behalls,

2(6)

Utdragsbestyrkande/namnfértydligande

Region

Gotland



Milj6- och byggndmnden Protokollsutdrag
Sammantradesdatum 2020-04-16 MBN § 90

- ta bort hdnvisningar till standarder i foreskrifter och allminna rad, férutom
avseende standarder som har utarbetats enligt nya metoden som till exempel hissar
och linbaneanliggningar,

- ta bort hdnvisningar till myndigheters och organisationers skrifter i allmdnna rad,

- dela in BBR 1 kapitel och paragrafer och sa lingt det ar mojligt f6lja ordningen och
terminologin 1 PBL och PBF, och

- 1 sd kallade upplysningsparagrafer ange vilken foreskrift som asyftas och vad den
handlar om.

Nya foreskrifter for bostiders limplighet

Milj6- och byggnimnden tillstyrker betinkandets forslag avseende nya féreskrifter
tor bostaders limplighet. Nimnden stiller sig d&ven bakom betinkandets forslag till
strukturella forindringar, exempelvis att kraven pa bostaders lamplighet 1 hégre grad
preciseras 1 PBF i stillet f6r i BBR mm.

Infoérande av Byggkravsnimnden for férhandsavgoranden om krav pa byggnadsverk

Milj6- och byggnimnden avstyrker betinkandets forslag om “Inférande av
Byggkravsnimnden for férhandsavgoranden om krav pa byggnadsverk”. Namnden
anser att inblandandet av ytterligare en myndighet i bygglovsprocessen medfér en
olycklig fragmentisering av bygglovsprévningen, dir ingen har ansvar for helheten,
vilket i sin tur riskerar att sinka kvaliteten pa de bygglovsbeslut som produceras.

En uppdelning av bygglovsprévningen pa det sitt som forslaget innebar leder till nya
grinsdragningsproblem. Uppdelningen av tekniska egenskapskrav och
utformningskrav ér i vissa fall redan nu ett problem, vilket betinkandet ocksa pekar
pa och dirfor foreslar forindringar av, med motiveringen att flera tekniska
egenskapskrav och utformningskrav dr svara att skilja at. Bedomningen ir att samma
problematik finns om man forsoker skilja 16sningarna for att uppfylla
tillganglighetskraven frin utformningskraven i 6vrigt.

Av betinkandet framgiar att den biarande tanken ér att samma losning av
tillgdngligheten ska vara gangbar i hela landet. Milj6- och byggnimnden haller med
om att lagstiftningen ska gilla lika i hela landet. Det innebir inte att alla
tillgdnglighetslosningar dr gangbara 6verallt. En tillgdnglighetslosning kan inom
samma kommun vara gangbar pa en plats, men inte pa en annan. Bedomningen ar att
tillgangligheten kan 16sas pa olika sitt och att olika l6sningar, pa olika sitt, kan
paverka en byggnads form, utformning, gestaltning, stadsbild, helhetsverkan mm, pa
ett siatt som gor att en foreslagen 16sning av dessa skil kan anses limplig pa en plats,
men olimplig pa en annan. For att inte gora avkall pa andra provningsgrunder vid
provning av ansokningar av bygglov dr bedémningen att tillganglighetsfragorna bor
16sas och provas tillsammans, 1 ett sammanhang, med den Gvriga utformningen av en
byggnad. Bedomningen ar vidare att 6vriga forslag till férindringar av regelverket,
avseende enkelhet, tydlighet och flexibilitet, som behandlas i betinkandet bor racka
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tor att sakerstilla hur likabehandling 1 hela landet, avseende exempelvis tillginglighet,
ska uppnas.

Milj6- och byggnimnden anser att det aktuella forslagets omfattning och
konsekvenser inte dr proportionella i férhallande till omfattningen av det problem
torslaget har f6r avsikt att atgirda. Om forslaget genomfors medfér det med stor
sannolikhet endast 6kad byrakrati, f6rlingda handliggningstider och bygglovsbeslut
med lagre kvalitet. Milj6- och byggnimnden anser att den naturliga atgarden i forsta
hand borde vara att gora lagen tydligare istillet fOr att inrétta en ny centralstyrd
specialnimnd for att Gverbrygga otydligheter som uppdagas i lagen.

Borttagande av begreppet “ombyggnad” ur PBL

Milj6- och byggnimnden avstyrker forslaget att helt och hallet ta bort begreppet
“ombyggnad” fran PBL. Bedomningen dr dock att det som utgangspunkt finns ett
stort behov av att tydliggéra nir ombyggnad” intrider och utléser krav pa hela
byggnaden vid olika typer av begrinsade andringsatgirder pa en byggnad i det
nuvarande regelverket. Om dessutom de nuvarande reglerna for “ombyggnad” i
sjilva verket utgor ett hinder f6r ombyggnadsatgirder pa grund av att foljdkraven av
ekonomiska skil gor att manga atgirder inte genomfors, eller inte gar att genomfora,
ar bedomningen att det i férsta hand finns anledning att justera kriterierna for nar
”ombyggnad” intrdder till en mer realistisk och mindre kontraproduktiv niva, 4n att
ta bort begreppet “ombyggnad” fran PBL helt och hillet.

Avskaffande av certifierad sakkunnig

Milj6- och byggnimnden avstyrker forslaget att kontroll genom certifierade
sakkunniga avskaffas och att samtliga kontroller i stillet ska géras inom ramen for
byggherrens egenkontroll, med frivilligt stod av en certifierad sakkunnig.
Bedomningen ar att forslaget dr en tillbakagang till ett system som gallde fore det nu
gillande systemet, ett system som inte heller ansigs fungera. Bedémningen ér att det
finns en stor spridning i kompetens bland alla sma och stora, vana och ovana
byggherrar och att alla dirfor inte dr kompetenta att avgora om det ér virt att anlita
en certifierad sakkunnig eller inte. Innan det finns ett bittre genomtinkt férslag, som
dven tar hinsyn till byggherrens kompetens bor det nuvarande systemet inte dndras.

Avskaffande av kontrollansvarig

Av samma skal som certifierade sakkunniga inte bor avskaffas utan att ett nytt
genomtinkt forslag dr framtaget bor inte heller kravet pa att anlita en
kontrollansvarig avskaffas. Miljo- och byggnamnden avstyrker dirfér dven detta
forslag.

Det bor dven utredas vilka foljdeffekter, ett eventuellt avskaffande av sakkunniga och
kontrollansvariga, far for tekniskt samrad, arbetsplatsbesck och slutsamrad. Det
skulle troligtvis innebira ett 6kat ansvar for byggnadsnimnderna att uppticka fel och
brister. Platsbeséken skulle troligtvis ndrmast kunna liknas vid besiktningar, vilket i
sin tur innebar ett 6kat krav pa kompetens hos byggnadsnimnderna.
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Idag finns det krav pa att byggnadsnimnderna skall vara bitridda med
arkitektkompetens. Om det nu aktuella forslaget genomfors, borde det dven stallas
motsvarande krav pa att byggnadsnimnderna dven ska vara bitridda med
byggnadsingenjorskompetens.

Utredningen nimner att den kontrollansvariges beroendestillning till byggherren ar
ett problem. Milj6- och byggnimnden anser att den kontrollansvariges
beroendestillning till entreprendren ir ett storre problem. Det dr ofta entreprenoren
som tipsar byggherren om en ”’bra” kontrollansvarig. Det blir darfér i huvudsak
entreprendren som styr vilken kontrollansvarig byggherren skall vilja. Om den
kontrollansvarige vill fa fler uppdrag av entreprendren, finns en stor risk att hen inte
papekar de brister som finns. For att minska risken for att det uppkommer
beroendestillningar borde det inte ligga pa varken byggherren eller entreprenren
ansvar att vilja kontrollansvarig.

Aven om det idag finns ett problem med den kontrollansvariges eventuella
beroendestillning, ir beddmningen att det dnda sker en viss kontroll av det som
byggs. Om funktionen kontrollansvarig tas bort, liggs hela det ansvaret pa en ofta
helt oerfaren byggherre. I storre projekt dar inga privatpersoner ar inblandade, kan
det sidkert fungera. Det kommer dock inte att fungera for de privatpersoner som later
en entreprendr uppfora sitt hus. Vem skall da kontrollera? Att byggherren frivilligt
skulle anlita konsulter for tiotusentals kronor, kommer troligen inte att ske.

Idag édr det samma lagstiftning som styr oavsett om det ar ett mindre garage eller ett
nytt storsjukhus som skall byggas. Bedomningen ar att det finns ett stort behov av en
differentiering av lagen pa den hir punkten. Det beh6vs kanske inte en
kontrollansvarig nir ett nytt storsjukhus ska byggas, men det beh6vs absolut nir en
privatperson, som saknar all erfarenhet av byggandets villkor, f6r férsta och méanga
ganger enda gingen, ska iklida sig rollen som byggherre, och férverkliga sin livsdrém
att bygga sig ett eget hem.

Fortydligande av arbetsplatsbesok

Milj6- och byggnimnden avstyrker forslaget i betinkandet avseende Fortydligande av
arbetsplatsbesok, med motiveringen att det ér ett ofullstindigt forslag. Bedomningen
ar att det limnade forslaget inte dr fardigbearbetat, det limnar flera fragor
obesvarade. Om rollen som kvalitetsansvarige forsvinner, bor det definieras hur
manga arbetsplatsbesék som ir realistiskt. Ar exempelvis avsikten att
byggnadsinspektorerna ska ta 6ver en del av det arbete som den kvalitetsansvarige
g0Or idag? Var gar grinsen mellan revision och besiktning? Byggherrarna kommer
troligen ha uppfattningen att det dr inspektoren som besiktigar bygget, om rollen
som kontrollansvarig forsvinner. Pa fragan vilket ansvar som kommer att flyttas over
frin den kontrollansvarige till byggnadsinspektérerna, limnar betdnkandet inget svar

pa.

I konsekvensanalysen, 11.6.3, anges att forslaget inte innebir nagra konsekvenser f6r
enskilda eller foretag. Hur da? Byggnadsinspektorerna kommer troligen att aka ut pa
betydligt fler arbetsplatsbesok dn idag. Detta medfor hégre kostnader for byggherren.
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Vad hinder om inspektoren kommer ut f6r sent, sd att det inte lingre gar att
inspektera t.ex. en grundbotten, en stomme eller liknande. I konsekvensutredningen
star det att sannolikheten Gkar att eventuella brister uppdagas vid arbetsplatsbesok.
Om en inspektér kommer ut en ging i ett projekt som pagar i 6 manader, hur manga
brister missar hen did? De kontrollansvariga som Region Gotland arbetar mot, gor
idag 3-4 besok plus arbetsplatsbesoket 1 ett normalprojekt.

Fortydligande av kontrollplaner

Milj6- och byggnimnden avstyrker férslaget med motiveringen att det dr ett
ofullstandigt forslag som medfor negativa konsekvenser. Att ligga uppgiften att
uppritta en kontrollplan pa en ofta helt oerfaren privatperson, ir orealistiskt. Om
rollen som kvalitetsansvarig avskaffas kommer det i praktiken troligtvis bli
byggnadsnimnderna som kommer att fa uppritta dessa kontrollplaner.

Beddmningen dr att det dven kommer att bli problem med byggherrens egenkontroll.
I manga byggprojekt ar byggherren sjalv aldrig narvarande. Den gotlindska
erfarenheten ar att byggherren sillan ens finns nirvarande hir pa 6n. Fragan dr hur
denne da ska kunna se till att kontrollplanen 6ljs? Troligen kommer det bli
entreprenorens egenkontroll som byggherren redovisar.

Utreda prévning av tekniska egenskapskrav

Milj6- och byggnimnden tillstyrker forslaget. Namnden anser att alla tekniska
egenskapskrav som kan paverka bygglovspliktiga delar, bor provas i
bygglovsprévningen. Detta for att undvika att lovet behover revideras pa grund av att
de tekniska kraven som prévas senare 1 processen framtvingar t.ex. fler eller storre
tonster for att klara kraven pa dagsljus, eller tjockare vaggar for att klara energi- eller
ljudkraven mm.

Arendets behandling under motet
Arendet presenteras av Gunnar Gustafsson, bitr. stadsarkitekt. Milj6- och
byggnimnden ansluter sig till férvaltningens bedémning.

Yrkande

Ordférande Eva Ahlin (C) foreslar att:

Milj6- och byggnimnden beslutar att anta férvaltningens remissvar som sitt eget.
Ordtorande stiller proposition pa yrkandet och finner att det vinner bifall.
Skickas till

Finansdepartementet: fi.remissvar@regeringskansliet.se och med kopia till

fi.sba.bb@regeringskansliet.se.

Sokande
Finansdepartementet
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