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Vastra Géstriklands samhéllsbyggnadsnamnd (VGS) har, i egenskap av
byggnadsnamnd for Sandvikens kommun, fatt remiss fran Regeringskansliet
angaende Betankandet Modernare byggregler SOU 2019:68.

Remissvaret ar godként och beslutat vid Véstra Gastriklands samhalls-
byggnadsnamnds sammantréade 2020-04-21 § 64.

Sammanfattning av Sandvikens kommuns remissvar
Vastra Géstriklands samhéllsbyggnadsndmnd anser att:

= Det ar viktigt att byggreglerna bestar av teknikneutrala funktionskrav
som ar tydliga med sa lite tolkningsutrymme som majligt.

» Forslaget om forandringar av krav pa bostadsutformning vérnar inte
samhallets svaga utan ser mer till intresset att exploatera. Forslaget &r
till stérsta delen oacceptabelt.

= Forslaget om en byggkravndmnd &r inte val underbyggt och innebar
potentiellt fler problem &n det I6ser. VGS foreslar istéllet andra
atgarder for att 16sa problemet med olika tolkningar i kommunerna:
1. Utbildningsinsatser for att starka kompetensen hos byggnads-
namnderna.
2. Tydligare foreskrifter med mindre tolkningsutrymme.
3. Inréttande av myndighet med tillsyn 6ver byggnadsnamnd-
ernas verksambhet.

= Begreppet ombyggnad bor tas bort ur PBL.

= Certifierade sakkunniga fyller en viktig funktion och bor inte
avskaffas.

= Det ar ett synnerligen daligt och oansvarigt forslag att avskaffa
kontrollansvariga, de fyller en viktig funktion.

Tillsammans skapar vi framtidens samhalle i Hofors, Ockelbo och Sandviken.
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= Foreskrifter och riktlinjer for kontrollplaner och dokumenterad
egenkontroll behdvs omgaende.

= Fragan om nar i processen tekniska egenskapskrav och
utformningskrav ska provas, behéver utredas vidare.

= PBL-systemet ar relativt valfungerande och bor utvecklas genom
kaizen, sma forbattringar, istallet for stora omorganisationer.

Principer for reformering av BBR

Det &r viktigt att byggreglerna bestar av teknikneutrala funktionskrav som ar
tydliga med sa lite tolkningsutrymme som majligt

VGS anser att 6versyn av regleringen i BBR kan vara behovlig. Idag &r
manga av foreskrifterna sa vagt formulerade att det inte finns nagon
mojlighet att tolka dem utan hjélp av de allménna raden, det ar inte heller
alltid tydligt varfor nagot ar skrivet som foreskrift alternativt allmant rad.
Forenkling och fortydligande &r valkommet.

Nya foreskrifter for bostaders lamplighet

Reglering i PBF istallet for BBR

VGS har ingen asikt om att flytta bestimmelser mellan BBR och PBF, men
forstar inte riktigt vad som skulle uppnas med en sadan férandring. Om den
genomfors maste man dock vara uppmarksam sa att det inte far oonskade
konsekvenser. Exempelvis om krav pa tvattmajlighet flyttas till PBF maste
fritidshus beaktas da det ofta inte ar relevant att krava tvattmojligheter i
enklare fritidshus.

Forslag pa nya foreskrifter BBR 3:2

Sambhallets roll &r att se till att de regler som behovs for att séakerstélla en god
livsmiljo, hélsa, sdkerhet och vélbefinnande for sina medborgare finns. Inte
att tillgodose exploatorers intresse att bebygga mindre lampliga tomter med
sa mycket bostader som majligt. VGS anser att utredningen har missat syftet
med samhallets reglering i dessa forslag. De forslag pa andringar som laggs
fram i detta betdnkande ser inte till ménniskors basta, utan mer till
ekonomiska faktorer och intresset att bygga s manga bostader som majligt.

Om det &r viktigt att samhallet reglerar exempelvis solljus i bostader, maste
det vara viktigt i alla bostader for alla manniskor. Att ha andra regler i sma
bostader ger valdigt konstiga signaler, att manniskor som vill/maste bo i sma
bostéader inte ar varda att ma bra? Detsamma galler med att sanka kraven pa
tillganglighet i sma lagenheter. Regeringen har tyvarr redan slagit in pa den
vagen med trafikbullerférordningen dar hogre buller tillats vid sma
lagenheter, men det ar lika problematiskt i den fragan, att manniskors hélsa
varderas olika beroende pa bland annat betalningsférmaga. Generellt sett
anser VGS att regler som ror halsa och sakerhet aldrig ska skilja beroende pa
bostadsstorlek.

Forslaget tillater minsta bostadsarea pa 16 kvm. En ldgenhet pa 16 kvm utan
tillgang till solljus, i bullrigt lage, utan férrad och med undermalig
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tillganglighet. Det kan inte godtas som en god livsmiljo, och anstar inte ett
land som Sverige att tillata en sddan boendesituation i ett nybyggt
bostadshus.

Angaende reglering av bostéader i flera plan, &r det inte acceptabelt att en
storre bostad ska kunna ha en entrévaning pa sa lite som16 kvm och att det
bara &r den som behdver vara tillganglig. Det ar sa gott som detsamma som
att skrota kravet pa tillganglighet helt och hallet.

Marknaden &r inte bra pa att vara sjélvreglerande nar det galler samhallets
svaga. Att hanvisa till att efterfragan ska styra om det ska finnas
lagenhetsforrad eller inte, kommer att innebara att endast betalningsstarka
grupper far forrad i storstader dar byggratterna ar for vardefulla for att ge
upp nagon potentiell bostadsyta for forrad.

Forslaget att inte hanvisa till standarder utan istéllet ha kraven direkt i
foreskrifterna later som en god idé, men de forslag pa formuleringar som ar
gjorda ar krangliga och svartolkade. Att beskriva mattforhallanden i ord i
stéllet for bild &r inte praktiskt. Flera av foreslagna formuleringar missar
ocksa delar som ar vasentliga for tillgangligheten. Sarskilt forslaget pa matt
for inredning och utrustning for personhygien &r problematiskt da man tror
sig pa nagra fa rader kunna férutse alla tankbara mobleringsalternativ och de
matt som kravs for ett tillgangligt badrum. Skillnaden mot dagens situation
ar svar att se i praktiken, férutom att det 6ppnar upp for fler feltolkningar
och samre standard i storre ldgenheter.

Sarregleringen for studentbostader bor tas bort, da det inte finns nagon
majlighet att kontrollera inom ramen for PBL att de faktiskt fungerar som
studentbostader. Det finns heller inget rimligt skél till att féreskriva om
sé&mre bostéder for studenter &n andra manniskor.

Att ta bort krav pa inredning for forvaring m m innebar normalt inget
problem i bostader med aganderatt, sa lange man sakrar upp att utrymmet
finns. | hyresbostader ar det daremot inte sa sjalvklart att det &r en god idé att
ta bort kravet. Potentiella konsekvenser bor darfor utredas vidare.

Inférande av byggkravnamnden

Inférandet av en byggkravnamnd for férhandsavgéranden later som en god
idé initialt. Mangdubbelt battre an tidigare lagt forslag om godkannande fran
certifierade sakkunniga, vilket skulle ge stora problem rérande
beroendestallning. Men vid narmare eftertanke finns stora brister i forslaget.

Ett exempel &r att BKN skulle jobba utifran att en 16sning “’kan antas”
uppfylla géllande krav i avgéranden som ar bindande for kommunerna. Ett
annat ar att de inte skulle ha nagot ansvar for att sakerstélla projekteringens
kvalitet. Det betyder att BKN inte tar fullt ansvar for att kraven kan
uppfyllas, och det riskerar att satta kommunerna pa pottkanten. Uppdagas
problem i projekteringen, eller nagot som de facto inte uppfyller kraven,
maste kommunen &nda bevilja startbesked, bygglov och startbesked trots
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problemen. Om BKN ska fylla en vettig funktion maste vi pa kommunerna
kunna lita pa att alla krav har gatts igenom och bedémts. Och det &r, som vi
alla vet, valdigt manga krav i foreskrifterna. Sa det skulle bli en mycket
tidskravande process att faktiskt ga igenom alla dessa krav. Fragan ar da om
avgiften skulle bli sa hog att ingen skulle att ansoka om ett avgorande.

Det som exploatérer har invandningar mot nar det klagas pa att kommuner
tolkar reglerna olika, beror nog oftare att kommuner missar vissa krav
snarare an att stalla hogre krav an lagstiftaren avsett. Dvs att exploatéren
egentligen vill slippa undan kraven i hdgre grad &ven i kommuner som &r
noggranna i sin granskning. En BKN skulle, om den fungerar, férmodligen
generellt innebéara att hogre krav stalls pa byggnationer. Skulle det da vara i
exploatorers intresse att ansoka om forhandsavgoérande om de vet att risken
ar att de far pa sig hogre krav an om de gar direkt till kommunen?

Ytterligare praktiska problem som kan uppsta ar exempelvis:

= hur det kan sékerstéllas att det ar exakt den 16sningen som BKN har
tittat pa som ar den som lamnas in i ansokan?

= hur sma justeringar utifran forhandsavgorandet paverkar om det
fortfarande galler?

= vem som har kontrollen att BKN gor korrekta bedémningar om inga
positiva beslut far dverklagas?

* hur man tdnker kring godkinnande av “’en specifik 16sning” da en
I6sning ofta ar beroende av sitt sammanhang for om den &r ok eller
inte?

Sammantaget anser VGS inte att forslaget om byggkravndmnd inte &r
tillrackligt genomarbetat och genomlyst for att vara ett funktionellt
alternativ. Vi ser inte att detta skulle 16sa det problem som var
utgangspunkten till forslaget.

Alternativ till byggkravnamnden

Problemet som skulle 16sas med byggkravnamnden &r ojamn beddémning i
landets kommuner. Ar dd inte den sjalvklara losningen att satsa pé att fa en
jamnare bedémning i kommunerna, fa en hogre kompetensniva bland landets
bygglovhandlaggare och byggnadsinspektorer? Boverket har under senare ar
arbetat mycket med kompetenshdojning inom PBL-omradet, det kanske ar
dags att &ven arbeta mer med BBR?

Man bor ocksa arbeta med att minska tolkningsutrymmet. Forslag pa hur
man kan arbeta med det finns i detta betdnkande, bland annat genom att
arbeta bort vaga ord och jobba mer med foreskrifter istallet for att blanda
foreskrifter och allmanna rad. En tydlighet i foreskrifterna minskar
mdjligheten att tolka dem olika och ger darmed jdmnare bedémningar.

Det som formodligen skulle innebéra storst nytta, vore att inrdtta en ny
myndighet som har till uppgift att ha tillsyn éver byggnadsnamndernas
verksamhet, sa att en jamnare kvalitet 6ver landet kan uppnas. Idag arbetar
varje byggnadsndmnd helt enligt sina egna tolkningar av bygglagstiftningen.
Man far ocksa valdigt liten hjalp fran rattspraxis, da det ar en mycket liten
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del av &rendena som Overklagas, och de som gors handlar i princip endast
om bygglovs- och tillsynsarenden, antalet avgoéranden i domstolar som ror
start- och slutbesked och tolkning av BBR &r nara nog obefintligt. Vi far
alltsa ingen vagledning i hur vi ska tolka byggreglerna. Att ha en myndighet
som haller kollen pa att vi skoter vart uppdrag, skulle innebara att vi bygger
upp en storre sékerhet i vilka beddmningar vi ska gora, och forhoppningsvis
en mindre bendgenhet for byggnadsndmnder att “’vilja vara snélla” och godta
I6sningar man egentligen vet inte stdmmer dverens med lagstiftningen.

Borttagande av ombyggnad ur PBL

Att ta bort begreppet ombyggnad ur PBL far anses okontroversiellt.
Begreppet har stallt till bekymmer ur flera synvinklar, dels betyder det nagot
helt annat i dagligt tal &n det gor i PBL, dels har det varit valdigt svart att dra
gransen for nar nagot ska klassas som ombyggnad och i sa fall vilka
foljdkrav som &r mojliga att stélla. Det &r bra om det tas bort.

Okad forutsagbarhet i kontrollen av byggandet

Betankandet skriver langa passager om den stora méangd byggfel som
uppstar. Nar man sedan skriver forslag pa atgarder ar det att montera ned i
princip hela den kontrollorganisation som finns idag utan att ersatta den med
nagot annat. Det ar obegripligt hur utredningen kommit fram till dessa
slutsatser.

Avskaffande av kontroll genom certifierad sakkunnig

Aven om det finns viss ojamn kvalitet i kompetensen hos de certifierade
sakkunniga, kan man som byggnadsnamnd &nda kénna sig skapligt trygg
med att de vet vad de héller pa med. Om dessa tas bort ligger ansvaret pa att
beddma kompetensen i byggherrens organisation helt hos byggnads-
namnden. | ett normalfall &r det val inget problem, men i de stérre, mer
komplicerade fallen dar det finns skal till ifragasattande, stéller detta
omdjliga krav pa byggnadsnamnden. Ska vi borja krava in CV, betyg,
referenser o dyl fran de som ska utféra egenkontrollerna? Och om vi inte
anser att kompetenskraven uppfylls, hur ska vi hantera det? Ska vi bara halla
inne slutbeskedet pa obestamd tid? Hur kommer éverinstanserna att hantera
om de far 6verklaganden av vagrade slutbesked pa grund av bristande
kompetens i kontrollorganisationen?

Om man anser att det finns brister i systemet, &r det bristerna som ska
atgardas, inte avskaffa systemet. Om kompetensen ar ojamn, jobba med
kraven for certifieringen. Om det ar problem med att sakkunniga hamnar i
beroendestallning, hitta en organisation dar den sakkunnige har battre
forutsattningar for oberoende.

Avskaffande av kontrollansvarig

VGS anser att det ar ett synnerligen daligt och oansvarigt forslag att avskaffa
kontrollansvarigrollen utan att ersatta den med nagot annat. Majoriteten av
vara byggherrar &r privatpersoner som bygger en eller ett fatal gang i sitt liv.
Vi kan inte stélla krav pa dem att de ska kunna PBL och BBR eller forsta
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kontrollplaner. Det &r av storsta vikt att vi har en part i sddana byggen som
forstar processen och kan hjalpa byggherrarna till ratta.

Det ar uppenbart redan nu, nér det kravs kontrollplan for alla arenden, aven
riktigt sma och enkla. Vi lagger mycket tid i dessa arenden pa att férklara
vad en kontrollplan &r, varfor de ska ha en, vad den é&r till for och hur den ska
fungera. Om inte kontrollansvarige fanns i de storre arendena skulle vi fa
lagga en mycket storre andel av var tid pa att forklara och hjalpa byggherrar
att ta fram en kontrollplan som fungerar. Detta skulle inte pa nagot satt bli
billigare for byggherren &n om kontrollansvarige gér det, och det skulle ta
enorma resurser fran byggnadsnamnden. Det skulle kort sagt vara ohallbart.

Utan kontrollansvarig skulle dessa svaga byggherrar ocksa sitta helt i klorna
pa entreprendren. De fa arbetsplatsbesok som byggnadsnamnden kan gora
vager inte pa langt nar upp det tapp som det skulle innebéara om
kontrollansvarige togs bort.

Vi kanner heller inte att de problem som malas upp i betankandet innebar
nagot storre problem i realiteten, aven om risken med beroendestallning
gentemot byggherren existerar. Men da &r det den problematiken som ska
adresseras, inte att skrota hela rollen.

Fortydligande av arbetsplatsbesok

Det finns ett symbolvarde i arbetsplatsbesoket som inte ska férringas. Att
byggnadsnamnden syns pa arbetsplatsen visar att vi finns dar och ser dem.
Det kravs ingen regelrétt inspektion for det. Att aterga till nagon form av
godkannandebesiktningar som innan 1995 finns inte forutsattningar for da
hela den organisationen och kompetensen har monterats ned. Det lagger
ocksa valdigt stort ansvar pd kommunen pa ett satt som inte stimmer Gverens
med lagstiftningen i dvrigt.

Att fortydliga vad arbetsplatsbesoket ska innebéra kan ha ett varde, men
skulle inte pa langt nar vaga upp tappet som uppstar om kontrollansvariga
och certifierade sakkunniga togs bort.

Fortydligande av kontrollplaner

Det har en tid klagats pa bade kontrollansvariga och byggnadsnamnder att
kontrollplanerna ar for daliga. Att det finns daliga kontrollplaner stammer,
men problemet &r att det inte finns nagra tydliga riktlinjer for vad som ska
finnas med i kontrollplanen, hur den ska utformas eller anvandas. Att da
ldgga ansvaret hos kontrollansvariga och byggnadsnamnder anser vi ar fel,
ansvaret bor ligga hos riksdag, regering och Boverket, dvs de myndigheter
som har underlatit att ta fram fullgott underlag och forutsattningar for att fa
till bra och fungerande kontrollplaner.

En mycket viktig del, som enligt betdnkandet aterkommande har tagits upp
som ett problem i den inledande utredningen, ar byggherrens egenkontroll.
Forvanande nog innebér lagt forslag att inga forandringar gors angaende
egenkontrollen och att det dessutom blir den enda delen av hela kontroll-
apparaten som blir kvar. VGS anser att det finns ett stort behov av ett
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fortydligande av vad som avses med “’byggherrens dokumenterade
egenkontroll”. Eftersom kontrollen idag till stor del — och enligt detta forslag
helt och hallet — ska bygga pa egenkontroll &r det av storsta vikt att alla
parter vet vad som avses.

Eftersom kontrollplanen &r en viktig del av kontrollansvariges ansvar vore
det hogst lampligt att lagga till atminstone en heldag i kontrollansvarig-
utbildningarna helt dedikerad till kontrollplaner.

Utreda provning av tekniska egenskapskrav

Utredningen pekar inte pa nagra potentiella problem med att utformnings-
krav flyttats till bygglovet, detta pekar pa en betydande svaghet i utrednings-
arbetet.

VGS ser manga fordelar med att préva utformningen av planlésning redan i
bygglovet, att aterga till tidigare system dar byggnadsnamnden kan bli
tvungen att bevilja bygglov trots att man redan da ser att det inte uppfyller
kraven for startbesked kanns inte som ett bra alternativ.

Déremot bor belysas det faktum att provningen i bygglovsskedet &r
slutgiltig, dvs att byggnadsndmnden kan inte i ett senare skede kan utéva
tillsyn 6ver de 16sningar som godkants i lovet, dvs byggnadsnamnden tar
over en del av det ansvar som egentligen ska ligga pa byggherren. Denna
fraga bor utredas vidare innan nagon form av beslut fattas.

Alternativ 16sning ang beroendestallning

VGS anser att det finns mycket sanning i det som utredningen belyser som
problem, men att lagda férslag snarare kommer att 6ka problemen och
forsamra kontrollen av byggnationen.

For att komma till ratta med kontrollansvarigas och sakkunnigas potentiella
beroendestallning, kan man istéllet tdnka sig att de ar kopplade till en
myndighet? Och att nar nagon behover en kontrollansvarig eller sakkunnig
ansoker till myndigheten om det? Dvs de anlitar kontrolimyndigheten istéllet
for en enskild person.

Ovriga synpunkter

Utredningen beror &ven PBL-systemet i stort. VGS anser att det system som
infordes 2011 har varit ett stort steg framat gentemot tidigare system. Det
finns dock saker som kan forbéttras:
= Modjlighet att foreldgga om komplettering av handlingar som kravs
for startbesked aven i arenden med tekniskt samrad, jfr PBL 10:22.
= Krav pa fardigstallande inom en viss tid aven for anmalansarenden,
da detta saknas idag, PBL 10:25.
= Tydliggorande att ett startbesked endast galler for den atgard som
anges i beslutet, dvs att ett startbesked for grundlaggning innebér
sanktionsavgift om byggherren fortsatter med 6verbyggnaden utan
nytt startbesked, jfr MOD 2017:3.
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Slutsats

Sammanfattningsvis anser VGS att utredningens forslag innebar att kasta ut
barnet med badvattnet, dvs man identifierar problem och istéllet for att 16sa
dessa skrotas alltihop. Det &r inte sa man skapar en bra process. For att
utveckla och skapa en battre process maste man identifiera och ta till vara pa
det som dr bra, och jobba med att forbattra det som &r mindre bra enligt det
japanska begreppet kaizen. PBL-systemet idag &r relativt véalfungerande i
stort. Det finns alltid sma brister som behover utvecklas och forbattras, men
att hela tiden borja om fran borjan innebar att man aldrig nar nagon hogre
kvalitet.

Av det som anges som syftet, att ”frimja ett 6kat bostadsbyggande och
konkurrens, utan att &ventyra halsa, sakerhet, gestaltningskvalitet, god
livsmiljo och ett 1dngsiktigt hallbart byggande”, anser VGS att man endast
tillgodosett den forsta delen, dvs framja ett dkat bostadsbyggande. Halsa,
gestaltningskvalitet och livsmiljo &r i stora delar asidosatta.

Sandlista
Remissvaret skickas som Word-dokument till:

e fi.remissvar@regeringskansliet.se
o fi.sba.bb@regeringskansliet.se

”Dnr Fi2019/04318/BB, Sandvikens kommun’ anges i &mnesraden
(diarienummer och remissinstans)



