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Arbetsmarknadsdepartementet

Remiss Ds 2017:33 Anpassningar till dataskyddsférordningen av regi-
sterforfattningar inom Arbetsmarknadsdepartementets ansvarsomrade
(A2017/00468/A)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat arende. Fakultetsnamnden far harmed lamna féljande
synpunkter.

| promemorian Ds 2017:33 dvervags och foreslas forfattningsandringar inom
Arbetsmarknadsdepartementets ansvarsomrade med anledning av data-
skyddsforordningen (férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016). Det
foreslas att Arbetsmiljoverkets registerforordning ska erséttas av en lag me-
dan de tre registerlagarna for Arbetsformedlingen, Inspektionen for arbets-
I6shetsforsakringen och Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk
utvardering som finns idag bedoms, efter vissa justeringar, kunna behallas.
Vidare beddms att de myndigheter inom Arbetsmarknadsdepartementets an-
svarsomrade som idag saknar egna registerforfattningar ska kunna fortsatta
sin behandling av personuppgifter med stod av dataskyddsférordningen och
den kommande nationellt tillampliga kompletteringslag som féreslas i Data-
skyddsutredningens betankande (SOU 2017:39). Vidare bedéms i promemo-
rian att vissa enskilda dataskyddsbestammelser i forfattningar inom departe-
mentets ansvarsomrade kan kvarsta. Juridiska fakulteten tillstyrker i stort de
forslag som l&mnas och de bedémningar som gors men vill anfora foljande:

Registerforfattningar

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet tillstyrker forslaget om erséttning
av Arbetsmiljoverkets registerforordning med en lag. Juridiska fakulteten
delar utredarens uppfattning i detta avseende att ersdttningen av nuvarande
forordningen kommer bland annat att bidra till 6kad stabilitet och langsiktig
forutsebarhet. Juridiska fakulteten instammer ocksa i beddmningen att de tre
registerlagarna som finns idag ska behéllas och att myndigheter som idag
saknar egna registerforfattningar ska kunna fortsatta sin behandling av per-
sonuppgifter med stdd av dataskyddsforordningen och den féreslagna kom-
pletteringslagen.
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Promemorian innehaller forslag om en ny lag om behandling av personupp-
gifter i ArbetsmiljOverkets informationssystem om arbetsskador, som ska
ersatta nuvarande forordning. Enligt forslaget ska rétten att géra invandning-
ar vara begransad och behandling av personuppgifter som ér tillaten enligt
lagen far utforas dven om den registrerade invander mot behandlingen (2 §).

Enligt dataskyddférordningen ar behandling av personuppgifter laglig om
bland annat behandlingen &r nodvandig for att utfora en uppgift av allmént
intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning
samt om behandlingen ar nédvandig for andamal som rér den personupp-
giftsansvariges eller en tredje parts berattigade intressen, om inte den regi-
strerades intressen eller grundldggande réttigheter och friheter véager tyngre
och kraver skydd av personuppgifter (art. 6.1 (¢) och (f)). Den enskilde har
ratt att nar som helst géra invandningar mot denna behandling (art. 21.1).
Ratten att gora invandningar kan begransas genom nationell lagstiftning om
begrénsningen sker "med respekt for andemeningen i de grundlaggande rat-
tigheterna och friheterna och utgor en nédvandig och proportionell atgard i
ett demokratiskt samhélle” i vissa specifika syften som rédknas upp i den rele-
vanta bestammelsen (art. 23.1). Ett sadant syfte ar enligt art. 23.1 (e) &r en
begransning mojlig i syfte att sékerstélla “en medlemsstats viktiga mal av
generellt allméant intresse, sérskilt ett av unionens eller en medlemsstats vik-
tiga ekonomiska eller finansiella intressen, daribland penning-, budget- eller
skattefragor, folkhalsa och social trygghet”. Vidare, ska alla lagstiftningsat-
garder som innebar begransning av denna ratt innehalla specifika bestammel-
ser atminstone, nar sa ar relevant, avseende &ndamalen med behandlingen
eller kategorierna av behandling; kategorierna av personuppgifter; omfatt-
ningen av de inférda begransningarna; skyddsatgarder for att forhindra miss-
bruk eller olaglig tillgang eller 6verforing; specificeringen av den person-
uppgiftsansvarige eller kategorierna av personuppgiftsansvariga; lagringsti-
den samt tillampliga skyddsatgarder med beaktande av behandlingens art,
omfattning och d&ndamal eller kategorierna av behandling; riskerna for de
registrerades rattigheter och friheter; och de registrerades réatt att bli informe-
rade om begransningen, savida detta inte kan inverka menligt pa begrans-
ningen (art. 23.2).

Den foreslagna 2 8 innebér begransning av ratten att gora invandningar och
bor saledes uppfylla kraven i art. 23.1 och 2 i férordningen. | promemorian
gors den beddémningen att forslaget uppfyller kraven i dessa bestdimmelser.
Juridiska fakulteten delar inte den uppfattningen och vill papeka att art. 23.1
och 23.2 ger intryck att det stélls ganska hoga krav for att en begransning ska
vara mojlig. Férordningens syfte i sig ar att stirka skyddet for individen. Mot
denna bakgrund, och mot bakgrund av att k&nsliga uppgifter om hélsa be-
handlas i Arbetsmiljoverkets informationssystem om arbetsskador (s. 87 i
promemorian), anser Juridiska fakulteten att syftet med begrénsningen av
ratten att gora invandningar inte &r sarskilt utvecklat i promemorian. Argu-
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tillaten enligt lagen skulle paverka (var kursivering) Arbetsmiljéverkets moj-
lighet att utfora de uppgifter som myndighet ar skyldig enligt lag att hantera”
(s.90) torde inte vara tillrackligt for att uppfylla férordningens hoga krav.
Framfor allt anser Juridiska fakulteten att den foreslagna begrénsningen inte
motsvarar kraven i art. 23.2 i forordningen, dar det bland annat slas fast att
riskerna for de registrerades rattigheter och friheter ska specificeras och att
de registrerade ska bli informerade om begrénsningen. I Juridiska fakultetens
mening gors inte detta i promemorian. Riskerna for de registrerades rattig-
heter och friheter 6vervégs inte tillrackligt i forhallande till nyttan med be-
gransningen. Vidare, vill Juridiska fakulteten papeka att den foreslagna 2 §
innebér en total begransning av rétten att géra invandningar och darmed kan
det finnas anledning att ifrdgasatta om den ar proportionerlig, &ven om den ar
nddvandig. Det preciseras exempelvis inte hur stor risken bedéms att regi-
strerade skulle nyttja sig av ratten att invanda till den man att "of6rutsedda
och odnskade” effekter intraffar och att myndighetens verksamhet paverkas.
Juridiska fakulteten tillstyrker séledes inte forslaget och anser att mojlighet
till undantag fran begransningen bor finnas i vissa fall, exempelvis i fall de
registrerades rattigheter och friheter paverkas till en grad som kan anses
oproportionerlig i forhallandet till nytta med behandlingen eller om myndig-
hetens verksamhet inte paverkas i vasentlig grad. Juridiska fakulteten anser
vidare att ratten att bli informerad bor framga tydligt, om inte den bedém-
ningen gors att ratten till information kan “inverka menligt” pa begransning-
en.

Forslag till yttrande i detta arende har uppréttats av universitetslektor Vicki
Paskalia. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens deka-
nus, professor Mattias Dahlberg.

Mattias Dahlberg
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