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Alrutz’ Advokatbyra AB har beretts tillfalle att 1lamna
remissyttrande over ovan namnda forslag. Yttrandet begransas
till den del av promemorian som behandlar verksamheter och
atgarder.

Vi noterar att forslaget till ett nytt 6 kap. miljobalken
och en miljobedoémningsforordning innebar bestammelser med en
hog detaljeringsgrad. I den man detta beddms vara nddvandigt
for att genomfdéra de senaste andringarna i MKB-direktivet
har vi inte nagra synpunkter pa forslaget. Daremot har vi
svart att se att sa detaljerade bestammelser bidrar till det
i promemorian angivna syftet att effektivisera
bestammelserna om miljobedomningar genom att minska
tidsatgangen och den administrativa bdérdan. Var bedomning ar
snarare att detaljstyrningen generellt sett kommer att leda
till langre ledtider och hogre kostnader for foretagen.

De verksamheter som redan i foOrslaget ges lattnader
inskranker sig till vilthdgn och verksamheter och atgarder
som kraver tillstand enligt 12 kap. miljobalken. I ovrigt
kommer skiljelinjen mellan vilka verksamheter som foéreslas
fa mer preciserade krav pa underlag och en obligatorisk och
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genomreglerad process att fdlja, respektive de verksamheter
som endast foresldas behéva ge in ett s.k. forenklat
underlag, att ga vid antagandet om ”betydande miljopaverkan”
(BMP). I promemorian ges inget svar pa var skiljelinjen ska
dras. Istdllet hanvisas till fortsatt beredning efter en
pagdende Oversyn av miljoprovningsforordningen. Darmed blir
slutsatserna fran Naturvardsverkets regeringsuppdrag
(Prévning av miljofarliga verksamheter och krav pa bland
annat upprattande av miljokonsekvensbeskrivning) avgodrande.
I praktiken ar det i denna kategorisering av verksamheter
utifran vilka som ska, eventuellt ska, respektive 1inte ska
antas medfora BMP, dvs. de i uppdraget angivna klasserna 1),
2) respektive 3), som fragan om effektivisering avgors. Vi
ar kritiska till att denna fraga skjuts pa framtiden och
anser att det ar av storsta vikt att beredningen av den nu
aktuella promemorian och Naturvardsverkets redovisning sker
samordnat och att en rimlig avvagning gors.

Vi ifragasatter den tidsfrist om 90 dagar, med méjlighet
till forlangning, avseende lansstyrelsens beslut om BMP som
anges 1 forslaget till 15 § miljobedomningsforordningen och
menar, trots att 9@0-dagarsfristen ar angiven i direktivet,
att en betydligt snabbare hantering av fragan kravs. Att
riskera att inleda en tillstandsprocess med tre manaders
extra handlaggningstid kommer sannolikt att gora att
verksamheter som befinner sig i klass 2) kommer att valja
att aberopa den foreslagna 6 kap. 23 § 1 miljobalken, dvs.
att helt enkelt ange att verksamheten kan antas medfora BMP,
och att tillampa bestammelserna om en praktisk miljo-
bedomning. Detta kan inte rimligen anses utgdra en
effektivisering for verksamheter som faller utanfor MKB-
direktivet.

Vidare ifrdgasatter vi i vilken utstrackning ett s.k.
forenklat underlag i praktiken kommer att vara forenklat.
Den foreslagna bestammelsen i 6 kap. 27 § miljobalken anger
att ett sadant underlag ska innehdlla de upplysningar som
behdvs for en bedomning av de huvudsakliga miljoeffekter som



ALRUTZ’ ADVOKATBYRA AB 3
STOCKHOLM

verksamheten eller atgdrden anda kan forvantas ge.
Bestammelsen faller tillbaka pa definitionen av
miljoeffekter i 2 §, som anges 1 sex heltackande punkter och
avslutas med: ”»”Med effekter avses saval tillfalliga som
bestdende effekter samt effekter pa kort, medellang och lang
sikt”. For att ge en verklig tids- och kostnadsmassig
effektivisering kravs enligt var bedbmning ett omvant
synsatt, namligen att det anges vad som 1inte behover
redovisas. Detta bor lampligen utvecklas i forarbetena. Vi
kan inte se att den foreslagna utformningen av
bestammelserna kommer att leda till farre och mindre krav pa
kompletteringar fran miljomyndigheter och sakdgare &n vad
dagens reglering ger, utan tydliga anvisningar 1
forarbetena.

Motsvarande synpunkt kan goras gdllande dven i fraga om det
foreslagna 6 kap. 35 § andra stycket miljobalken. I stycket
anges att vid ansokan om andringstillstand far
miljokonsekvensbeskrivningens innehall anpassas.
Fortsattningen pa meningen &r 1lang och utan skiljetecken.
Den ar svarlast, men inneborden forefaller vara att
miljokonsekvensbeskrivningen vid ansokan om
andringstillstand far Dbegransas till att beskriva de
betydande miljoeffekter som inte har nagot samband med
miljoeffekterna fran verksamheten i oOvrigt. Bestdmmelsen ar
enligt vad som anges pa s. 236 i promemorian, avsedd att
vara en kodifiering av vad som redan anses gdalla i och med
att mojligheten +till Aandringstillstand infordes (prop.
2004/05:129). Vi menar emellertid att formuleringen ”inte
har ett samband med” i praktiken utesluter nagon verklig
mojlighet till en avgransad miljokonsekvensbeskrivning vid
ansdkan om andringstillstand. Bestdmmelsen maste goras
tydligare i fraga om vilket samband som avses. Inom en
verksamhet finns i stort sett alltid nagon typ av samband
mellan miljoeffekterna fran de olika delarna. Dessutom menar
vi, pa samma satt som avseende regleringen av vad ett
forenklat underlag ska innehalla, att det, for att ge
effekt, krdavs en omvand reglering, namligen att det 1
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bestammelsen, eller 1 forarbetena, anges vad som 1inte
behdver redovisas.

Vi har aven den synpunkten att promemorian synes missa
distinktionen mellan ansdkningar om andring av en verksamhet
dar andringen faller under MKB-direktivet, och sadana som
inte gor det. S3a som forslaget ar utformat, om vi forstar
det ratt, regleras alla ansdkningar om andring i 6 kap. 35 §
andra stycket, dvs. de forutsatts medféra BMP och hanteras
som andringstillstand enligt 16 kap. 2 § miljobalken. MKB-
direktivet omfattar emellertid endast &ndringar av sadan
omfattning att troskelvardena i direktivets bilaga I
uppfylls (p. 24 i bilaga I). Dessutom utgdér inte alla
ansokningar om andring av en verksamhet noddvandigtvis
ansdkningar om andringstillstand. Aven detta bor avspeglas i
de foreslagna bestammelserna. En justering av fodrslaget med
innebérden att det vid andring av ett tillstand, dar
andringen inte antas medféra BMP, inte heller kravs en
praktisk miljobedomning, bor darfor goras (jfr. nuvarande
3§ andra stycket forordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar).

Vidare bor den foreslagna 6 kap. 27 § miljobalken
kompletteras med ett stycke motsvarande forslaget i 6 kap.
35 § andra stycket miljobalken, for att klarlagga att aven
ett forenklat underlag kan goras ytterligare forenklat nar
det adr fraga om ett adndringstillstand utan betydande
miljopaverkan enligt 16 kap. 2 § miljobalken.

Slutligen har vi invandningar mot att en definition av
begreppet verksamhetsutdvare foreslas i 6 kap. 23 § andra
stycket 1 miljobalken. I promemorians motivering anfors
(s. 312-313) att bestammelsen inte &ar avsedd att definiera
eller begransa tillampningen av begreppet i miljobalken som
helhet. Vi avstyrker forslaget att infdra en definition av
ett sa centralt begrepp utan noggrann analys, och menar
vidare att det ar direkt olampligt att begransa definitionen
till att galla i endast ett kapitel i miljdbalken.
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