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Miljobedomningar (Ds 2016:25)

Energimarknadsinspektionen (Ei) avstyrker forslaget pa ett nytt 6 kap. miljSbalken vad
gller miljsbeddmningar for verksamheter och &tgérder. Ei har inga synpunkter géllande
miljébeddmningar f6r planer och program, eftersom den typen av miljébeddémningar inte
ar en del av Ei:s verksamhet.

Sammanfattning

o Den stora betydelse som liggs vid samradsunderlag och samrédsredogorelse for
forenklade underlag riskerar att ge tillstindsmyndigheter beslutsunderlag av mycket
varierande kvalitet beroende p& hur ménga intressenter som berdrs och hur
allménkénda de motstiende intressena &r, snarare én beroende pa de motstaende
intressenas vérde och paverkan pa dem.

o Det centrala begreppet huvudsakliga miljoeffekter riskerar att leda till att olika
motstdende intressen beddms och virderas felaktigt eller bristfélligt.

o Andringsforslagen &r motiverade pa ett sétt som gor det mycket svart att forstd hur
reglerna ska tillimpas. De klargéranden av nuvarande 6 kap. miljobalken som
domstolarna har gjort kommer i stora delar att goras inaktuella, utan att tydligheten i
lagstiftningen okar.

o Vad giller Eis egen tillstindsprdvning och tillimpning av miljébalken riskerar de
foreslagna andringarna att leda till betydande osakerheter.

o Inférandet av en rimlighetsavviigning i 6 kap. miljobalken kommer att leda till
konflikter mellan 6 och 2 kap. miljébalken.

Ei:s overvaganden

Avsnitt 6

Det ér sjalvklart sa att varje miljskonsekvensbeskrivning ska ha det innehéll och den
omfattning som krdvs med hénsyn till den verksamhet som beskrivs. Ei:s bild ar dock
inte att miljokonsekvensbeskrivningar vanligtvis &r fér omfattande, utan tvirtom att de
inte tar upp den miljspéverkan som verksamheten medfor pa ett tillrdckligt sétt.
Problemet gller bade for verksamheter som kan antas medfora betydande
miljspaverkan och for andra verksamheter, men &r tydligast i de fall dér en liten
miljskonsekvensbeskrivning krévs. Det &r ovanligt att miljokonsekvensbeskrivningarna
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som kommer in till Ei &r f6r breda och ytlign. Det &r daremot vanligt att de enbart &r for
ytliga.

Avsnitt 10.4 och 11.1

De foretag som ansoker om tillstand (nédtkoncession) for elledningar som ska byggas eller
har byggts dr skyldiga att gora det enligt ellagen. Ei har mdjlighet att foreldgga en
verksamhetsutdvare som saknar niatkoncession for en elledning att s6ka natkoncession.
Ett foreldggande om att soka tillstdnd innebér idag inte att frdgan om betydande
miljopaverkan kan antas eller inte dr avgjord. Sdsom avsnitt 10.4 &r skriven i
promemorian &r det oklart om Ei férvéntas fatta beslut om betydande miljépaverkan kan
antas inf6r myndighetens foreldggande, eller om myndigheten liksom idag ska lata
verksamhetsutovaren vénda sig till lansstyrelsen f6r en bedomning (se sérskilt s. 213). De
delar av promemorian (avsnitt 11.1) som sérskilt géller ellagen berér inte fragan. |

Avsnitt 10.6

Begreppet hnvudsaklign miljoeffekter anvénds dterkommande i férslaget till nytt 6 kap.
miljébalken. Det &r dock svart att utlisa ur férslaget vad begreppet innebér i férhallande
till dagens krav. Kraven pa behovligt underlag ska inte minska, men samtidigt ska
hénsyn tas till tids- och resursatgéng for verksamhetsutévaren. Det dr enligt Ei inte
mojligt att forstd éndringen i praktiken som ndgot annat &n en séinkning av kraven pa
underlaget.

Genom att en kombination av samrddsunderlag och samradsredogorelse beskrivs som
ofta tillréickliga for att bedéma de huvudsakliga miljoeffekterna kommer kvaliteten pa
beslutsunderlagen att sjunka. Samradsunderlag ar till sin natur 6versiktliga och
utarbetade i ett tidigt skede av ans6kningsprocessen. Samradsredogorelsen baserar sig i
sin tur helt pa inkomna synpunkter fran samradsdeltagarna och omfattningen beror
darfor i mycket stor utstréickning pa hur mdnga som berdrs snarare &n hur stora viirden
som berdrs, liksom pa vilka typer av intressenter som deltar i samradet. Detta leder till att
miljovarden som inte &r sérskilt uppmarksammade av samrédskretsen, men som icke
desto mindre &r skyddsvirda, inte kommer att beréras. Samtidigt kommer ett stort fokus
att ldggas pa vérden som av olika anledningar &r uppmérksammade, utan att de for den
skull beh6ver vara mer skyddsvérda.

Kvaliteten pa underlaget kommer att vara betydligt hogre i omraden déar ménga olika
sakégare finns, medan stora sammanhéngande naturomraden kommer att ber6ras mer
oversiktligt och miljoeffekterna kommer felaktigt att framsta som mindre,

Avsnltt 7.3, 10.1 och 10.10

Det ér svart att utldsa ur promemorian som helhet, men séarskilt av avsnitt 10.10, vad som
ska vara skillnaden mellan ett férenklat underlag och en miljokonsekvensbeskrivning
annat én de formella kraven. Begreppséandringen riskerar enligt Ei att endast leda till
forvirring och oklarheter genom att véigledande domar avseende idag géllande 6 kap.
miljobalken ifrégasitts samtidigt som det inte finns nagra tydliga riktlinjer kring vad som
ska gilla istéllet.
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Det tydliga fokuset pa huvudsakliga miljoeffekter riskerar, forutom vad som sagts ovan
angaende avsnitt 10.6, att leda till en ojamn och inkorrekt bedémning av de totala
miljoeffekterna av olika verksamheter. Kravet pa underlag for en verksamhet med ménga
former av smérre miljopaverkan kan komma att vara helt andra 4n {61 en verksamhet
med stor paverkan pa nagra enstaka vérden, trots att den totala miljdpaverkan &r
densamma. Detta kan leda till betydande tillimpningsproblem for tillstindsmyndigheten
och till motsvarande problem med utarbetandet av underlag for verksamhetsutévaren,
Om fokus istéllet ligger pa de totala miljéeffekterna kan verksamhetsutévaren lata bli att -
beskriva smérre miljdeffekter om det finns mer betydande effekter att ta upp, eftersom
den sammantagna bedémningen inte paverkas i nagon storre utstrdckning.

Inférandet av en rimlighetsbestimmelse i 6 kap. miljébalken géllande kraven som kan
stillas p& en miljokonselkvensbeskrivning dr enligt Ei of6renligt med 2 kap. 1 §
miljébalken. En tillstindsmyndighet kan mycket vél hamna i en situation dér sékanden
inte har visat enligt 2 kap. 1 § att verksamheten kan ges tillstand, samtidigt som
rimlighetsregeln i 6 kap. gor att ytterligare krav inte kan stéllas pa
miljokonsekvensbeskrivningen. I det ldget maste antingen 2 kap. 1 § tillimpas i ljuset av
rimlighetsavvigningen i 6 kap., eller sa blir rimlighetsavvigningen i 6 kap. utan
betydelse.

Det &r ocksa mérkligt att koppla rimlighetsavvagningen i 6 kap. till aktuell kunskap.
Kunskapskravet och forsiktighetsprincipen i 2 kap. miljébalken innebér att bristféllig
kunskap normalt ska ligga verksamhetsut6varen till last, oavsett om det &r en bristfallig
kunskap hos verksamhetsutdvaren eller en bristande allmén kunskap om exempelvis ett
dmnes giftighet. Sasom forslaget till 6 kap. 37 § dr skrivet verkar det som att bristande
kunskapsnivé istéllet ska gora att kravet pa vad som ska visas i en
miljskonsekvensbeskrivning sénks. Eftersom 2 kap. 1 § ska fortsitta att gélla kan det
medfdra stora tillimpningsproblem.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Anne Vadasz Nilsson. Vid den
slutliga handldggningen deltog &ven chefsjuristen Hanna Abrahamsson, tillférordnade
chefsekonomen Jens Lundgren och avdelningschefen Anna Elvkull samt juristen Filip
Vestling, foredragande.
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