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Yttrande avseende remissen Miljébedémningar (Ds 2016:25)

Miljo- och energidepartementet har i en promemoria, Miljcbeddmningar Ds 2016:25, foreslagit bl.a. ett
nytt 6 kap. miljébalken, en ny miljcbeddmningsférordning och vissa andra justeringar av miljobalken.

Enetjarn Natur valjer harmed att avlamna ett frivilligt yttrande avseende ndamnda promemoria.
Skadelindringshierarkin bor inforas tydligare

I ndmnda promemoria foreslas att det i 6 kap. 11 § 5 punkten respektive 35 § 5 punkten infors
bestammelser om att en miljckonsekvensbeskrivning ska innehalla “uppgifter om de dtgarder som
planeras for att forebygga, hindra, motverka eller avhjilpa de negativa miljoeffekterna”. Detta innebar i
sak inga storre forandringar fran vad som redan f6ljer av hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken, annat &n

som ett tydliggérande av vad som ska ingd i en miljckonsekvensbeskrivning.

Det som saknas i lagforslaget &r dock en tydlig rangordning, en hierarki, mellan dessa olika
skadeforebyggande, skadelindrande, aterstallande samt avhjdlpande dtgarder. Sett i ljuset av
miljobalkens hdnsynsregler ter det sig naturligt att skada i forsta hand ska undvikas, darefter begransas
for att i nasta steq aterstdlla den skada som skett och slutligen vidta &tgarder vid kvarstdende skada.
Denna hierarki kallas &ven skadelindringshierarkin. Skadelindringshierarkin har dock inte kommit till
tydligt uttryck i lagstiftningen. Det &r tydligt att MKB-direktivet i dess reviderade form haft for avsikt att
inkludera alla dessa steg av hierarkin i de miljobedémningar som ska goras (jmf artikel 5.1 ¢). | likhet med
inférandet av avfallshierarkin i 15 kap. 10 § miljobalken bor darfor lagstiftaren tydligt signalera att
miljoskada i forsta hand ska undvikas, i andra hand begransas, i tredje hand ska skada
aterstéllas/restaureras och i sista hand ska kvarstdende skada avhjalpas/kompenseras. Denna hierarki bor
komma till tydligare uttryck i de miljcbeddmningar som framgent ska genomféras och darfor bor
skadelindringshierarkin pa ett tydligare satt inforas i 6 kap. miljobalken, pad motsvarande sétt som

avfallshierarkin inforts i 15 kap.
Beskrivning av kompensationsatgarder bor goras i MKB

Av promemorian framgar att det reviderade MKB-direktivet som ett sista steg i skadelindringshierarkin

talar om ett avhjdlpande av kvarstaende skada. Detta framgar bl.a. av artikel 8 a.1 som anger att ett
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beslut om att bevilja tillstdnd ska innehalla en motiverad slutsats om projektets betydande
miljopaverkan, villkor till beslutet, samt en beskrivning av projektets sardrag eller planerade atgarder for

att undvika, férebygga eller minska och om mojligt kompensera betydande negativ miljopaverkan. Det

framgar ocksa av den 35:e ingressen till direktivet som anger att “Medlemsstaterna bor se till att
forsiktighetsatgarder och kompensationsatgarder genomfors...” Avhjalpande syftar i detta sammanhang
bl.a. till att avhjalpa skador pa biologisk mangfald — en av de sakfrdgor som mycket tydligt lyfts fram i det
reviderade MKB-direktivet i forhallande till tidigare version (jmf artikel 3.1). Att biologisk méngfald nu
lyfts tydligt i direktivet maste ses som en del av EU:s arbete med att minska forluster av biologisk

mangfald och naturkapital, no net loss, till 2020.

Ordet kompensera aterfinns dock inte i lagférslaget — men val i kommentaren till 11 § 5 punkten (s. 306),
vilket riskerar att bli otydligt. Eftersom MKB-direktivet numera sa tydligt lyfter fram
kompensationsatgarder som ett verktyg for att avhjalpa kvarstaende skada och darigenom t.ex. leva upp
till malsattningen om no net loss, vore det en sjalvklarhet och &ven mycket lampligt och &ndamalsenligt
atti miljobalkens regler om miljokonsekvensbeskrivningar infora en bestdmmelse som anger att
miljokonsekvens-beskrivningar, i de fall skada kvarstar efter tillampning av skadelindringshierarkin, ska
innehalla uppgifter om de &tgarder som planeras for att kompensera for denna kvarstdende skada. Utan
tydliga regler hdrom finns annars en 6verhangande risk att malet om no net loss av biologisk mangfald
inte nas eller att degradering av naturkapital inte kan stoppas. For att finna lampliga
kompensationsatgarder ar det ocksa nédvandigt att belysa frdgan i samband och parallellt med den
samlade miljobedomningen av en atgard. Darfor ar det lampligt att infora krav om att
miljokonsekvensbeskrivningar dven ska innehalla uppgifter om de kompensationsatgarder som ska

vidtas for att avhjalpa kvarstdende skada i 11 respektive 35 §§.

Redan MKB-direktivet &r en stark presumtion fér den ovan féreslagna regleringen, varfor det inte finns
anledning att avvakta slutsatserna fran den statliga utredningen om ekologisk kompensation (M 2016:03)

innan en sadan reglering.
Miljobeddmningar och planprocessen bor samordnas béttre

Promemorian har bl.a. syftat till att effektivisera och férbattra miljcbedomningen av planer och program.
Som genomférare av miljobedomningar kan vi vittna om behovet av att knyta miljobedémningen
ndrmare ordinarie planprocess, s att miljobedémningen inte gors i ett sent skede da de planenliga
6vervagandena redan skett. Tyvarr kommer dessa stuprér mellan planprocessen och miljobedémningen
att bestd vid de nu foreslagna reglerna. Istallet for att infora parallella processuella planbestdmmelser i
miljobalken, bor reglerna om miljébedémning inforas i plan- och bygglagen och integreras i befintliga
planprocesser, bl.a. avseende kungdrelser, samrad och utstéllningstid, sa att miljobedémningen blir en
naturlig del av planeringsarbetet. Ett exempel pa detta ar att utredning av behov av miljcbedémning

skulle kunna kopplas till kommunens beslut om planprogram (5 kap. 10 § PBL).
Effektivisera provningen vid miljoéprévningsdelegation

Utdver ett nytt 6 kap. miljobalken féreslas ocksa nagra 6vriga justeringar av miljcbalken, déribland i 19

kap. | syfte att effektivisera miljoprovningen vid miljoprévningsdelega-tionerna (MPD) b&r dven 19 kap. 3

2(3)



§ dndras pa sa vis att anmalningspliktiga vattenverksamheter kan prévas av MPD i samband med en
tillstandsprévning. ldag kan dessa drenden, d&ven om sékanden sa énskar, inte prévas av MPD eftersom
deivanliga fall prévas av lansstyrelsen och inte av kommunen. | nuldget dr det endast drenden somii
vanliga fall prévas av kommunen som MPD kan ta till sig. Den nu foreslagna samordningen bor
mojliggéras genom en andring i 19 kap. 3 §, vilket hade inneburit en uppenbar effektivisering av

miljoprévningsprocessen.

Detta yttrande har faststéllts av Anders Enetjérn, VD och affarsomrédescheferna Elin Fornbacke och Asa

Abel, efter forslag fran Johanna Ersborg, miljojurist.
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