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M2016/1849/R, Remissvar angaende promemorian Miljobedémningar, Ds 2016:25

Froberg & Lundholm Advokatbyra AB (Froberg & Lundholm) har beretts tillfalle att yttra sig
Over promemorian Miljobedémningar, Ds 2016:25, och vill med anledning harav anféra féljande.

Froberg & Lundholm ar specialiserad pa mark- och miljoratt och ar verksam inom alla miljoju-
ridiska omraden. Advokatbyran hanterar tillstands- och tillsynsarenden enligt miljobalken, dar
deltagande vid bl.a. samrad ingar samt upprattande av miljokonsekvensbeskrivningar och ansok-
ningshandlingar. Fragor om miljobedomningar ar saledes aktuella dagligen i byrans verksamhet.

Inledning

Froberg & Lundholm anser att promemorian ar vélskriven och ser positivt pa att forslagen i hog
grad motiveras av en ambition att astadkomma en effektivare och tydligare miljobedomnings-
process. Nuvarande bestdmmelser i 6 kap. miljobalken om miljokonsekvensbeskrivningar ar
bade resurs- och tidskravande i en omfattning som inte ar nodvandig for att na malet med be-
stimmelserna.

Det &r positivt att forslaget ges en tydligare struktur och det &r bra att vasentliga bestdimmelser
om t.ex. samrad lyfts upp pa lagniva. Lagtexten ar ocksa mer lattbegriplig &n de omfattande
korsreferenser som fanns i det forslag som redovisades hosten 2012 i promemorian Identifiering,
beskrivning och bedémning av miljokonsekvenser (M2012/2031/R). Transparensen och forutse-
barheten kan darmed 6ka, bade for myndigheter och for verksamhetsutovare. Viktigast ar dock
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att promemorian praglas av en uttrycklig malsattning att félja kraven i MKB-direktivet. Nar ad-
vokatbyran foretrader representanter fran naringslivet framfors ofta att det storsta problemet med
de nuvarande bestdimmelserna &r den dverimplementering som har skett av EU:s direktiv om
miljokonsekvensbeskrivningar. Den allvarligaste bristen &r har MKB-reglernas tillampningsom-
rade. Det finns enligt var uppfattning ingen rimlig anledning att lata MKB-kravet omfatta alla
tillstandspliktiga verksamheter, vilket gors i den nu géllande lydelsen av 6 kap.

Aven om forslagen 6verlag framstar som genomarbetade och logiska, ar det tveksamt om det
verkligen finns behov av en helt ny struktur, terminologi och de detaljerade forfaranderegler som
finns i forslaget. Det ar oklart hur miljobeddmningen kommer att fungera i praktiken och det
finns en risk att tillampande myndigheter uppfattar omfattande férandringar som en skérpning. |
de delar dar nagon forandring i sak inte ar avsedd bor det anges tydligt i motiven. En generell
brist i forslaget ar att det &r helt fokuserat pa den process som sker innan ingivandet av tillstands-
ansokan. Samrad och konsultationer sker ju dven nar ansokan har getts in, varfor det bor vara
mojligt att forkorta tillstandsforfarandet genom att i betydligt hdgre grad an i dag sla ihop MKB-
och tillstandsprocessen. | de fall dar verksamheten eller atgarden inte anses medfora ndgon bety-
dande miljopaverkan hade en verklig forenkling kunnat uppnas om man hade avstatt fran att
stilla krav pé ett “forenklat underlag”. Miljdeffekterna av verksamheten eller atgarderna maste
ju beskrivas i ansokan enligt 22 kap. 1 8 miljobalken som bl.a. hanvisar till hdnsynsreglerna i
2 kap. miljobalken.

Froberg & Lundholms mer detaljerade synpunkter och forbattringsforslag vad avser bestdmmel-
serna om verksamheter och atgarder redovisas narmare nedan.

Tillampningsomrade

Vilka verksamheter som ska omfattas av krav pa en s.k. praktisk miljobedomning och MKB é&r
som namnts en mycket viktig fraga for en sokandepart. Att harmonisera de svenska bestammel-
serna med MKB-direktivet skulle medféra viktiga resursbesparingar for bade myndigheter och
verksamhetsutdvare eftersom antalet fullstdindiga MKB-handlingar som behdver upprattas och
granskas skulle minska betydligt. Att promemorian inte innehaller nagra nya forslag i fraga om
vilka verksamheter som ska anses ha betydande miljopaverkan maste darfor anses vara en stor
brist. FOr den fortsatta beredningen inom Regeringskansliet vill vi understryka vikten av att
MKB-direktivet foljs vad avser de verksamheter som anges i bilaga | och Il och att kriterierna
for betydande miljopaverkan tillampas endast for de verksamheterna som anges i direktivet.

Samradsprocessen

Inget behov av flera samrad

| promemorian foreslas ett inforande av tva formaliserade samradsforfaranden; dels ett under-
sokningssamrad, dar syftet ar att lansstyrelsen ska fatta beslut om verksamheten eller atgarden
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kan anses innebara betydande miljopaverkan eller inte, dels ett avgransningssamrad, dar syftet
ar att avgransa miljokonsekvensbeskrivningen, som enbart behover tas fram i de fall en praktisk
miljobeddmning ska goras. Det ar mycket tveksamt om det finns ndgot att vinna pa att aterga till
den ordning som tidigare radde (med tidiga och utdkade samrad) och som togs bort i samband
med propositionen 2004/05:129 En effektivare miljoprévning. MKB-direktivet kréver inte flera
samrad. Det remissforfarande som tillampas i tillstandsprévningen bor kunna jamstallas med ett
samradsforfarande och saledes utnyttjas som en del i genomférandet av MKB-direktivet. Myn-
digheter och allménhet har t.ex. mdjlighet att under hela prévningsprocessen delta och yttra sig
Over det underlag som redovisas av sokanden.

Lang tidsfrist for enkelt beslut

For att astadkomma krav pa skyndsamhet och bidra till en snabbare handlaggning foreslas att
lansstyrelsen inom 90 dagar ska fatta beslut om huruvida en praktisk miljobeddmning ska goras,
dvs. om en MKB ska upprattas. Detta & en mycket lang tid for ett forhallandevis enkelt delbeslut
i processen. | praktiken torde det vara ovanligt att mer an nagon vecka behovs for att fatta ett
beslut om betydande miljopaverkan. Det bor tydliggoras att lansstyrelsen forvantas fatta beslutet
inom en betydligt kortare tid an 90 dagar. Resultatet innebdr att processen kommer att bli mer
utdragen och med langre handlaggningstider som en foljd. Vi konstaterar dock att den féreslagna
tidsfristen foljer MKB-direktivets tidsfrist.

Inget behov av flera samrad vid forenklat underlag

Om en verksamhet eller atgard inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan kravs enligt
forslaget ingen praktisk miljobedomning och darmed behévs ingen MKB. | stéllet foreslas en ny
bestdimmelse som innebdr att verksamhetsutévaren ska ta fram ett s.k. férenklat underlag. Det
forenklade underlaget ska innehalla de uppgifter som behdvs for en bedémning av de huvudsak-
liga miljoeffekter som verksamheten eller atgarden kan antas medfora.

Innan det forenklade underlaget tas fram ska verksamhetsutdvaren enligt forslaget (6 kap. 27 8
andra stycket miljobalken) inhamta synpunkter fran samradsparterna i undersékningssamradet
avseende omfattning och detaljeringsgrad av det forenklade underlaget. Detta samrad tycks vara
en motsvarighet till det foreslagna avgransningssamradet inom ramen for den praktiska miljobe-
démningen. Det innebar att verksamheter och atgarder som inte har bedomts medféra nagon be-
tydande miljopaverkan tvingas genomfora fler samrad &n de verksamheter och atgéarder som di-
rekt antas medfora betydande miljopaverkan. For de senare verksamheterna och atgarderna ar
det namligen tillrackligt med ett avgransningssamrad.

Det anges i promemorian att det vore bortkastat att inte ta tillvara méjligheten att fa fram syn-
punkter pa provningsunderlaget for verksamheten eller atgarden redan i samband med undersok-
ningssamradet. Detta synsatt aterspeglas dock inte i lagtexten och ar ocksa svarforenligt med
tanken att undersokningssamradet inte ska tyngas av innehallet och omfattningen av antingen det
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forenklade underlaget eller MKB:n. Froberg & Lundholm anser att det maste vara upp till varje
enskild verksamhetsutdvare att samrada i den utstrackning som behdvs for att ett andamalsenligt
prévningsunderlag ska kunna tas fram. Den foreslagna bestdammelsen i 6 kap. 27 § andra stycket
miljobalken bor darfor inte inforas.

Innehallet i det forenklade underlaget

Ansatsen med ett forenklat underlag, som inte behéver ha samma omfattning som en MKB, &r
positiv. Det &r enligt Froberg & Lundholm andamalsenligt att fordjupning och prioritering av
relevanta miljofragor sker i syfte att uppna storsta mojliga miljonytta. Genom den nya beteck-
ningen, forenklat underlag, tydliggors ocksa att det ar en skillnad mellan de olika underlagen.
Uttrycket MKB bor, pa det satt som foreslas, forbehallas de verksamheter som har betydande
miljopaverkan, dvs. de verksamheter som anges i MKB-direktivet.

Froberg & Lundholm ifragasatter dock om det kommer att bli nagon verklig skillnad i kravniva
mellan det forenklade underlaget och MKB:n. Det ar namligen de huvudsakliga miljéeffekterna
som ska inga och bedémas i bada underlagen. Att samma terminologi anvands gor det svart att
bedoma de egentliga skillnaderna mellan underlagen. Det framstar som sannolikt att forslaget
kommer att medfora att, pa samma sétt som i dag, i stort sett samma krav stélls pa bada typerna
av underlag.

Froberg & Lundholm anser att det inte behovs nagra bestammelser om vilket underlag som ska
ges in for verksamheter som inte kan antas medfora betydande miljopaverkan. 1 22 kap. 1 §
miljobalken finns detaljerade krav pa vad en tillstandsansokan ska innehalla, bl.a. ska sokanden
visa hur hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken ska uppfyllas. Verksamhetens huvudsakliga mil-
joeffekter kommer da att bli identifierade, beskrivna och bedoémda. Tillstandsprévningen séker-
staller ocksa att myndigheter och berdrd allmanhet far ta del av och lamna synpunkter pa ansok-
ningshandlingarna. Det finns inte fog for att stalla krav som gar utéver 22 kap. och 2 kap. milj6-
balken pa verksamheter som inte kan antas medfcra betydande miljopaverkan.

Viktigt med fortsatt flexibilitet i samradsprocessen

Promemorians ambition att forenkla genom att tydliggora varje steg i processen medfor i vissa
delar en process med samre flexibilitet 4n vad dagens regelverk medger. Samradet utgor visser-
ligen en majlighet for en verksamhetsutvare att fa information om berérda myndigheters och
allménhetens syn pa underlaget fér en prévning, men Froberg & Lundholms erfarenhet av samrad
ar att samradsprocessen i praktiken sallan tillfor nagon information av betydelse for tillstands-
prévningen. Detta eftersom remissmyndigheterna oftast vantar tills en anstkan har getts in innan
synpunkter pa lamnas pa prévningsunderlagets inriktning och omfattning. Det ar darfor viktigt
att samradsprocessen ar flexibel, snabb och smidig. Av detta skél bor antalet bestammelser som
reglerar de olika stegen i processen hallas sa begransat som majligt.



5(6)

Behovet av en noggrant formaliserad samradsprocess skulle vara storre om samradet medférde
nagon for verksamhetsutévarna pataglig konsekvens, t.ex. att ytterligare synpunkter pa prov-
ningsunderlaget prekluderades efter genomfort samrad. Under sadana forhallanden hade det varit
mer rimligt med en noggrant reglerad samradsprocess.

Miljokonsekvensbeskrivningens innehall

MKB-direktivet stéller detaljerade krav pa innehallet i en MKB, vilket ocksa visar sig i de fore-
slagna bestammelserna om MKB:s innehall. For naringslivets del ar det viktigt att MKB:s inne-
hall styrs av den prévning som ska goras. MKB:n ska med andra ord inte behva vara mer om-
fattande @n vad som &r nédvandigt for provningen. Det &r darfor viktigt att det gors tydligt att de
uppgifter som krévs enligt andringsdirektivets bilaga 4 (och som genomfors i den nya miljobe-
domningsforordningen) inte alltid behdver finnas med i MKB:n. Det &r positivt att forslaget in-
nehaller en bestammelse enligt vilken MKB:n ska anpassas till prévningens omfattning nar det
galler andringstillstand. Samma princip bor gélla generellt for MKB-dokument i den utstrackning
MKB-direktivet medger det.

Verksamhetsutdvarbegreppet boér inte definieras

| 6 kap. 23 § miljobalken foreslas ett tydliggorande av vad som avses med ordet verksamhetsut-
Ovare vid tillampning av 6 kap. miljobalken. Det anges att bestimmelsen inte ar avsedd att defi-
niera eller begransa tillampningen av begreppet verksamhetsutdvare i miljébalken som helhet.
Det kan darfor ifragasattas vilken funktion den foreslagna definitionen ar tankt att fylla. Verk-
samhetsutdvarbegreppet ar centralt inom miljoratten och 6 kap. miljobalken &r ndra samman-
kopplat med andra kapitel dar uttrycket ocksa anvands, t.ex. 2, 9 och 11 kap. miljobalken. Det &r
oklart om avsikten ar att den foreslagna definitionen i 6 kap. ska avvika fran den gangse verk-
samhetsutdvardefinitionen eller inte. Om tanken &r att uttrycket ska ha en annan betydelse enligt
6 kap. miljobalken riskerar definitionen att stéra miljobalkens systematik och bér undvikas av
det skalet. Om meningen dr att uttrycket ska ha samma innebdrd som i balken i 6vrigt fyller
definitionen ingen funktion och bor i vart fall inte placeras i 6 kap. Forslaget avstyrks saledes.

Ovriga fragor

Froberg & Lundholm valkomnar forslaget att en miljoprévningsdelegation ska kunna handlagga
vissa drenden som i dag provas av lansstyrelsens tillsynsenhet tillsammans med andra &renden
som miljoprévningsdelegationen har att handlagga. En gemensam handlaggning mojliggor en
samlad bedémning och samordningsvinster for verksamhetsutévare, provningsmyndigheter och
remissmyndigheter.

Fragan om huruvida en andring &r tillstandspliktig eller inte har ingen koppling till fragan om
vilka verksamheter och atgarder som kraver MKB. Det ar tva olika bedomningar med olika syften
som inte bér sammanblandas. Det ar vidare sa att den bedomning som ska goras enligt den nu
gallande lydelsen &r jamforelsevis enkel, medan den bedémning som ska goras enligt 11-14 88 i
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den foreslagna miljobeddmningsforordningen ar relativt komplex. Om &ndringen i 1 kap. 4 8
miljoprévningsférordningen genomfors kommer det att bli betydligt svérare att forutse i vilka
fall en andring av en verksamhet ar tillstandspliktig eller inte. Fréberg & Lundholm avstyrker
darfor det forslaget till &ndring.

Med vénlig halsning
FROBERG & LUNDHOLM ADVOKATBYRA AB
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