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YTTRANDE ANGAENDE PROMEMORIAN
MILJOBEDOMNINGAR (DS 2016:25)

Linsstyrelsen i Kronobergs lin har beretts mojlighet att senast den 11 oktober
2016 lamna yttrande pa Milj6- och energidepartementets promemoria miljébe-
démningar (DS 2016:25) angaende ny lydelse av 6 kap. miljobalken (MB), en ny
miljobedémningsférordning och féljdindringar i sektorslagstiftning. Enligt pro-
memorian forvintas dndringen leda till att 6ka den samlade miljoskyddseffekten
och samtidigt minska tidsatgangen och den administrativa bérdan vid miljoprov-
ningen.

SAMMANFATTINING

Lénsstyrelsen ér positiv till att 6 kap. MB ersitts av en helt ny utformning av 6
kap. MB och att kraven ska gilla i den utstrickning det dr motiverat av miljoskal.

Enligt forslaget kommer liansstyrelsen fa samrada ytterligare en gang genom att
bade undersoknings och avgrinsningssamrad ska goras. Detta kommer att kriva
mer resurser for linsstyrelsen som samradspart samtidigt som lansstyrelsen inte
far betalt for samradstiden, utan det 4r en ramfinansierad verksamhet. Lansstyrel-
sen bedomer att de féreslagna dndringarna kommer innebira en smidigare pro-
cess f6r provningsmyndigheten med ett mer komplett underlag som kommer in
med ans6kningarna. Linsstyrelsen bedomer att dven om det sker en uppdatering
av 6 kap. MB, kommer problemet att kvarsta att manga verksamhetsutévare och
konsulter girna vill att linsstyrelsen ska vara en form av gratis konsult i framta-
gandet av underlag. Det ir viktigt att fa upp kvalitén pa samradsunderlag och pa
miljokonsekvensbeskrivningarna (MKB) for att provningsprocessen ska kunna ga
snabbare och dven bli billigare.

Vad giller strategiska miljobedémningar anser linsstyrelsen att en central myn-
dighet ska godkinna kommuner eller myndigheters beslut om betydande milj6-
paverkan och dven miljokonsekvensbeskrivningen. Det finns risk for brister i
underlaget om den som tar fram planen eller programmet dven ska godkidnna om
underlaget dr tillrackligt. For praktiska miljébedémningar bor kraven pa det for-
enklade underlaget konkretiseras for att inte forslaget ska innebira onddiga dis-
kussioner med verksamhetsutévare samt att kompletteringar behover begiras in i
senare skede. Linsstyrelsen anser dven att det inte finns ndgon orsak att ha en
sarskild reglering for andringstillstand. I Gvrigt ar det bra att allmanhetens réttig-
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heter for tillgang till underlag och medbestimmande lyfts fram.

Firenkla for foretag

Det ar viktigt att vid framtagande av nya lagforslag beakta fragan om att férenkla
for foretag. Enligt 5 § i Lansstyrelseninstruktionen ska linsstyrelsen verka for att
torenkla for foretag. De framtagna forslagen bor innebdra att foretags ansok-
ningar till provningsmyndigheterna blir mer kompletta vilket f6r foretagen bor
minska kostnaderna och tiden for att fa sina tillstind. For foretagens del ar det
aven bra att forslagen fokuserat pa att bara det som ar relevant ska med 1 det for-
enklade underlaget. Det kan dock komma att uppsta diskussioner om vad som ar
relevant dir samradsparterna och foretagen kan ha olika uppfattningar. Att da
vinta pa provningsinstansens stallning i fragan kan férdyra processen om en
komplettering behover begiras i ett senare skede.

Nedan f6ljer Linsstyrelsen i Kronobergs lin detaljerade synpunkter pa remissen.

8.1 EN NY SYFTESBESTAMMELSE

Det dr bra att allminhetens rittigheter om att fa tillgang till underlag lyfts fram
och att de ska ges moijlighet till medbestimmande. I manga fall kommer dock
denna syftesbestimmelse att missforstds av allmidnheten. Redan idag finns ett
antagande fran allminhetens sida att tillstindsprévningar dr en demokratisk pro-
cess, att det ar antalet klagande som ir det viktiga jamfort med motiveringen till
klagomalet. Vid provning av t.ex. vindkraft lyfts det ofta fram att ”vi 4r manga
som dr emot detta”, men det lyfts inte fram nagra sakargument till varfér man
inte vill ha en etablering. Sa som syftesbestimmelsen ar formulerad, ”... mojlig-
het till medbestimmande” ges en signal om att allmédnheten har ritt att vara med
och ha inflytande. Det dr viktigt att det lyfts fram att det 4r en process dar
bedémningen ligger i sak och inte i tyckande.

Det 6kade inflytandet fran medborgare kan ocksa ka kinsligheten for tillfilliga
politiska opinioner, inte minst nar det giller miljébedémningen av planer och
program. Linsstyrelsen skulle darfor ocksd, genom att ges ett tydligare mandat,
fylla en balanserande funktion.

9 STRATEGISKA MILJOBEDOMNINGAR
9.1 Tillampningsomridet for planer och program i 6 kap. miljobalken

Det dr bra att det tydliggors att det ska goras en undersékning om en strategisk
miljobedémning ska goras eller inte. Lansstyrelsen haller med i att det gors for fa
miljobedémningar i planer och program med den utformningen som finns idag.
Linsstyrelsen anser dock att aven vid finansiella och budgetira planer och pro-
gram ska det genomféras en undersékning f6r om planen eller programmet kan
antas ha betydande miljépaverkan. Vid finansiella och budgetira planer skapas
utrymme samt prioriteringar for en héllbar utveckling, varfér linsstyrelsen gor
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bedémningen att det idr viktigt att det gors en undersékning f6r BMP dven
vid finansiella och budgetira planer och program.

Linsstyrelsen anser att det dr bra att samradkrav inférs f6r samtliga pla-
ner/program som omfattas av 4 § férordning om miljokonsekvensbeskrivningar.
Dock ir linsstyrelsen inte positiv till att det infors ett undantag fran sam-
radsplikten i de fall d4 kommunen/myndigheten har kommit fram till att
en strategisk miljobedémning ska genomféras. Linsstyrelsen anser att en del
av samradet ar att 1 ett mycket tidigt skede fanga upp de fragor som ska belysas
extra i den strategiska miljcbedomningen.

9.3 Beslut inom ramen for undersikningen

Lansstyrelsen anser, precis som Naturvardsverkets tidigare forslag, att en
central myndighet ska godkinna kommunens eller myndighetens beslut
om betydande miljépaverkan. Linsstyrelsen har i flera planirenden lyft fram
att en MKB bor tas fram, men dir kommunen gor en annan bedémning. Enligt
nuvarande forslaget sa kommer lansstyrelsens stillningstagande fortsitta att bli
helt verkningslost, dd kommunen vildigt séllan tar till sig den bedémning som
linsstyrelsen gor gillande behovet av en MKB. Det dr viktigt att det gors en bra
bedémning for t.ex. limpligheten f6r bostader och industrier i olika omraden. 1
en MKB fangas samtliga berérda omraden upp och belyses samt att i bedom-
ningen gors en viktning mellan olika intressen.

En moijlig vig skulle vara att ge linsstyrelsen ett tydligare mandat att i planproces-
sen bedéma om miljébedémningen har gatt ratt till, det vill sdga om ritt bedom-
ning bygger pa en adekvat avgrinsning samt om underlaget f6r bedémningen har
varit tillrdckligt infor det att den strategiska miljobedomningen tillgingliggors.
Men dven vidare i planprocessens slutskeden kan linsstyrelsen ha en viktig roll
tor uppfoljning och granskning.

9.6 Miljokonsekvensbeskrivning inom ramen for den strategiska miljobedimningen

Lansstyrelsen ir positiv till Naturvardsverkets férslag om att provnings-
myndigheten ska godkinna miljékonsekvensbeskrivningarna. Linsstyrelsen
anser att det ar beklagligt att forslaget inte tas upp. Miljokonsekvensbeskrivning-
arna som idag ar till planer och program ir ofta bristfilliga och ser inte till hel-
heten. Det skulle vara behovligt med en hojning av kvaliteten, vilket skulle ske
om det krivdes att miljokonsekvensbeskrivningarna for planer och program ska
godkinnas av prévningsmyndigheten.

Kravet pa miljobedémning omfattar ekologiska virden, miljokvalitet, landskap
och kulturmiljé. De direktiv som ligger till grund f6r tillimpningen av miljébe-
domningar anger att sdrskilt fokus skall riktas mot arter och livsmiljéer. Det finns
en uppenbar risk att helhetsperspektiven kommer att bli svara att hivda 1 saval
strategisk som praktisk miljobedémning till f6rman fér enskilda virden. Fokuse-
ringen pa avgrinsade viarden i form av enskilda habitat, naturreservat savil som
fornlamningar eller byggnadsminnen kan medféra att behovsbedémningen 1
forsta hand blir en fraga om placering snarare in utformning. Detta innebdr i
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forlaingningen att det dven fortsittningsvis kommer bli svart att hivda vir-
den kopplade till exempel till bredare kulturmiljé och landskapsvirden.
Den direkta hinvisningen till Kulturmiljélagen (KML) 2-4 kap. 1 13§ Forslag till
miljobedémningsférordning ar positiv fran kulturmiljosynpunkt. Det bor dock
papekas att begreppen kulturmilj6 och kulturarv dr betydligt bredare, till exempel
1 MB och Plan och bygglagen (PBL) respektive de olika miljokvalitetsmalen, 4n de
virden som omfattas av KML.

Diskussionen kring kompensationsatgirder behandlar enbart ekologisk kompen-
sation. Kompensationsatgirder kan ocksa omfatta kulturmiljovarden. Ekologiska
och kulturhistoriska virden kan i tillimpningen ocksd hanteras gemensamt.

10 PRAKTISKA MILJIOBEDOMNINGAR
10.1 Tillampningsomride - Vilthdgn

Den foreslagna regleringen i 6 kap. 20 § MB medfor att det inte langre kommer
att krivas miljokonsekvensbeskrivning f6r uppforande av vilthdgn. I utredningen
(s. 200) anges att en sadan atgird inte beddms medféra en sadan miljépaverkan
att det dr motiverat med krav pa MKB. Linsstyrelsen Kronoberg instimmer i
denna bedémning och vill 4ven framhalla att ett annat starkt skal for borttagande
av kravet dr att huvuddelen av de miljéaspekter som enligt nuvarande och fore-
slagen lagstiftning ska utredas i en MKB knappast kan tillimpas pa vilthdgn.

10.3 och 10.10 Andringstillstind

I 6 kap. 35 § 2 st. miljébalken féreslas en regel om MKB-krav vid ansékan om
s.k. dndringstillstand. Sammanfattat innebir regeln att en saidan MKB far anpas-
sas till miljoeffekter av dndringen. Andra miljoeffekter som inte har samband
med dndringen behover inte beskrivas. Vad giller andra miljoeffekter fran verk-
samheten som har samband med dndringen sd ska dessa beskrivas endast i det
fallet att dndringen medf6r ’betydande” miljoeffekter. Nagon motsvarande regle-
ring finns inte idag.

Enligt linsstyrelsens mening ar rittsliget idag sadant att det i en MKB f6r dnd-
ringstillstind ska redovisas effekter av dndringen, samt effekter pa andra delar av
verksamheten som har ett samband med dndringen. Nagot krav pa ’betydande”
miljoeffekter giller inte, vare sig for dndringen eller f6r de delar som dndringen
har samband med. Skillnaden kan fa stor praktisk betydelse. Regleringen for
andringstillstand berér ett stort antal verksamheter.

En dndring av en verksamhet kan medféra konsekvenser pa andra delar av verk-
samheten som kan ha stor betydelse f6r omgivningen 1 det enskilda fallet, lika
stor betydelse som om konsekvenserna berott pa en helt ny verksamhet. Det ver-
kar inte finnas nigon miljomissig anledning till att utredningskraven vid and-
ringar generellt sinks. Anvindningen av ordet betydande” i bestimmelsen har
knappast direkt koppling till begreppet “betydande miljidpaverkan.” Aven for
verksamheter med obligatorisk BMP giller ju att miljéeffekter som inte ar bety-
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dande men som uppstar ska beskrivas. Linsstyrelsen anser att det finns ingen
orsak att ha en sirskild reglering f6r dndringstillstind.

Den foreslagna regeln stér i dalig samklang med regeln 1 24 kap. 5 § 2 st. MB som
behandlar villkorsandringar vid dndringstillstand. Enligt regeln kravs ”samband”
mellan dndringen och andra delar av verksamheten for att nya villkor f6r dessa
andra delar ska fa foreskrivas. Det hdnvisas inte till nagon sirskild omfattning av
miljoeffekter i ndgon del for att nya villkor ska fa foreskrivas. Savitt linsstyrelsen
har kunnat forsta kommenteras inte anvandningen i den foreslagna regeln av
ordet ’betydande” i promemorian. I stillet talas det om samband mellan olika
miljoeffekter, utan att nagon av dem behover vara betydande. I kommentar till
foreslagen regel anges foljande: I den man det finns ett samband mellan milj6-
effekter som kan férvintas till f6ljd av dndringen och de miljéeffekter som kan
forvintas till f6ljd av verksamheten i Gvrigt bor saledes miljokonsekvensbeskriv-
ningen omfatta hela verksamheten och inte endast dndringen” (s. 236). Lanssty-
relsen anser dirfér att ordet ’betydande” i den forslagna

6 kap. 35 § 2 st. MB boér utga.

10.5 Samrad och beslut inom ramen for undersikningen

Genom att det fOrst ska héllas ett undersékningssamrad och sedan ett avgrins-
ningssamrad ges Linsstyrelsen mojlighet att limna synpunkter pa omfattningen
av underlaget vid flera tillfallen. Detta bor leda till att det underlag som kommer
in till prévningsmyndigheten bor vara mer komplett jimfort med idag da Lins-
styrelsen endast har mojlighet att limna synpunkter en gang och da i samband
kring samradet om betydande miljopaverkan. Att samradet sker i ett ytterligare
steg dr dock resurskrivande for samradsparterna, bl.a. Liansstyrelsen, som
inte far betalt f6r samradstiden utan det 4r en ramfinansierad verksamhet.
Samtidigt bor det £6r prévningsmyndigheten innebira en resursbesparing dd det
underlag som kommer in bor vara mer komplett jamfort med idag.

10.6 Beslutsunderlag nér miljipaverkan inte dr betydande

Den nya foreslagna regleringen i 16 — 19 §§ miljobedémningsférordningen kom-
mer att h6ja och konkretisera de utredningskrav som nu giller for verksamheter
med betydande miljépaverkan (BMP). Den foreslagna nya lagstiftningen verkar
enligt linsstyrelsernas mening medfora ett visst fortydligande och en viss skirp-
ning av utredningskraven f6r verksamheter med BMP, samtidigt som utrednings-
kraven for tillstandspliktiga verksamheter som inte har BMP generellt tenderar att
sankas nagot. Lansstyrelsen har inte nagot att erinra mot dessa dndringar.

Det dr bra att f6r de verksamheter som inte anses ha betydande miljépaverkan att
det dr mojligt att krdva det underlag som behovs f6r bedomningen av miljoef-
fekten i det enskilda fallet. Lansstyrelsen anser dock att kraven pa det f6r-
enklade underlaget ska konkretiseras mera. Enligt linsstyrelsens mening
finns det vissa oklarheter vad giller motiven for foreslagen reglering om nir en
miljobedémning ska goras. Det finns dven vissa oklarheter vad giller intention-
erna om hur omfattande man avser att det férenklade underlaget bor vara. 1
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promemorian har det pa ett flertal stillen (se exempelvis s. 172) framhallits vikten
av en tydligare reglering, vilket dr en ambition som linsstyrelsen anser viktig.

Det ror sig om ett stort antal verksamheter som inte medfér BMP och det ar
viktigt att verksamhetsutovare i tidigt skede vet vilket underlag som ska limnas in
till provningsmyndigheten. Idag bestar tidsatgangen vid tillstaindsprévningar av
sadana verksamheter 1 stor omfattning av kompletteringar innan kungorelse sker.
Sa som forslaget ligger ser lansstyrelsen att det kommer att bli diskussioner
mellan verksamhetsutévare, linsstyrelsen och prévningsmyndigheten om bade
innehall och var nivan sak ligga. GOrs ingen precisering om innehall av det f61-
enklade underlaget finns det en risk for att det kommer att krivas in lika mycket
inventeringar, beskrivningar och uppgifter som hade krivts i en miljokonse-
kvensbeskrivning, men att det kan komma i ett senare skede nir ansokan redan ar
inlimnad till prévningsmyndigheten. Det dr exempelvis inte klart i vilken omfatt-
ning en s6kande kan helt underlata att behandla en miljéeffekt som anges i den
foreslagna 6 kap. 2 § MB. Det finns heller inte nagra angivna minimikrav for vissa
potentiellt viktiga miljoeffekter, exempelvis méinniskors halsa, artskydd eller bio-
logisk mangfald. Om det inte sker nagot fortydligande finns det dven en risk att
MKB:n fir en onddigt stor omfattning vilket f6r verksamhetsutovaren kan inne-
bira att kostnaden f6r MKB:n drar ivig. Linsstyrelsen anser dirfor att regle-
ringen avseende det forenklade underlaget och dess motivering bor for-
tydligas.

Av regleringen 1 det fOreslagna nya 6 kap. och 22 kap. 3 § samt av 19 kap. 5 { MB
framgar att kravet pa foérenklat underlag avser tillstandspliktiga verksamheter och
inte anmilningspliktiga s.k. C-verksamheter. Fér tydlighetens skull bér det
6vervigas om det inte borde framga direkt av féreslagen 6 kap. 27 § att den
avser tillstindspliktiga verksamheter.

Kraven i det foreslagna 6 kap. MB ska gilla i den utstrackning det 4r motiverat av
miljoskal, det 4r dérfor viktigt att det inte dréjer med en fordndring av
Milj6provningsférordningen och att miljoprévningsférordningen far en
uppdatering utifran det nya 6 kap. MB.

10.8 Avgransningssamrad inom ramen for en praktisk miljobedonning

I formuleringen av forslaget pa 6 kap. 30 § MB sa saknas det en precisering eller
torslag pa hur samradskretsen far del av samradsunderlaget. Det finns en risk att
verksamhetsutévare ligger ut samradsunderlaget pa sin webbsida och sedan for-
vantar sig att de som berors sjilva hittar underlaget. Lansstyrelsen anser att det
bor fortydligas att ansvaret for samradet ligger hos den som avser att soka
tillstand.

10.10 och 10.11 Miljokonsekvensbeskrivning inom ramen for den praktiska miljobedim-
ningen och Kontrollen av miljikonsekvensbeskrivningens kvalitet inom ramen for den praktiska
miljobedommingen
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Miljokonsekvensbeskrivningen ska enligt promemorian beskriva de huvudsakliga
miljoeffekterna. Linsstyrelsen upplever inte att det dr ett problem att verksam-
hetsutovare idag limnar in en alltf6r omfangsrik miljokonsekvensbeskrivning,
problemet dr snarare det motsatta. Att litta kraven generellt innebir inte att det
kommer blir bittre beskrivningar i de delar som finns kvar. Lansstyrelsen ar posi-
tiv till forslaget 6 kap. 43 § MB att provningsmyndigheten ska i samband med nir
tillstandsfragan avgors ta stillning till om miljokonsekvensbeskrivningen ir till-
ricklig. Dock férstar Linsstyrelsen inte syftet med forslaget i 42 § MB och
kan inte riktigt se vid vilka tillfillen som denna bestimmelse kan komma
till anvindning.

For de praktiska miljobedémningarna kommer det dven fortsittningsvis bli svart
att havda virden kopplade till bredare kulturmiljo- och landskapsvirden, for ut-
veckling av resonemanget se punkt 9.6.

12.1 Miljdorganisationers tillgang till rittslig provning i miljifragor

Linsstyrelsen ser att det finns en risk att framforallt plan-processerna kan ta
lingre tid och bli dyrare att genomféra da kraven pa de organisationer som har
ritt att Overklaga har sinkts.

Fortydligandet av miljdorganisationernas klagoritt (se 12.1 s.257ff) bor rimligen
omfatta organisationer som motsvarar lagstiftningens fulla bredd, vilket ocksa
indirekt framgar av forfattningskommentaren (se 15.1 s.333). Vid sidan av natur-
skyddsforeningar bor ritten darmed till exempel ocksd omfatta regionala hem-
bygdsféreningar. Darfor dr det bra att miljobegreppet ges en vid definition i fO1-
fattningskommentarerna, vilket ocksa 6ppnar for kulturmiljéorganisationer att
yttra sig (s.333). Det ir dock viktigt att framhalla att organiseringen av intresseor-
ganisation av historiska skil ser mycket olika ut inom naturskydds- respektive
kulturarvsomradet.

8 § miljobedimningsforordningen - markavvatining

I den foéreslagna 8 § miljobeddmningsférordningen anges de verksamheter som
inte ska antas medféra en betydande miljopaverkan. Det 161 sig om vissa verk-
samheter for vilka kommunalt tillstand krdvs. Bestimmelsen kan jimféras med
den nu gillande 2 § férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar
som anger undantag fran kravet att uppritta en miljékonsekvensbeskrivning.
Skillnaden bestir bl.a. i att den nu gillande regeln anger undantag f6r markav-
vattning vars miljopaverkan dr utan betydelse. Nagot motsvarande undantag finns
inte i forslaget 1 8 § miljobedémningsférordningen.

Den nuvarande regeln ir en sirreglering just f6r markavvattning. Bakgrunden
torde vara att det kan vara fraga om mingdirenden med ringa eller férsumbar
miljopaverkan. I det enskilda fallet kan det naturligtvis vara friga om en stor pa-
verkan. Det dr tinkbart att det kan bli en missriktad anvindning av tillsynsmyn-
digheters resurser om unders6kningssamrad maste hallas f6r manga sma markav-
vattningar med betydelsel6s miljopaverkan. Linsstyrelsen anser alltsa att det
bor 6vervigas att behilla ett motsvarande undantag for markavvattning.
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13 § miljobedimningsforordningen

Mot bakgrund av miljébalkens definition av begreppet miljé bor "naturmiljons
talighet", i foreslagna 13 § miljobedémningsférordning, bytas mot natur- eller kul-
turmiljons talighet. Av samma skal bor dven definitionen (foreslagnal3 § 3a miljo-
bedémningsférordningen) av opaverkat omrade definieras sa att den ocksa ror
kulturlandskap, till exempel omriden med ildre bebyggelse eller bevarad land-
skapsstruktur.

OVERGRIPANDE SYNPUNKT UR KULTURMILJOSYNPUNKT
Kompetenskravet

Inférandet av ett kompetenskrav omnidmns, men forklaras inte i utredningen (se
bl.a. 4.3 sid.145 samt 14.1 sid.277). Kulturmiljokompetens ar en av de specialist-
kompetenser som maste finnas med i processen. Friagan om kompetens beror
ocksa handliggningen 1 miljoprévningsdelegationen och mark- och miljédom-
stolarna. Kulturmiljofragorna har en relativt svag stillning 1 miljorittsliga sam-
manhang vilket i férlingningen far konsekvenser f6r hur dessa intressen kommer
att hanteras i processen.

DE SOM DELTAGIT | BESLUTET

Beslutet har fattats av tf landshévding Anders Flanking med vattenvardshand-
liggare Elin Wallquist som foredragande. I den slutliga handliggningen har dven
deltagit chefsjurist Louise Jeppson, miljéjurist Henrik Skanert, tf chef miljo-
skyddsfunktionen Kaisa Sandstedt, linsantikvarie Heidi Vassi, chef naturskydds-
funktionen Elisabet Ard6 och tf miljovardsdirektor Jan Grosen.

Anders Flanking
tf Landshovding
Elin Wallquist
Vattenvardshandlaggare
KOPIA TILL:

anna.berglund@regeringskansliet.se
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