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Sammanfattning

Lansstyrelsen it till 6vervigande del positiv till de foreslagna férandringarna i
promemotian. Det 4t bra att lagstiftningen fértydligas och att hanteringen forenklas
for att mojliggora effektivare provningsprocesser. Det dr bra med en tydligare skillnad
pa kraven och omfattningen pa provningsunderlag for verksamheter med liten
respektive stot miljopavetkan. Det 4r ocksa bra att det ytterligare fortydligas vad en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla och hur linsstyrelsens bedémning av
miljépaverkan ska goras.

Vi ser dock nigra risker med forslagen. Det finns en risk att beskrivningen av
miljbeffekter i ett forenklat underlag inte kommer att vara tillridckligt omfattande och
detaljerade. Detta kan medféra merarbete fOr linsstyrelsen vid samrad och
tillstdindsprovning samt forsamrat skydd f6r miljé och ménniskors hilsa.

Nir det giller vattenverksamhet ar det i typer av atgarder och verksamheter som ar
utpekade att alltid antas medfora en betydande miljopaverkan. Forslagen 1
promemotian skulle kunna innebira att en praktisk miljobedomning, inklusive
framtagande av miljokonsekvensbesktivning, inte kommer att ske for flertalet av
tillstandspliktiga vattenverksamheter.

Vibedémer att nigra av de foreslagna forandringarna kommer att kriva mer resutser
for linsstyrelsens del. Lansstyrelsen kan komma att fi ett storre ansvar vid samrad for
verksamheter och atgirder. Miljoprovningsdelegationer foreslds fa utokade uppgifter
genom att vissa beslut som handliggs inom ramen for linsstyrelsens tillsyns-
verksamhet 1 stillet ska handliggas av miljoprovningsdelegationen om fréigan har
samband med en tillstindsprovning och har samma sékande. Detta innebir att
ytterligare uppgifter flyttas fran de linsstyrelser som inte har nagon miljoprévnings-
delegation. Vi forutsitter att resurser motsvarande en drsarbetskraft tillfors linet for
att inte riskera att handlaggningstiderna f6r miljéprévningar forlings.

Forslagen innebit relativt omfattande forandringar av struktur, innehall och begtepp
for miljobedémningar. Det ar angeldget att dessa forandringar atfoljs av tydliga
vigledningar om tillimpningen av det nya regelverket. Vi delar bedomningen som fors
fram i promemotian att manga av dagens miljokonsekvensbeskrivningar har ett
omfattande men ganska ytligt innehall. For att indra pa detta behovs bittre vigledning
och utbildning 4t de tjanstemin som atbetar med hanteringen av miljébedomningar
och 4t miljokonsulter som tar fram miljokonsekvensbeskrivningar.
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Synpunkter
Forslag till dndring i 3 och 5 kap. miljébalken

De foreslagna dndringarna innebir ett fortydligande av bestimmelser som idag finns 1
6 kap. miljobalken med ungefir samma innebord. Vi anser att dndringarna ar bra.

Forslag till nytt 6 kap. Miljébedémningar

Bendmning strategisk och praktisk muljsbedommning (1 §)

Enligt forslaget ska miljobedémningar fér planer och program bendmnas “strategiska
miljobedémningat” och miljobedémningar fér verksamheter och dtgirder ska
benimnas ”praktiska miljobedémningar”. Vi har inget emot denna uppdelning, men
anser att bendmningen “praktisk miljobedémning” inte 4r optimal. Det bor 6vervigas
att vilja ett uttryck som bittre speglar att bedomningen giller verksamheter och
atgarder.

Beslut om strategisk miljobedomning (7)
Forslaget fortydligar vad som ska ligea till grund for att bedéma miljépaverkan fran en
plan eller ett program. Vi anser att de féreslagna dandringarna ar bra.

Forenklat underlag (27 §)

Nir det giller verksamheter och atgirder dir en praktisk miljobedémning, inklusive
framtagande av en miljckonsekvensbesktivning inte ska ske, ska verksamhetsutévaren
istallet ta fram ett forenklat undetlag. Detta avser sidana atgirder och verksamheter
som inte antas medféra betydande miljopaverkan. Vi ser vissa risker med att inféra
begreppet “forenklat undetlag” och dr darfér tveksamma till bendmningen.
Bendmningen antyder att det inte krivs nigon storre arbetsinsats for att ta fram
underlaget. Aven 4tgirder och verksamheter som inte antas medfora en betydande
miljépaverkan kan kriva relativt omfattande utredningar och beskrivningar for att
belysa deras miljopaverkan. I forslaget anges inte vad det forenklade underlaget ska
innehalla. Detta kan medféra merarbete och ett stotre ansvar f0r lansstyrelsen att vid
samradet informera om underlagets innehdll och omfattning. Det kan ocksa medfora
att det krdvs mer kompletteringar av undetlaget 1 samband med tillstindsprévning,
Atgérders och verksamheters miljéeffekter kan bli simre belysta i ett forenklat
underlag 4n vad de skulle bli i en miljokonsekvensbeskrivning enligt dagens
lagstiftning. Om provningsunderlaget inte besktiver miljéeffekterna tillrackligt val
riskeras att skyddet f6r miljon och manniskors hilsa férsamras.

Undersikningssamrad och avgrinsningssamrad (24-26 och 29-32 §f)

Det foreslas att samradsprocessen delas upp 1 tvd delar som benamns
undersokningssamrad och avgransningssamrid. Vi har inga synpunkter pa denna
uppdelning. Begreppet “undersékning” dr dock lite intetsigande och det borde
6vervigas att justeras. Det borde ocksé belysas tydligare huruvida momenten
undersékningssamrid och mojligheten for samriadsparterna att lamna synpunkter pa
innehill i ett férenklat undetlag kan kombineras f6r att undvika ett separat
samridsmoment. I annat fall riskerar promemorians ambition om minskad
administrativ borda vid miljoprovning att inte uppfyllas 1 den delen.
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Nir det galler undersokningssamradet foreslds att verksamhetsutovaren ska limna
samtidsundetlag till de som deltar i samridet. For avgrinsningssamrad anges istéllet
att verksamhetsutovaren ska se till att de som ingar i samradskretsen kan ta del av
samtidsundetlag. Vi anser att det ir viktigt att samriddsunderlaget limnas ut aven vid
avgransningssamridet, framfor allt till enskilda som berors.

For verksamheter som alltid kan antas medfora en betydande miljopaverkan kommer 1
normalfallet troligen endast avgrinsningssamridet att genomféras. I 30 § anges vilka
patter som avgransningssamrid ska genomf6ras med. Samrad ska bland annat ske
med den allminhet som kan antas bli betotd av verksamheten. Vi bedémer att det
tydligare bor framga att samrid dven ska ske med de enskilda som kan antas bli sarskilt
berorda av verksamheten eller atgirden, vilket anges 1 24 § f6r undersékningssamrad.

Enligt 32 § ska linsstyrelsen, om verksamhetsutdvaren begir det, redovisa sin
bedomning av miljokonsekvensbesktivningens omfattning och detaljeringsgrad. Detta
kommer sannolikt att innebdra meratbete och ett storre ansvar liggs pé linsstyrelsen
betraffande miljokonsekvensbeskrivningars innehall och omfattning. Detta kommet
att kriva mer resurset och kan medfora att handliaggningstiden fér samridet forlangs.
Det kan dven bli svirare att i eftethand begira kompletterande uppgifter som inte
forutsigs vid samridet. Lansstyrelsen ser dock att fordndringarna skulle kunna bidra
till en effektiviseting av provningsforfarandet.

Hushallning med mark- och vattenomraden

Miljomalsberedningen respektive Jordbruksverket har under 2013 — 2015 presenterat
flera rappottet och utredningar som visar att hushallningen med jordbruksmark inte
fungerar som lagstiftaren har avsett i Miljobalken. Tvd exempel pa redogorelser ar:
Jotrdbruksvetkets 1 zsentligt sambillsintresse? — Jordbruksmarken i kommunernas fysiska
planering samt Miljomalsberedningens Med miljomalen i fokus — hallbar anvindning av mark
och vatten (SOU 20714:50). Promemotian saknar referenser till forslagen 1
miljomalsberedningens utredning. I samband med genomférandet av féreslagna
forandringar ar det ett bra tillfalle att se 6ver hanteringen av nuvarande kapitel 3 och
kapitel 6 vad avser hushillningen med mark- och vattenomraden. Inte minst galler det
kraven pa redovisning i miljokonsekvensbeskringar av alternativa platser for
exploateting samt motivering till varfér visst alternativ har valts. Detta 4r en viktig
friga i relation till 3 kap. 4 § miljobalken som siger att jordbruksmark bara far
exploateras om det behovs for visentliga samhillsintressen som inte kan tillgodoses
genom att annan mark tas i ansprak.

Forslag till andring i 16 kap. miljobalken

Ideella organisationers réitt av dverklaga (13 )

Vi bedomer att forslaget om ideella organisationers ritt att Gverklaga 4r bra och att det
stammer bittre 6verens med praxis 4n dagens lagstiftning. And.tingen kan dock
medfora att fler beslut dn idag 6verklagas.
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Forslag till miliobedémningsférordning

Natura 2000 (3 §)

I forslaget anges att en betydande miljopaverkan ska antas om genomférandet kan
komma att omfatta en verksambhet eller dtgird som kraver tillstand enligt 7 kap 28 a §
miljébalken. Detta giller redan idag, men det 4r viktigt att miljokonsekvens-
besktivningen for paverkan pa Natura 2000 kan integreras med planens eller den
6vriga prévningens miljokonsekvensbeskrivning for att forenkla hanteringen.

Vattenverksambeter som ska antas medfora betydande miljspaverkan (9 § punkt 3)

Nir det giller vattenverksamhet 4r det fa typer av atgirder och verksamheter som ar
utpekade att alltid antas medfora en betydande miljépaverkan. Det ér idag ovanligt att
andra typer av vattenverksamheter bedéms antas medféra betydande miljopéaverkan.
Forslagen i promemorian skulle innebira att en praktisk miljdbedémning, inklusive
framtagande av miljokonsekvensbeskrivning, inte kommer att ske for flertalet av
tillstaindspliktiga vattenverksamheter. Vi efterfrigar tydligare vigledning om hur
bedémning av vattenverksamheters miljopaverkan ska goras.

Attt undersika om det ska giras en praktisk miljobedomning (14 §)

Vi finner inte att andra stycket, angdende allmianhetens behov av information, 1 den
foreslagna 14 § miljobedémningsférordningen ar ett kriterium som anges 1 MKB-
direktivet eller andringsdirektivet. Vi bedomer att allménhetens behov av information
inte bor vara avgorande f6r bedémningen av om verksamheten medfér en betydande
miljépaverkan eller inte. I vissa fall kan allmdnheten ha ett behov och intresse av att fa
information dven om sidana atgirder och verksamheter som inte antas medfora en
betydande miljopaverkan. Samrad bor 1 sa fall kunna ske med allmédnheten utan att
dtgirden ska bedomas innebira en betydande miljopaverkan.

Linsstyrelsens bestut om praktisk miljsbedomning (15 §)
Vibedomer att den forslagna tidsfristen om 90 dagar 4r rimlig. I de flesta fall bor
beslut kunna fattas inom kortare tid an 90 dagar.

Kunskapskray vid framtagning av miljokonsekvensbeskrivning (19 §)

Vi ir positiva till férslaget som innebir att det stills krav pa sakkunskap vid
framtagning av miljokonsekvensbeskrivningen. I praktiken kan det dock bli svart att
avgdra om kravet dr uppfyllt, bade for verksamhetsutovare som ska anlita en
sakkunnig expert och for tillstindsmyndigheten vid bedomning av
miljokonsekvensbeskrivningen.

enligt miljébalken m.m.

Viilthégn (23 )

Vi ir positiva till att kravet pé att en ansékan enligt 12 kap. miljébalken alltid ska
atfoljas av en miljokonsekvensbeskrivning tas bort. Detta kommer sannolikt att
underlitta f6r mindre foretag.
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till forordning om dndring i forordningen (2011:1237) om
miljéprévningsdelegationer

Vi bedomer att det 4r positivt med en sa samlad prévning som mojligt. Vi anser att det
ar mojligt £6r miljdprévningsdelegationen att hantera de ytterligare frigor som kan
uppkomma i tillstindsirenden och som foreslis i utredningen. Det 4r dock viktigt att
fragorna hanteras likvirdigt med 6vriga drenden av samma typ som provas av
linsstyrelsen utan samband med tillstindsprévning. En utvirdering av forindringen
bor goras efter ett antal r genom att jimfora beslut frin miljoprévningsdelegationen
och lansstyrelsen i samma typ av drenden. Vivill dven uppmairksamma att forslaget
innebir att ytterligare uppgifter flyttas fran de linsstyrelser som inte har nagon
miljoprovningsdelegation. I vissa fall kan det r6ra sig om férhallandevis stora frigor,

t ex tillstind till markavvattning i samband med torvtikt. Forslaget stiller krav pa 6kad
kompetens inom miljéprévningsdelegationen samt medfor ckat resursbehov.

Vi set inte behov av att miljéprévningsdelegationen ges befogenhet att handligga
dispenser enligt 7 kap 18 a §, strandskyddsdispenser. Detta di verksamheter som har
tillstand enligt 7 kap 16 § 2 p inte omfattas av kravet pa dispens.
Miljoprovningsdelegationens prévning omfattar redan i dag lokaliseringen med hinsyn
aven till strandskydd 1 férekommande fall.

I handlaggningen av detta drende har férutom undertecknade dven lantbrukskonsulent
Anders Eliasson, linsjurist Karin Fridell, byradirektér Johanna Katlsson, byradirektor
Ola Lindén och liansarkitekt Jan Persson deltagit.
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