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Sammanfattning och dvergripande synpunkter

Liansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag och ér positiv till att 6 kapitlet
miljobalken generellt har fétt en battre struktur och att flera paragrafer ar
uppstillda i punktform istéllet for i 16pande text vilket gor texten mer
lattlast.

Syftet att 4 en tydlig skillnad mellan processen for de fall som medfor
betydande miljopaverkan respektive ej betydande miljépaverkan &r bra. Det
finns dock en viss farhdaga for hur det kommer bli i praktiken. Grénssnittet
mellan vad Lansstyrelsen uttrycker under samradet respektive vad
provningsmyndigheten sedan kommer att kridva i form av underlag nér
ansOkan kommer in dr t.ex. inte helt tydligt, se kommentarer till 6 kap. 26-

27 §§.

Miljébedémningar for planer och program paborjas inte sillan for sent idag.
Det medfor att miljokonsekvensbeskrivningen inte far den konsekvens-
beskrivningskvalitet som lagen avser och att planétgdrder 1 syfte att
minimera negativ miljopaverkan uteblir. Forslag till 16sning pa dessa
problem redovisas under avsnitt 2.29.

Direktivens anvisningar om sérskilt fokus pé arter och livsmiljoer behover
fortydligas mer i lagstiftningen.

Foreslagen dndring av 5 § i forordningen om vattenverksamhet m.m. medfor
att mojligheten till undantag fran kravet pa att upprétta en
miljokonsekvensbeskrivning tas bort for markavvattningsforetag med
obetydlig miljopaverkan. Lénsstyrelsen befarar att det kan leda till en del
problem, bland annat i drenden for mindre fastigheter som vill uppfora
skyddsvallar mot hoga vattenstdnd. I avsnitt 2.25 foreslar Lansstyrelsen en
16sning i form att ett nytt undantag for markavvattning av bebyggda tomter.
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Synpunkter pa forfattningsforslagen

2.1 Forslag till andring i miljobalken

6kap11§

Det ar sarskilt viktigt att artskyddet kommer in tidigt 1 plan- och program-
skeden. Den lista 6ver vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehélla bor
kompletteras med en havisning till att frdgor om artskydd enligt 8 kapitlet
miljobalken ska belysas. Det sérskilda fokus som enligt kommentaren till
forfattningsforslaget ska ges arter och livsmiljéer som skyddas enligt art-
och habitatdirektivet eller fageldirektivet bor sdledes komma till uttryck
tydligt i 118§. Ett alternativ till att skriva en hdnvisning till 8 kapitlet skulle
dven vara att 1 11 § punkt 4 hédnvisa till 6 kapitlet 2 § punkt 2 dir en tydlig
hanvisning till 8 kapitlet redan finns.

6kap 20§

Lénsstyrelsen ér 1 grunden positiv till att det gors en tydlig indelning i
lagtexten mellan processerna for planer och program respektive for
verksamheter och atgérder. Det dr ocksa positivt att de olika processerna far
olika bendmningar. Lénsstyrelsen vill anda patala att begreppet “’praktisk
miljobedomning” leder tanken till en faktisk &tgird. Inneborden skulle bli
tydligare om ett annat begrepp anvindes, exempelvis “miljobedomning vid
provning” alternativt "miljobeddmning vid provning av verksamheter och
atgarder”.

6 kap 23§

Forsta stycket ar svértolkat och det ar otydligt vad som menas med “ar
beroende av”. Lansstyrelsen foreslar i stillet formuleringen “For att avgora
frdgan om en praktisk miljobeddmning ska goras eller inte, ska fragan om
betydande miljopaverkan avgdras i en undersokning”.

6 kap 25§,31 §

Vad som avses med "1 god tid” bor anges 1 forfattningskommentaren till
paragraferna, forslagsvis minst 3 veckor.

6 kap 26 §

Risken for att ldnsstyrelsen och provningsmyndigheten har skilda asikter om
en verksamhet eller atgérd ska medfora betydande miljopéverkan &r inte
forsumbar.

Idag kan en bristféllig miljokonsekvensbeskrivning till viss del ldkas genom
att provningsmyndigheten foreldgger om kompletteringar, t.ex. om en
lokaliseringsutredning. Enligt det forslag som nu finns kommer inte
provningsmyndigheten att fa tillgang till en miljokonsekvensbeskrivning
utan enbart till ett forenklat underlag i det fall Lansstyrelsen har bedomt att
verksamheten eller atgirder inte medfor betydande miljopaverkan.
Lénsstyrelsen vill patala att det finns en risk att antalet avvisningar okar,
vilket kan leda till praktiska problem for verksamhetsutévaren.
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Sammanfattningsvis forefaller det rattsosékert for verksamhetsutovaren att
Lénsstyrelsen kan besluta att en praktisk miljobedomning inte ska goras
men att provningsmyndigheten senare kan géra en annan beddmning och da
avsla eller avvisa ansokan (s. 284-285 1 promemorian).

6 kap 27 §

I grunden delar Lansstyrelsen i Véstra Gotaland utredningens beddmning att
miljokonsekvensbeskrivningar i praktiken i stort sett ser likadana ut for
verksamheter med och utan betydande miljopaverkan. Det dr dérfor bra att
det infors en tydligare skillnad i redovisningskrav och ordval.

Det dr dock viktigt att i lagstiftningen tydligt definiera vilka grundlédggande
krav det ska finnas pa ett forenklat underlag. Detta bedoms vara sérskilt
viktigt for ambitionen att sinka handlaggningstiden. Tolkningsutrymmet
skulle minska genom en tydlig specificering i lagstiftningen av det
grundldggande innehallet i ett forenklat underlag.

Vidare anser Lénsstyrelsen att begreppet ’forenklat underlag” ger fel
signaler vilket riskerar leda till att ambitionsnivan sanks mer &n vad som var
lagstiftarens mening. Ett alternativ vore att kalla det
miljokonsekvensunderlag (MKU).

6kap32§

Forslaget att lansstyrelsen ska redovisa sin bedomning av
miljokonsekvensbeskrivningens detaljeringsgrad riskerar leda till att
verksamhetsutdvaren forvintar sig en lista pd vad som ska ingd i
miljokonsekvensbeskrivningen i stéllet for att sjalv noggrant analysera vad
som krdvs. Det kan jamforas med vissa av dagens ans6kningar som dr
mycket knapphéndiga. I de fallen tvingas provningsmyndigheten att skriva
langtgédende kompletteringskrav vilket tar stora resurser i ansprak.

Fordelen synes kunna bli att kraven pa kompletteringar blir mindre om
Linsstyrelsen tidigt specificerat vilket detaljeringsnivdi MKB:n ska ha. A
andra sidan &r det inte alls sdkert att Lansstyrelsens krav pa detaljeringsgrad
stimmer dverens med provningsmyndighetens syn pa detsamma, se
kommentarer till 26 § ovan.

6 kap 35§

Det bor framga av listan 1 35 § att uppgifter om skyddade omraden enligt 7
kapitlet och skyddade arter enligt 8 kapitlet ska finnas med 1
miljokonsekvensbeskrivningen. Detta for att direktivens anvisningar om
sarskilt fokus pé arter och livsmiljer ska uppfyllas.

6 kap 44§

Beslut om tillstdnd delges enligt 47§ delgivningslagen vilket innebér att en
annons om tillstdnd ska infOras 1 ortstidningar inom tio dagar frén beslutet
om kungorelsedelgivning. Lansstyrelsen 1 Véstra Gotaland nyttjar
exempelvis en annonsbyra for att bestilla annonser och sista dag for en
sadan bestillning infaller en vecka innan annonsen ska inforas. Det bor
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darfor framga i1 lagtexten om “omedelbart” dr synonymt med tio dagar enligt
delgivningslagen. Lénsstyrelsen vill ocksa lyfta fram att kungorelser manga
ganger inte kan infOras i ortstidningar snabbare &n sa.

16 kap 13 §

Lansstyrelsen delar 1 huvudsak utredningens beddmning att antal
overklagande drenden sannolikt inte kommer att bli fler med foreslagna
lagéndringar. Lénstyrelsen vill &nd4 notera att mdjligheten for
miljoorganisationer att dverklaga dven tillsynsédrenden m.m. kan fa till foljd
att fler beslut maste handldggas som verklaganden med ett 6kat
personalbehov som f6ljd.

2.2. Forslag till miljobedomningsférordning

78,138,188

Av samma skil som angetts under 6 kap. 35 § ovan bor en hdanvisning till 7
respektive 8 kapitlet i miljobalken (Skyddade arter och livsmiljoer) framga i
klartext dven i forordningen.

9§

Det bor framga vad som géller vid dndring av sddana verksamheter som i
grunden medfor betydande miljopéverkan, dvs. en skrivning motsvarande
sista stycket i 3§ i nuvarande forordning (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar (”...i fraga om dndring av sadana
verksamheter och datgdrder som avses i forsta stycket ska ldnsstyrelsen med
stod av de kriterier som anges i bilaga 2 till denna forordning besluta om
verksamheten eller dtgdrderna kan antas medfora en betydande
miljopdverkan”). Alternativt kan en hanvisning till miljébalkens nya 6
kapitel 35§ goras.

12§

Den hjélptext som fortydligar vad som menas med omfattning (geografiskt
omride och den berdrda befolkningens storlek) och som finns i nuvarande
forordningstext (1998:905, bilaga 2, punkt 3a), bor sta kvar.

17 § punkt 4

Ordalydelsen 1 forordningen indikerar att det enbart dr 1 det fall d&
lansstyrelsen under samradet begért att verksamhetsutovaren ska redovisa
alternativa sitt att nd samma syfte, som miljokonsekvensbeskrivningen
maste innehélla en sddan redovisning. Samtidigt ar det
Miljoprovningsdelegationen som ansvarar for att de drenden som
delegationen ska prova blir tillrickligt beredda (enligt 21 § i forordningen
(2011:1137) om miljoprovningsdelegationer).

Lansstyrelsen anser att detta medfor en otydlighet i vilket viarde
lansstyrelsens uttalande under samrddet far. Om lansstyrelsens synpunkter
under samradet ska gélla, bor det framgé av kommentaren till miljobalkens
6 kap. 35 § punkten 2. I annat fall bor 17 § punkt 4 formuleras om. Annars
riskerar det att bli otydligheter i den praktiska handlaggningen.
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19§

Syftet med kravet pé att miljokonsekvensbeskrivningen tas fram av ndgon
som har sakkunskap &r bra. Risken finns dock att bestimmelsen blir uddlos
och inte leder till en hogre kvalitet p4 miljokonsekvensbeskrivningarna. Det
lar vara fa verksamhetsutovare som anlitar eller sjdlv utfor en
miljokonsekvensbeskrivning utan att kunna hévda att de har sakkunskap.

2.3-2.40 Andringar i andra forfattningar

2.18 (1998:814) Gaturenhallning och skyltning

Tillstdnd till skyltar krdvs enligt bade 46 § viglagen (om skylten ar beldgen
som mest 50 meter fran ett vigomrade), samt enligt 6 § lagen om
gaturenhdllning och skyltning (LGS). Om skylten &r placerad ldngre bort &n
50 meter fran vigomradet krévs alltsa endast tillstdnd enligt LGS. I bada
fallen ar Lansstyrelsen tillstindsmyndighet och provningen sker i ett och
samma beslut. Den prévning som sker enligt viglagen syftar till att begrénsa
trafiksdkerhetsrisker medan provningen enligt LGS ér inriktad pa att
begrinsa skyltens paverkan pa omkringliggande naturvérden. Tillstind ska
ges restriktivt enligt bada lagarna.

Enligt Lansstyrelsens uppfattning dr det nu mer vanligen forekommande att
tillstdnd soks for storre ljusskyltar som placeras savil inom ett avstdnd om
50 meter fran vigomradet som léngre bort dn denna gréns. Ndgon provning
av trafiksékerhetsriskerna sker vanligen inte om skylten placeras langre bort
an 50 meter fran vigomradet. Det kan emellertid inte uteslutas att
trafiksdkerhetsfrdgan kommer att fa stérre utrymme i provningen framgent.
Stora ljusskyltar kan rimligen paverka trafiksidkerheten dven utanfor 50-
metersgransen. Lansstyrelsen noterar att tillstdnd enligt viglagen alltjamt
ska dverklagas till allmin forvaltningsdomstol. Overklaganden av tillstind
enligt LGS foreslas nu overklagas till mark- och miljddomstolen. Den
forslagna instansordningen skulle innebéra att ett avslagsbeslut i vilket en
provning skett enligt savil viglagen som LGS samtidigt ska provas i tva
overinstanser. Om klaganden exempelvis far ritt i mark- och
miljodomstolen kan tillstdnd enligt LGS &nda inte meddelas om
avslagsbeslutet enligt viglagen skulle sté sig 1 forvaltningsratten. Det kan
ifragasittas om det dr en lamplig 16sning ur ett processekonomiskt
perspektiv.

2.25 (1998:1388) Vattenverksamhet m.m.

Léansstyrelsen ser problem med att ta bort sista meningen i 5 § féorordning
om vattenverksamhet m.m.: "Bestdmmelser om undantag i vissa fall frdn
skyldigheten att upprdtta en miljokonsekvensbeskrivning finns i 2 §
forordningen om miljékonsekvensbeskrivningar.” Det fOrutsitts att dven

texten 1 2 § forordning om miljokonsekvensbeskrivningar forsvinner: ”...en
markavvattning, vars miljopaverkan dr utan betydelse”.
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Lénsstyrelsen ér tveksam till att ta bort meningen av tva anledningar:

1. Invallningar av framfor allt mindre fastigheter for att skydda mot
havsnivahdjningar uppfyller dagens kriterier pd "markavvattning,
vars miljopaverkan dr utan betydelse”. Framover kan ans6kningar
om enkla invallningar forvintas oka betydligt. Vid ett mer
komplicerat forfarande kan krav pa dndring av definitionen av
markavvattning uppkomma. En alternativ 16sning kan vara att inféra
ett undantag i 11 kap. 13 § miljobalken for markavvattning av
bebyggd tomt pa hogst 3 000 kvadratmeter.

2. Foljdandringar behdvs troligen eftersom Lantméterimyndigheten
dels kan anméla en frdga om markavvattning till mark- och
miljddomstolen enligt 7 kap. 20 § lag om sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet, dels kan besluta om gemensamma arbeten enligt 9
kap. 1 § fastighetsbildningslagen, exempelvis markavvattning, vars
inverkan pé vattenforhillandena uppenbarligen inte skadar vare sig
allménna eller enskilda intressen.

Déaremot finns det fordelar i sotvatten for normala” markavvattningar om
de framdver ska ha ett forenklat underlag som légsta nivd. Exempelvis
kommer en kontakt med nérliggande fastighetsdgare vanligen att ske
tidigare 4n idag vid den inledande undersékningen.

2.29 (2010:900) Plan- och bygglagen

3kap 8 §

Ett fortydligande av nédr behovsbeddmning och eventuell
miljokonsekvensbeskrivning ska goras behovs. Av bestimmelserna bor
framgé att bedomningen av om en betydande miljopaverkan kan antas
foreligga ska ske 1 s god tid att ett avgrinsningssamrad och utarbetandet av
ett (for planskedet komplett) forslag till miljokonsekvensbeskrivning kan
utgora del av planens samradshandlingar. Motivet for detta ar att de
synpunkter/kunskaps-kompletteringar som samradet ger ska tillatas paverka
savil miljokonsekvensbeskrivning som planatgirder i syfte att minska
planens negativa miljopéverkan. Da kravs utrymme att utfora dessa
justeringar infor planens granskningsskede.

2.33 (2011:1237) Miljoprovningsdelegationer

Lansstyrelsen dr positiv till gemensam handldggning av tillstand enligt 9
kapitlet och de dispenser som kan krévas for biotop- och artskydd samt
markavvattning. P4 samma sitt som nér tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken kan provas av miljoprovningsdelegationerna torde
samordningsvinster kunna uppnas och fordelarna med att prova alla for
natur- och miljéskydd relevanta fragestillningar i ett sammanhang ar
uppenbara.
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Pé Lansstyrelsen 1 Vistra Gotaland handldggs ansdkningar om tillstand av
personal som 1 det enskilda drendet inte ingér i miljoprovningsdelegationen.
Det innebér att ett ansdkningsédrende bereds av personal med huvudsaklig
kunskapsinriktning pa miljoskydd. Amnesomradena biotopskydd, artskydd
och markavvattning ligger delvis utanfor detta. P4 Lansstyrelsen 1 Véstra
Gotalands 14n hanteras frdgor om natur- och vattenvérd inom tva sérskilda
avdelningar. Under beredningen av ansdkan enligt 9 kapitlet miljobalken
sker vanligen en internremittering som sedan ligger till grund for
Lansstyrelsens yttrande till miljoprovningsdelegationen. Yttrandet ska
betraktas som en mycket viktig del av miljoprovningsdelegationens
beslutsunderlag.

Lénsstyrelsen anser att det kommer att krdvas en viss utbildningsinsats for
provningshandldggare och for miljoprovningsdelegationerna nér drenden
om biotop- och artskydd samt markavvattning i forekommande fall ska
flyttas fran Lansstyrelsernas vatten- respektive naturavdelningar. Den
personal som idag handlégger sddana ansokningar kommer naturligtvis
fortfarande kunna delta i Lansstyrelsens beredning av drendena men de
handléggare som huvudsakligen ansvarar for handliggningen samt
miljoprovningdelegationens ledaméter kommer att behova utbildning i bade
sakfrdgor och 1 den lagstiftning som omfattar dessa omraden. Sjdlva
provningen i sig sjélv blir ocksa utdkad och det kan inte uteslutas att
handldggningstiderna i det enskilda fallet kan komma att bli ldngre for
ansokningsforfarandet som helhet.

Lansstyrelsen har inga synpunkter pd 6vriga forfattningsandringar.

Detta yttrande har beslutats av ldnsoverdirektoren Lisbeth Schultze, efter
foredragning av lansmiljéingenjor Marika Lundmark. I den slutliga
handléggningen har dven deltagit miljoskyddsdirektor Ulrika Samuelsson,
arkitekt Gunnar Akerlund, vattenvéirdshandliggare Mats Rydgérd, biolog
Kristina Ho0k-Patriksson och lénsjurist Martin Jansson.

Lisbeth Schultze
Marika Lundmark
Detta beslut har bekrdftats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

Kopia
Anna.berglund@regeringskansliet.se
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