LANTBRUKARNAS REMISSYTTRANDE

RIKSFORBUND 2016-10-10
Dnr 2015/7652

Erreft M2016/1849/R
Ert datum 2015-07-08

Regeringskansliet
Milj6- och energidepartementet
103 33 STOCKHOLM

Miljobedomningar, Ds 2016:25

Lantbrukarnas Riksforbund, LRF, fir hirmed avge foljande yttrande over
innehallet i promemorian.

LRF &r en intresse- och foretagarorganisation for ménniskor och foretag inom
det grona niringslivet. LRFs cirka 150 000 medlemmar driver tillsammans

90 000 foretag och det grona néringslivet star for 8 procent av Sveriges BNP.
LRF ska medverka till utveckling av foretag och foretagare inom jord, skog,
tradgard och landsbygdens miljo, sé att de kan forverkliga sina ambitioner om
tillvaxt, lonsamhet och attraktionskraft.

LRF:s synpunkter

Miljobedomningar

LRF har vid flera tillféllen tidigare ldmnat bade synpunkter och underlag for att
peka pa behovet av fordndringar av provningsforfarandet enligt miljobalken i
syfte att nd effektivitet och miljonytta.

LRF hénvisar till tidigare yttranden med anledning av remisserna av
promemorian Identifiering, beskrivning och bedomning av miljokonsekvenser,
Miljoprocessutredningens slutbetdnkande (SOU 2009:45) och promemorian
Enklare lagtext om miljokonsekvensbeskrivningar DS 2009:65 samt till
yttrandet till Miljoprocessutredningens MKB-grupp (bifogas) i de delar de
beskriver erfarenheterna av MKB-procesen och behovet av fordndringar i
regelverket.

LRF tillstyrker 1 huvudsak de fordndringar som nu foreslds, men hade gérna
sett forslag som med en storre tydlighet pekar pé att det som krévs vid en
individuell provning ska anpassas till vad som dr motiverat utifrdn allmént
gillande krav och 6vriga styrmedel. Nér det till exempel géller kraven pé bade
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underlag och forsiktighetsmatt for djurhallande verksamheter har det i
utredningen Djurhéllning och miljon - hantering av risker och mojligheter med
stallgédsel, SOU 2013:5, konstaterats att de flesta av de krav som stélls efter en
omfattande tillstdndsprocess dr saddana som redan finns i generella foreskrifter,
ndgot som framstar som varken dndamélsenligt eller effektivt.

I ovrigt ansluter LRF med avseende pa forslagen kring miljobedomningar till
remissvaret fran Svenskt Néringsliv.

Taleritt

LRF avstyrker forslaget att infora en generell talerdtt for miljéorganisationer i
samtliga tillsynsdrenden enligt miljobalken. Promemorian utgér i denna del
inte ett tillrdckligt underlag for den foreslagna lagdndringen och innehaller
ingen godtagbar analys av varken Arhuskonventionens bestimmelser, forslaget
i sig eller dess konsekvenser.

LRF anser att promemorian i den hér delen &r alltfor bristféllig for en
bedomning av dels om det ligger i linje med eller ens krivs enligt
Arhuskonventionen att samtliga beslut i tillsynsirenden ska kunna dverklagas
av miljoorganisationer, dels om den praxis som promemorian hinvisar till
verkligen uttrycker just detta. Varken behovet av eller mojliga alternativ till
den dndring som f6reslas redovisas.

Det hade varit 6nskvért att i promemorian redovisa vad de olika
bestimmelserna i Arhuskonventionens betyder och vilka konsekvenser dessa
har for regleringen i Sverige. Liksom vilka beslut det 4r som avses och som
kommer att omfattas av d&ndringen. Som det ser ut nu omfattas samtliga
tillsynsbeslut enligt miljobalken, inklusive till exempel hélsoskyddsomradet.
Ar det verkligen avsikten? Hur ménga beslut handlar det om? Framstér det som
och anses det lampligt att samtliga av dessa omfattas av en mgjlighet for olika
organisationer att 6verklaga?

En frdga 4r om det ens ar just mojligheten att overklaga som
Arhuskonventionens artikel 9.3 avhandlar. Artikel 9.3 talar om att fi
handlingar och underlatenheter prévade av domstol eller i administrativ
ordning. Den engelska versionen anger access to administrative or judicial
procedures”. En sddan provning behdver ju inte innebéra just mojligheten att
overklaga. LRF efterlyser ett resonemang kring 1 vilka tillsynsérenden det kan
vara ldmpligt att det finns ndgon form av taleritt for miljdorganisationer och
vilken form av provning som i sa fall skulle vara ldmplig for de beslut i vilka
organisationer bor ha mdojlighet att agera réttsligt.
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Det hinvisas som skl for den foreslagna dndringen till Lagradets yttranden i
prop 2004/05:65 s 313 f och prop 2006/07:95 s 210. Lagradet ifragasitter i sitt
yttrande i den forst nimna propositionen om ritten att klaga enligt 16:13 star i
Overensstimmelse med konventionens artikel 9.3 med avseende pa vilka beslut
som omfattas. Lagradet skriver att brister i tillsynen &r av sérskilt intresse i
detta sammanhang, vilket LRF tolkar som att det 4r mdojligheten att for enskilda
och organisationer fa brister 1 tillsynen provade som avses. Dérefter hdnvisar
Lagrédet till regeringens aviserade fortsatta vervaganden, varfor det ndjer sig
med att papeka att det ter sig ovisst huruvida Sverige uppfyller konventions-
och direktivskraven. LRF konstaterar att Lagradet forefaller ha efterlyst en
vidare utredning, men inte ansett sig behdva gora ndgon djupare sadan for egen
del, varfor det blir en form av cirkelresonemang att hénvisa till Lagradets
yttranden som grund for den foreslagna fordndringen utan att en sadan
utredning samtidigt redovisas. Dessa yttranden bor snarare tas som intakt for
att det foreligger ett behov av att studera fragan mer noga dn vad som &ven nu
har skett.

Andringen sasom den ser ut i forslaget skulle innebdra att det generellt inte
langre ska vara myndigheternas avviagning mellan allménna och enskilda
intressen och den foljande bedomningen av vad som behovs i
tillsynssammanhang som dr avgorande, utan det kan lika gérna vara
miljdorganisationers initiativ. Dessa organisationers aktivitet och intresse kan
variera kraftigt bade geografiskt och 6ver tid och &r beroende av vilka fragor
organisationerna véljer att for tillfallet fokusera sin verksamhet pa. Det innebir
att bade myndigheter och enskilda kommer att pdverkas i &nnu hogre grad av
saddant som inte gar att forutse och som har sin grund i prioriteringar som gjorts
utanfor bade foretagen och myndigheterna och vars skil inte behover
motiveras. En sadan situation kan inte anses vara dnskvérd.

Nar det géller rattsfallen som promemorian hinvisar till, men inte redovisar
innehallet i eller ndgon analys av, framstér dessa vid en genomgéing 6ver huvud
taget inte som en rad vigledande avgoranden som tydligt pekar pa behovet av
just den dndring som foreslds. Snarare kan det i den samlade praxis som finns
anses sd gott som helt saknas stod for att samtliga rena tillsynsbeslut enligt
miljobalken ska vara mojliga att 6verklaga for miljoorganisationer. Minst tva
avgoranden finns ocksa som talar emot detta. En omsorgsfull tolkning av de
rattsfall som finns hade varit 6nskvird.

I Sveriges rapport fran ar 2013 (M2013/2050/R) om genomforandet av
Arhuskonventionen beskrev regeringen under redovisningen av artikel 9 det
svenska systemet av myndigheter och deras ansvar att ingripa, centrala
myndigheters mdjligheter att agera, tillsynens syfte, mojligheten for
allménheten att anméla missforhallanden, sanktionsmojligheterna samt
funktionerna hos JO och JK. Aven mot bakgrund av denna beskrivning av ett
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dndamaélsenligt och fungerande system framstar det nu remitterade forslaget
som grovhugget och forhastat.

Aven konsekvensanalysen far anses vara ytterligt torftig, vilket i och for sig
torde folja av att redovisningen och analysen &r alltfor bristféllig i den delen av
promemorian som avser forslaget om miljoorganisationers talerétt i
tillsynsérenden.

Hur paverkas till exempel verkstilligheten av den foreslagna bestimmelsen?
Behdover besluten tillkénnages pa annat sitt &n idag? Hur paverkas situationen
och effektiviteten for myndigheter, som forutom grannar och andra verkligt
berdrda ocksd kommer att fa hantera en varierande mingd kontakter med mer
eller mindre aktiva organisationer? Vilken insyn och delaktighet i &rendena
tillerkdnns organisationerna i och med forslaget? I hur marginella fragor ar det
ens ldmpligt att andra 4n myndigheten och den enskilde som &r foremaél for
tillsyn #r inblandade i? Ar det troligt att indringen kommer att leda till ett
behov av fordndring i vilka drenden myndigheter bor agera eller véljer att agera
genom till exempel beslut om foreldggande? Kan det komma att uppsté ett
behov av att justera granser for anmdlnings- och tillstandsplikt,
tillsynsprioritering med mera?

Vilka och hur stora konsekvenser kan édndringen fér for enskilda och foretag?
Ar det sjilvklart att det alltid 4r en fordel for tillsynssituationen och tilliten i
relationen mellan enskilda och myndigheter att en utomstiende part ges
mojlighet att 6verklaga och pa sé sétt spada pa den osékerhet och tilltagande
oforutsigbarhet som enskilda och foretag erfar idag? Overklaganden leder till
att tiden forldngs innan dessa vet vad som giller till exempel efter ett ordinart
tillsynsbesok, ett klagomal eller en anmélan, som till sin natur utgdr en édndring
av verksamheten som ar av mindre betydelse. [ hdgre instanser &r det ocksa
manga ginger nddvandigt att anlita ett ombud for att kunna ta tillvara sin rétt,
vilket ocksa fordyrar ett forfarande som inte borde vara komplicerat.

Dessa fragor och sikert dven andra behdver besvaras med hjilp av bland annat
en godtagbar analys av grunden for kraven p& miljoorganisationers mojligheter
att delta i olika former av drenden samt att fa dem rittslig provade, det vill sdga
Arhuskonventionen. Denna bor ocksa lisas och tolkas med utgangspunkt i att
det dr en internationell 6verenskommelse, vilket gor att det behover overviagas
hur ett genomforande ser ut som pa det mest effektiva sittet anpassas till den
svenska lagstiftningen, myndighetsstrukturen och tillsynstraditionen. Att sa
lattvindigt som 1 den nu remitterade promemorian tolka konventionen och
foresld dndringar forefaller ogenomténkt.



REMISSYTTRANDE 5(5)

Kommunikationsplikten i 19 kap miljobalken

Den foreslagna dndringen 1 19 kap 4 § motiveras av att nuvarande lydelse ar
otydlig. Det dr dock oklart om forslaget utgor ett fortydligande av den nu
géllande bestimmelsen. Forslaget tyder snarare pa en dramatisk utvidgning av
skyldigheten till kommunicering. Det dr dven tveksamt huruvida den
foreslagna lydelsen kan anses vara &ndamalsenlig i alla de fragor som
kommunala nimnder och linsstyrelser hanterar och dér ndgon lamnar
synpunkter eller klagomal 1 olika sammanhang. Om en sddan férdndring &r
avsedd bor den utredas mer omsorgsfullt innan den genomfors.

Med vinlig hélsning
LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND

Isabel Moretti
Enhetschef

Asa Hill
Jurist
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