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Yttrande

Allminna synpunkter

Generellt ser Malmé stad positivt pd innehallet i promemorian, det vill sdga ett nytt 6 kap.
miljobalken, en ny miljébedémningsférordning och féljdindringar 1 sektorslagstiftning. En
oversyn och omstrukturering av 6 kap miljobalken dr vilkommet och bedéms kunna ge f61-
utsittningar for en effektivare tillimpning av MKB-reglerna. De foreslagna forindringarna
innebdr vissa fortydliganden och foérenklingar. Malmé stad anser dock att processen for
kommuner, myndigheter, verksamhetsutévare och provningsmyndigheter inte forenklas pa
det sitt som dr Onskvirt, och nir det giller planidrenden ar det istillet sd att processen 1 vissa
fall tyngs.

Gemensamma bestimmelser

Uttrycket strategisk miljobedomning anvinds i den nya regleringen for den process som avser
planer och program och uttrycket praktisk miljibedonmning anvinds f6r den process som avser
verksamheter och atgirder. Aterinférandet av begreppet strategisk miljibedimning for planer
och program ir vilkommet. Aven termen wiljdeffekter definieras i det nya kapitlet. Malmé stad
noterar att begreppet miljieffekter anvinds i manga sammanhang och menar att en definition
av begreppet maste Overvigas utifran ett mer allsidigt underlag dn betydelsen f6r 6 kap. mil-
jobalken och avstyrker forslaget om inférande av definitionen.

Strategisk miljobed6mning

Andringarna innebir ett fortydligande om att det for alla planer och program som krivs i lag
ska undersékas om en strategisk miljobedémning behéver goras. Vissa generella undantag
kommer att anges i lag. Regeringen bemyndigas meddela féreskrifter om planer och program
som inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Malmé stad vill framhalla att regel-
verket behover bli tydligare och mer littillimpat i forhallande till vad som giller i dag.
Malmo stad menar att de dndrade reglerna kan innebira férenklingar, men bara om regering-



en utnyttjar bemyndigandet pa ett dandamalsenligt satt. Fragan vilka planer som kan vara ak-
tuella for sidan undantagsreglering bor 1 tidigt skede stillas till kommuner, landsting och reg-
ioner.

Samrad om miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad ska ske med de
kommuner, linsstyrelsen och andra myndigheter som fran miljésynpunkt kan antas bli be-
rorda. Malmo stad menar att det vore lampligt om linsstyrelsen hade en tydligare uppgift i
fraga om miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad.

Det ar viktigt att en miljokonsekvensbeskrivning har en rimlig detaljeringsgrad och omfatt-
ning. Det finns ingen vigledning i hur miljobedomningen av bade vad som ir rimliga alter-
nativ, eller vad detaljeringsgraden i bedomningen innebir. Malmo stad ser girna att sidana
vigledningar tas fram nationellt som stod i avgransningssamrad, bade for linsstyrelser och
for kommuner sa att dessa bedomningar blir enhetliga pa nationell niva. Det r positivt att
man anger att vissa fragor kan bedémas bittre 1 samband med prévningen av andra planer
eller program eller i tillstandsprovningen. Malmé stad anser det viktigt att undvika onédig
”dubbelprévning”.

Det ar ndgot oklart i forslaget 1 vilket skede 1 planprocessen for en detaljplan som myndig-
heten ska ta beslut om strategisk miljobedémning och nir ett avgransningssamrad ska hallas.

Det ir en stor forandring att det nu kommer att stéllas krav pa 6vervakning och uppféljning
av de betydande miljoeffekterna som ett plan- eller programgenomférande medfor, i de fall
det omfattats av en strategisk miljobedomning, samt att resultatet av detta ska goras tillging-
ligt f6r allménheten. Ett exempel pa planer som kommer att beh6va sidan uppfoljning dr de
kommunala energiplanerna och avfallsplanerna. Fragan om hur uppféljning och 6vervakning
ska bedrivas framstar dock i manga fall som oklar. Det behéver anges niarmare, for respek-
tive typ av plan, hur en siadan 6vervakning och uppfoljning ska se ut och hur ofta uppfolj-
ningen ska ske (en gang eller aterkommande, och i sa fall inom vilka tidsperioder). Det fram-
gar inte heller vem som ska sta for kostnaderna for uppféljningen, exempelvis om planbe-
stillaren/exploatéren ska st for den vad giller detaljplaner. Malmé stad avstyrker forlaget
och menar att systemet for uppfoljning och 6vervakning, samt relationen till tillsynen enligt
26 kap. maste klargoras betydligt battre innan krav pa tillgingligeérande av resultat genom-
fors. Vid en sadan oversyn maste kostnadsfragan beaktas. Malmo stad vill ocksa papeka att
dubbelarbete boér undvikas, exempelvis genom att en del av uppfoljningen sker i samband
med det arbete som ska ske enligt annan miljolagstiftning, exempelvis om atgardsplaner for
luft och omgivningsbuller.

I 6 kap. §§ 7 och 8 anges att beslut om strategisk miljobedomning inte far 6verklagas sarskilt.
Det hade varit 6nskvirt med en tydlighet i lagtexten om det giller bade beslut om att en mil-
jobedomning ska utféras och beslut om att den inte ska utféras. I bakgrundsmaterialet kan
man tolka att det giller bada besluten.
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Praktisk miljobedomning

Malmoé stad tillstyrker promemorians forslag att praktisk miljobedomning ska goras 1 friga
om verksamheter eller dtgarder som kan antas medféra en betydande miljépaverkan och som
ska tillstands- och tillatlighetsprovas enligt 9, 11 eller 17 kap. miljobalken. Vi vill framhalla
vikten av att miljobedomning bara ska krivas i de fall dir det 4r miljomassigt motiverat.

Lagiandringarna innebir flera fortydliganden, vilket ju ocksa ar syftet. Exempelvis blir det
tydligare vad ett samrad ska omfatta och vad verksamhetsutévaren ska ha forberett innan
samrid. Det dr positivt att det finns moijlighet till tva olika nivder pa bedémningen, for att
den pa ett bittre sitt ska kunna anpassas till den aktuella verksamheten. Central vigledning
bor tas fram gillande kriterier fOr relevant niva, s att lika fall bedoms lika. Det dr mycket bra
att miljokonsekvensbeskrivningen dven ska kungoras pa webbplats.

Arbetsgangen som foreslas ir tydligare for saval tillsynsmyndighet som verksamhetsutovare.
Linsstyrelsens roll forstirks, vilket dr positivt. Det ar positivt med urvalskriterier for lanssty-
relsen nar denna ska avgora huruvida miljobedomning ska goras eller inte. Lansstyrelsen far
samtidigt en tidsfrist pa maximalt 90 dagar att besluta om betydande miljopéaverkan, fran det
att verksamhetsutovaren tagit fram ett fullstindigt samradsunderlag. Det kan verka som ett
effektivt krav, men det som idag fordrojer tillstindsprocesser ar just avsaknaden av fullstin-
diga underlag (samriadsunderlag, MKB, tillstindsansokan). En tidsfrist som utformas pa detta
siatt kommer att sannolikt att ha relativt liten betydelse for att skynda pa tillstindsprocessen.
Linsstyrelsen kan 1 princip forlinga tidsfristen den sista dagen 1 90-dagarsperioden. Detta in-
nebir att den tidsfrist som pa pappret ser ut att effektivisera processen dnda kan medfora att
den drar ut pa tiden. Det kan t ex leda till att de idag timligen linga processerna inom Plan-
och bygglagen och Miljobalken inte blir kortare. Det rimmar inte sa vil kopplat till dagens
pagaende debatt om de linga processerna inom plan- och byggprocessen.

Forslaget 1 promemorian innebar att ett forenklat underlag ska tas fram i friga om verksam-
heter och atgirder som omfattas av tillimpningsomradet for 6 kap, men inte kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan. Det innebir, férutom dndring av begreppen, att det dr de
huvudsakliga miljoeffekterna som ska beskrivas och att synpunkter frin samradet ska omfat-
tas av underlaget. Underlaget ska innehalla de upplysningar som behovs for att kunna gora
en bedéomning av de huvudsakliga milj6effekter som verksamheten eller atgarden férvintas
ge. Malmo stad tillstyrker forslaget och vill framhalla att dndringarna medfér krav pa vigled-
ning om de férenklade underlagen.

Samrad ska enligt forslaget i promemorian ske om innehallet i det forenklade underlaget i de
fall linsstyrelsen beslutar att en praktisk miljobedéomning inte ska géras. Malmo stad wvill 1
sammanhanget papeka att frigan om tidsférdréjning m.m. i projekt bor vigas mot den prak-
tiska nyttan och 6kat inflytande som de nya bestimmelserna ger.

Nir det giller kravet pa att miljokonsekvensbeskrivningen ska tas fram med den sakkunskap
som krivs 1 fraga om atgirdens sirskilda forutsittningar och férvantade miljbeffekter, vill
Malmo stad framhalla att dven anstilld personal i kompetenta organisationer bor kunna ut-
fora denna uppgift.
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I fraga om anmalningspliktig miljofarlig verksamhet dndras regelverket och formuleringarna
sa att tillsynsmyndigheten kan meddela foreliggande om tillstindsprévning vid anmalan av
en verksamhet bara i de fall en betydande miljopaverkan kan forvintas. Det dr ocksa da en
praktisk miljobedomning ska goras. Tillsynsmyndigheten bor i sidana fall foreligea en verk-
samhetsutovare att ansoka om tillstaind. Det tydliggors enligt forslaget vilka kriterier som ska
gilla vid bedomningen..

Forslaget kan emellertid leda till att fler samradsmoéten maste hallas. Det kan innebara att det
kan komma att krivas mer handliggningstid av tillsynsmyndigheterna, som inte fir debitera
den tid som laggs i egenskap av remissinstans. Malmo stad anser det oklart om undersok-
ningssamrad fullt ut ersitter dagens #digt samrid.

Det anges att verksamhetsutovaren ska limna samradsunderlaget ”i sa god tid” att syn-
punkter kan tas till vara vid linsstyrelsens provning (6 kap 25 § miljobalken). Eftersom inne-
borden ir oklar efterfragar vi istallet en tydligare reglering, kanske till och med en tidsfrist.

Malmo stad invinder mot att redovisning av mojliga alternativa platser har tagits bort i upp-
rikningen av vad en milj6konsekvensbeskrivning ska innehalla. (6 kap 35 § miljobalken)
Punkterna 2 och 3 i bestimmelsen dr nagot otydliga. Malmé stad valkomnar punkterna 7
(beredskap for krissituationer), 8 (redogorelse for prognos- och mitmetoder, killor och osi-
kerheter) och 10 (referenslista).

Vid jamforelse med dagens bestimmelser kan Malmo stad se att forslaget saknar nagra speci-
fika regleringar rorande sevesoanliggningar. Det framgar inte av motiveringen om avsakna-
den ir avsedd och att fragan anses tillrickligt reglerad i foreslagen text. (Jaimfor dagens 7 §
forsta stycket och 6 kap 3 § andra stycket miljébalken med foéreslagna 6 kap 2 § och 35 § -
fraimst kanske 7 p - miljobalken).

Andring i vissa sektorlagar

Plan- och bygglagen

Forlingd granskningstid

I promemorian foreslas att granskningstiden for ett detaljplaneforslag som avser en plan som
kan antas medféra en betydande miljopaverkan ska vara minst 30 dagar, i stillet f6r nuva-
rande tre veckor. Mot bakgrund av det stora arbete som pagar med att minimera tider f6r an-
tagande av detaljplaner och underlitta for framtagandet av sidan menar vi att det dr mycket
olyckligt att tiderna forlings pa detta sitt.

Forindrat innehdll i granskningsutldtande

Forslaget innehaller ett nytt stycke i 5 kap. 23 § plan- och bygglagen som anger att gransk-
ningsutlatandet vid planer som omfattas av krav pa praktisk miljobedémning enligt MKB-
direktivet ska innehalla en identifiering, beskrivning och samlad bedémning av miljGeffek-
terna med hinsyn till innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen och det som har kommit
fram 1 drendet. Det ligger inte i linje med den roll granskningsutlatandet har. Vi menar att

4 (6)



uppgifterna redan i dag bor inga i planbeskrivningen som samlat beskriver drendet. Det dr en
annan sak att synpunkter som fors fram under granskningen bemots i granskningsutlatandet
— och det kan forstas ocksa gilla miljoeffekterna.

Ytterligare synpunkter p4 forslagen fran ett planperspektiv

Enligt det presenterade forslaget ska ett sarskilt beslut fattas i frigan om en strategisk milj6-
bedomning ska goras (6 kap. 6 § p. 3 miljobalken). Malmoé stad avstyrker forslaget i friga om
detaljplaner och vill framhalla att det dr viktigt att inte tynga detaljplaneprocessen med obli-
gatoriska beslut, nir sidana kan undvikas. Det riskerar att ytterligare forlinga tiderna inom
ramen for denna process dir kortare tider dr ett uttryckligt mal for alla inblandade. Behovs
en tydligare reglering for att uppfylla EU-krav maste den anpassas bittre till detaljplanepro-
cessen som kommunerna har stor frihet att sjilv organisera inom lagens ram. Den féreslagna
paverkan pa den lokala processen bedoms vara mer dn begrinsad.

Lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhillning och skyltning

Overklaganden av beslut enligt gaturenhallningslagen (1998:814) foreslds ske till mark- och
miljodomstol, istallet for allman forvaltningsdomstol, vilket ar en 6nskvird forandring. Det
g0r dock samtidigt att vitesforeldgganden ter sig som ett 4n mindre effektivt tillsynsverktyg,
eftersom mark- och miljddomstolarna har allmint hégre krav pa savil handliggningen infor,
som utformningen av, vitesforeligganden.

Malmo stad vill dirfér samtidigt — dven om det ror sig om en fraga som inte ligger inom
detta utredningsuppdrag — passa pa att efterfraga ytterligare lagindring. I promemorian upp-
dateras lagens 13 §, nimligen bestimmelsen om regeringens ratt att 6verlata 4t kommunerna
att meddela foreskrifter om tillstandsavgifter. Gaturenhallningslagen ar idag en mycket inef-
fektiv lag, dels p.g.a. avsaknaden av renhéllningssanktionsavgifter (istillet finns endast vites-
foreligganden som i praktiken dr ett omoijligt verktyg for fungerande gaturenhéllning och
darfor aldrig anvinds), dels p.g.a. avsaknaden av kommunala #/synsavgifter. For en effektiv
minskning av nedskripningen i vara titorter, och dirmed dven nedskripningen i havet, be-
héver lagen ses Over 1 grunden sa att tillsynen finansieras och effektiviseras.

Ovriga fragor

Miljoorganisationers tillgang till rattslig provning

Antalet miljdorganisationer som far ritt att Overklaga beslut utvidgas. Ur demokratisynpunkt
ar det positivt att reglerna betriffande miljéorganisationers taleritt utstricks till organisation-
er som varit verksamma i tva istéllet for tre dar, men vad dr huvudsakligt indamal med for-
indringen? Aven miljorganisationers éverklagandetid bor begrinsas till tre veckor frin da-
gen for beslutet, istillet f6r ndr parternas 6verklagandetid har gatt ut. Nagot annat innebar att
delgivning med mottagningsbevis annars maste ske inom tillsynen i mycket stérre utstrick-
ning 4n idag, d.v.s. 4ven med parter som kan antas vara n6jda med besluten och parter som
inte yttrat sig i drendet. Delgivningskostnaderna ar redan idag mycket stora hos tillsynsmyn-
digheterna, och det férekommer ofta svarigheter att delge samtliga parter i tillsynsarenden. I
praktiken kan det alltsa innebira att miljdorganisationer ofta far obegrinsad 6verklagandetid
av tillsynsbeslut.
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Promemorian fokuserar pa miljobedémningar enbart, och det ar forstieligt utifran uppdra-
get. Avslutningsvis vill Malmé stad dock papeka att det saknas ett helhetsperspektiv som ofta
upplevs problematisk i genomférandet av planer, sirskilt pa 6versiktsplaneniva. Det vore po-
sitivt om det tas fram nationella riktlinjer, girna genom en férordning, pa hur en hallbarhets-
bedomning ska utféras dar miljoaspekter vigs tillsammans med ekonomiska och sociala
aspekter.

Ordférande

Katrin Stjernfeldt Jammeh

Sekreterare Claes Inge Wennstrom
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