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Remissvar, promemorian Miljobedémningar (Ds 2016:25)

Mannheimer Swartling Advokatbyra AB (Mannheimer Swartling) har beretts tillfalle att yttra

sig 6ver promemorian Miljobedémningar (Ds 2016:25).

1. Overgripande synpunkter

Mannheimer Swartling dr dverlag positiv till att det tas ett omtag vad géller 6 kapitlet och
bestdimmelserna om miljékonsekvensbeskrivningar. Promemorians forslag forefaller
genomarbetat och har getts en pedagogisk och logisk struktur. Genom promemorians forslag
uppnas ett tydligare fokus pa processen — miljobedomningen — istallet for pa det
sammanfattande dokumentet. Mannheimer Swartling valkomnar promemorians pedagogiska
och tydliga struktur liksom att nya begrepp infors for att tydliggora de foreslagna

forandringarna.

Mannheimer Swartling finner det vidare positivt att kravet pa en miljobedémning forbehalls de
verksamheter, atgarder och projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan och att
det genom inférande av nya begrepp gors en tydligare skillnad mellan sadana verksamheter och
atgarder som kan antas respektive inte kan antas medféra betydande miljopaverkan. Skillnaden
mellan en miljokonsekvensbeskrivning och ett forenklat underlag skulle dock behdva
tydliggoras ytterligare. Detta liksom 6vriga synpunkter pa forfattningsforslagen utvecklas

nedan.
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2. Synpunkter
2.1 Lang tidsgrans for beslut om behov av en praktisk miljébedémning

Den tidsgrans om 90 dagar som foreslas i 15 § forordningen om miljébedémningar riskerar att, i
motsats till utredningens malsattning, forlanga processerna.

90 dagar ar en mycket lang vantetid for projekt i uppstartsfasen och erfarenhetsméssigt gar det i
dagslaget betydligt snabbare att fa ett beslut i fragan om betydande miljépaverkan. Aven om
angivelsen ar en yttersta tidgrans riskerar ett inférande att férsamra dagens situation. Mot
bakgrund av mojligheten till forlangd tidsfrist i paragrafens andra stycke for exempelvis
omfattande projekt, torde en kortare tidsfrist inte valla nagra problem for den granskande
myndigheten. Eftersom MKB-direktivet® &r ett minimidirektiv bor det inte finnas hinder fér

Sverige att infora en kortare tidsgrans.

2.2 Naturkatastrofer

Saval avgransningssamrad som miljokonsekvensbeskrivning (29 och 35 88§
miljobedomningsforordningen) foreslas innefatta de huvudsakliga miljoeffekter som
verksamheten eller atgarden kan antas medfora till foljd av yttre handelser, exempelvis
naturkatastrofer. For att inte samrad och miljokonsekvensbeskrivning ska bli allt for omfattande
och spekulativa &r det viktigt att bestammelsen tydligt avgrénsas till att endast avse reella risker.
Foreslagen avgrinsning ”om sadana uppgifter ar relevanta for med hansyn till verksamhetens art
och omfattning” dppnar for att en stor méngd, mer eller mindre osannolika, situationer. For att
inte miljokonsekvensbeskrivningarna ska bli allt for omfattande bor det tydligt framga av

lagtexten att det ar reella katastrofsituationer av viss sannolikhetsniva som avses.

2.3 Implementeringen av art 5.1 ¢ i MKB-direktivet

Enligt artikel 5.1 ¢ i MKB-direktivet ska en miljokonsekvensbeskrivning innehalla en
beskrivning av de atgarder som planeras for att undvika, forebygga eller minska, och, om sa ar

mojligt, motverka forvantad betydande negativ miljopaverkan.

! Direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och
privata projekt.
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I nu géllande bestammelse i 6 kap. 7 § 2 st. punkten 2 miljobalken anges att en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla en beskrivning av de atgarder som planeras for att
skadliga verkningar ska undvikas, minskas eller avhjalpas.

Med hanvisning till bland annat férsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § miljobalken foreslar
utredningen att den nya bestammelsen i 6 kap. 35 § punkten 5 ska ange att en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla uppgifter om de atgéarder som planeras for att
forebygga, hindra, motverka eller avhjélpa de negativa miljoeffekterna. | den foreslagna
lydelsen saknas ordet minska vilket inte a&r synonymt med nagot av de dvriga orden som anges.

Mannheimer Swartling anser darfor att ordalydelsen i direktivet bor foljas i implementeringen.

2.4 Forenklat underlag

For att fa till en smidig och andamalsenlig process for de verksamheter och atgarder som inte
kan antas ha en betydande miljopaverkan &r det viktigt att det av kommande lagtext tydligt
framgar att det ar ett mindre omfatande bedomningsunderlag som ska tas fram for dessa
verksamheter jamfort med vad som krévs for de verksamheter och atgarder som kan antas ha en

betydande miljopaverkan.

Forslaget att infora ett nytt begrepp — forenklat underlag — fér det underlag som ska tas fram for
de verksamheter och atgarder som inte kan antas ha en betydande miljopaverkan ar ett bra steg
pa vagen for att tydliggora skillnaden mot det underlag — miljokonsekvensbeskrivning — som

ska tas fram for verksamheter och atgarder som kan antas ha en betydande paverkan.

Som de foreslagna bestdmmelserna om vad ett férenklat underlag (6 kap 27 8) respektive en
miljokonsekvensbeskrivning (6 kap. 35 §) ska innehalla ar utformade finns det emellertid en
risk att skillnaden i praktiken blir mindre 4n avsett. Bada underlagens omfattning avgransas med
att de ska mojliggdra en bedémning av ’huvudsakliga miljoeffekter”. Bedémningen av vad som
utgor “huvudsakliga miljoeffekter” riskerar ocksa att bli subjektiv och medfora att olika krav

stélls beroende pa hos vilken lansstyrelse ett arende handlaggs.

For att det ska bli en reell skillnad mellan ett férenklat underlag och en
miljokonsekvensbeskrivning bor omfattningen av den forstn&mnda antingen anges med storre
tydlighet eller, sd som Mannheimer Swartling erfar att Svenskt Naringsliv foreslar, lamnas utan

reglering med hanvisning till 2 kap. samt 22 kap 1 § miljébalken.

En alternativ reglering skulle mojligen kunna vara det forslag som 2012-ars utredning lade fram

om att samradsunderlag, samradsredogdrelse och vid behov ytterligare redogorelse ska ges in
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som prévningsunderlag. En sadan utformning av bestdimmelsen gar ocksa val ihop med
utredningens motivering till nu foreslagen lydelse av 27 § (sid 316) att det i den man
nodvandiga uppgifter redan framgar av samradsunderlag och samradsredogérelse kan vara
tillrackligt att ge in dessa dokument som proévningsunderlag.

Vad géller foreslaget andra stycke i 6 kap. 27 § miljobalken om att verksamhetsutdvaren ska se
till att de som deltagit i undersokningssamradet ges tillfalle att ge sina synpunkter pa
underlagets omfattning och detaljeringsgrad innan underlaget tas fram, riskerar denna
bestdmmelse att tynga processen. Mot bakgrund av att det helt ligger i verksamhetsutévarens
intresse att underlaget har den omfattning som krévs samt att berdrda parter ges méjlighet att
komma med synpunkter pa underlagen i samband med tillstandsprévningen sa tillfor

bestdimmelsen inget i en process som avses att férenklas.

2.5 Dubbla samradsprocesser

Som inledningsvis angetts sa ar det positivt att bestammelserna i 6 kap har fatt en tydlig
struktur. Uppdelningen mellan undersokningssamrad och avgransningssamrad innebar
emellertid att verksamheter och atgarder som forst efter ett utredningssamrad och beslut fran
lansstyrelsen ska genomfara en praktisk miljobedomning kommer att omfattas av tva samrad
med lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och enskilda som sarskilt berors. En process med tva
samrad — framforallt for verksamheter och atgarder som far antas vara av mindre ingripande
slag — rimmar inte med malsattningen att forenkla och snabba upp processen. Har bor méjliga

alternativ 6vervagas.

Vad galler undersokningssamradet for planer och program i 6 kap. 6 § forsta stycket 2
miljobalken ger den foreslagna lagtexten intryck av att sadant samrad alltid &r obligatoriskt om
inte undantagen enligt 4 § &r tillampliga. Av den foreslagna bestammelsen 6 kap. 7 § andra
stycket miljobalken framgar visserligen att det far beslutas att en strategisk miljobedomning ska
goras dven om samrad inte har genomforts. Det framgar emellertid inte uttryckligen av lagtexten
att undersokningssamradet i en sadan situation kan utga. Att ett samrad i en sadan situation inte
behdver genomforas ar, bl.a. med stéd av forfattningskommentaren (s. 303), en rimlig men
kanske inte sjalvklar tolkning. Ett sddant samrad kan av tillampande kommuner och
myndigheter uppfattas fylla ett vidare syfte an att enbart leda fram till en slutsats i fragan om en
strategisk miljébedémning ska goras eller inte, t.ex. tjana som underlag infor efterféljande
samrad (avgransningssamrad). Stravan att undvika angripbara formella fel i planprocessen kan

vara ytterligare ett skal till att tillampande kommuner och myndigheter véljer att halla ett



5(7)

undersokningssamrad trots att det inte kravs, vilket innebar risk for onddig tidsutdrakt. Att
undersokningssamrad i vissa fall inte behéver genomforas bor darfor klargoras i lagtexten,
lampligen i anslutning till bestdammelsen i 6 kap. 7 § andra stycket miljobalken.

2.6 Samrad enligt Esbokonventionen

Bestammelser om gransoverskridande samrad enligt Esbokonversionen foreslas inforas i 33 och
34 88 miljobedémningsforordningen under rubriken Samrad med andra lander i den praktiska

miljébedémningen .

Kraven pa granséverskridande samrad enligt Esbokonventionen genomfors i Sverige idag
genom Naturvardsverket som ansvarig myndighet. Det finns idag en mangd oklarheter kring

dessa samrad och vilken vikt de ska tillmatas i en tillstandsprévning enligt miljobalken.

Som samradsforfarandet ser ut idag genomfor Naturvardsverket samradet och skickar inkomna
synpunkter direkt till provningsmyndigheten. Vilken vikt inkomna synpunkter fran grannlander
ska tillmatas i prévningen liksom vilka konsekvenser eventuella missar i det gransoverskridande
samradet ger for tillstandsprévningen ar oklart. Det &r vidare oklart vilken tidplan som galler for
Esbosamradet i forhallande till tillstAndsprovningen och det hander att Esbosamrad inleds forst
nar prévningsmyndigheten kungjort ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen. Ytterligare en
oklarhet ar fordelningen i beslutskompetens mellan Naturvardsverket och
provningsmyndigheten, bland annat i fraga om vilken myndighet som ska fatta beslut om att
samradet ar genomfort och kan avslutas. Dessa oklarheter leder, férutom en stor oférutsagbarhet
i processen, till att Esbosamraden tenderar att bli mycket utdragna och omfattande — narmare en

provning i prévningen — vilket i sin tur ger stora konsekvenser for tillstandsprocessen.

Det ar mot bakgrund av ovanstaende av stor vikt att de oklarheter som rader kring
Esbosamraden reds ut. Foreslagna bestammelser i 33 och 34 §8§ miljobedémningsforordningen

bor darfor kompletteras.

2.7 Kompetenskrav for uppréattande av miljokonsekvensbeskrivning

| artikel 5.3 i &ndringsdirektivet? uppstalls kompetenskrav fér upprattande och granskning av

miljokonsekvensbeskrivningar.

2 direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om &ndring av direktiv 2011/92/EU om beddmning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt.
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| forslaget till 19 § miljébeddmningsforordningen anges att verksamhetsutdvaren ska se till att
miljokonsekvensbeskrivningen tas fram med den sakkunskap som kravs i fraga om

verksamhetens eller atgardens sarskilda forutsattningar och forvantade miljoeffekter.

Mot bakgrund av att det fullt ut ligger i verksamhetsuttvarens intresse att
miljokonsekvensbeskrivningen haller en sadan kvalitet att den kan godkannas samt att
verksamhetsutdvaren redan omfattas av det allmanna kunskapskravet i 2 kap 2 § miljébalken
liksom krav pa egenkontroll kan behovet av ett specifikt kunskapskrav for upprattande av

miljokonsekvensbeskrivningen ifragasattas.

2.8 Miljokonsekvensbeskrivning for detaljplaner

Det &r noterat att &ndringarna i sektorslagstiftningen i huvudsak utgor foljdandringar till
lagforslaget om andringar i miljébalken och att det inte ingar i lagstiftningsarendet att ompréva
de tidigare Gvervaganden som gjorts inom t.ex. plan- och bygglagen avseende i vilken
omfattning 6 kap. miljébalken ska vara tillampligt. Mot bakgrund av att huvarande
lagstiftningsarende bl.a. syftar till att komma tillratta med brister i
miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program vore det emellertid lampligt att dven se
over 4 kap. 34 § plan- och bygglagen som innebér att vissa detaljplaner ska ha det innehall som
foreskrivs om saval strategiska som praktiska miljobedémningar. Som framhalls i promemorian
har strategiska och praktiska miljobedémningar olika sérdrag, dar en strategisk miljobedémning
ar mer allman, framatsyftande och 6vergripande medan en praktisk miljobedémning har storre
krav pa konkret forutsagelse av miljoeffekter. Att hanvisa till dessa parallella och delvis
overlappande krav pa en miljokonsekvensbeskrivning for vissa detaljplaner &r en mindre lyckad
lagteknisk l6sning som inte séllan skapar svarigheter och osékerhet om vad som kravs for att
uppfylla de foreskrivna kraven. Det galler sarskilt vid planlaggning for sadana andamal som
avses i 4 kap. 34 § andra stycket plan- och bygglagen men som inte avser tillstandspliktiga

verksamheter eller atgarder.
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Mannheimer Swartling Advokatbyra

Felicia Ullerstam Karin Béckstrom Tom Hofset
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