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Mark- och miljodomstolen, avdelning 4

Yttrande 6ver departementspromemorian 2016:25

Milj6bedémningar

Mark- och miljédomstolen, som har granskat promemorian utifran de intressen
som domstolen har att bevaka, limnar foljande yttrande 6ver forslagen.

Mark- och miljddomstolen idr i huvudsak positiv till de forslag som limnas i
promemorian. Att astadkomma storre fokus pa processen att bedéma miljo-
konsekvenserna och att uppna en storre flexibilitet i friga om bedémningens
omfattning dr bra. Huruvida detta uppnas med de nu féreslagna bestimmelserna
har domstolen svirt att dverblicka.

Mark- och miljddomstolen idr positiv till de nya begrepp som fors in i lagtexten

sasom undersokningssamrad, férenklat underlag och avgrinsningssamrad samt

att det fortydligas vad som avses med milj6effekter. Domstolens uppfattning ar
att dessa forslag, efter viss inarbetning av de nya begreppen, kan leda till en mer
effektiv prévning.

Strategiska miljobedomningar

I promemorian anges att forslagen betriffande miljobedémningar f6r planer och
program inte innebér nagon dndring i sak utan endast avser fortydliganden.
Mark- och miljddomstolen vill sirskilt framhalla det positiva i att kraven pa
undersékning och formerna for beslutet om betydande miljopaverkan
tortydligas.

Av forslaget till 6 kap. 15 § miljobalken framgar att myndigheter och
allminheten ska fa skalig tid att yttra sig 6ver forslaget till plan eller program och
miljokonsekvensbeskrivningen innan planen antas. Om allmédnheten och
myndigheter inte fatt skalig tid att limna synpunkter utgér det hinder f6r att anta
planen (s. 196). Enligt mark- och miljédomstolens uppfattning skulle siledes en
utebliven eller for kort frist kunna utgoéra grund for att hiva beslutet om att anta
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planen. Av forslaget framgir emellertid inte vad som skulle kunna anses vara en
skilig tid. Det bor enligt domstolens uppfattning kunna anges en frist som
betraktas som skilig 1 normalfallet. Eventuellt kan det anges i den allméinna
motiveringen for forslaget. Enligt forslaget ska granskningstiden enligt 5 kap.

18 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) vara minst 30 dagar i de
fall detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Motsvarande
frist skulle kunna anges som en utgangspunkt for bedomning av vad som utgor
en skalig tid.

Det foreslas en ny bestimmelse i 6 kap. 19 § miljobalken om skyldighet for
kommunen att for allmédnheten tillgingligeéra den 6vervakning och uppfoljning
av miljoeffekter som en plan eller ett program medfér. Den aktuella
informationen ska offentliggbras genom att den upprittas som en allman och
offentlig handling (s. 199). Av forslaget framgar inte vad som hinder om en
kommun underlater att tillgingliggdra informationen pa det angivna sittet eller
om det finns synpunkter pa informationens omfattning. Av promemorian
framgar att det inte finns ndgon myndighet som utévar tillsyn Gver att
overvakning och uppfoljning gors av kommunen. Mark- och miljédomstolen
utgér darfor fran att en kommuns eventuella brister 1 detta avseende inte
sanktioneras pa nagot sitt och inte heller kan bli féremal f6r beslut som kan
overklagas enligt PBL.

Praktiska miljdbedomningar

Domstolen instimmer i det som framfors 1 promemorian pa s. 226 att det ar
positivt f6r samradet om samtliga samradspartners kan ta del av samrads-
underlaget. Vad promemorian féreslar om allminhetens mojlighet att ta del av
samradsunderlaget uppfattar domstolen som ett fortydligande av det som redan
giller i dag. Det ir angeldget att fOrslaget inte innebir nagon inskrinkning av
dagens bestimmelser om allméinhetens ritt till delaktighet och insyn.

Domstolen ser inga svarigheter med att publicera en kungoérelse pa domstolens
hemsida i enlighet med férslaget i promemorian. Av forfattningsforslaget 6 kap.
41 § miljobalken framgar att kungorelse ska goras i en ortstidning. Av den
allmianna motiveringen till forslaget framgar inte om det har funnits ndgon
sarskild anledning till att ange att den bara behéver kungoras i er ortstidning.
Betriffande kungorelse av ansdkan anges i 22 kap. 3 § tredje stycket miljobalken
att Kungorelse skall snarast inforas i ortstidning. Domstolen anser att bestimmelsernas
lydelse bor vara lika och att det i vissa fall kan vara motiverat att kungora i mer
an en tidning varfor det inte bor begrinsas till det.

Av forfattningsforslaget 6 kap. 39 § miljobalken framgar att prévnings-
myndigheten ska kungéra miljokonsekvensbeskrivningen och att allminheten
ska ges skilig tid och minst 30 dagar for att yttra sig 6ver denna. Av 22 kap. 17 §
miljobalken f6ljer att domstolen under vissa forutsattningar far kalla till
huvudférhandling 1 malet i samband med att ansékan kungérs. Huvud-
torhandlingen far da hallas tidigast tre veckor efter det att kungbrandet skedde.
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Det dr vanligt att mal som handldggs enligt 22 kap. miljébalken, s.k. ans6knings-
mal, innehaller en miljokonsekvensbeskrivning. I den fortsatta beredningen bor
man darfor se Gver om de olika fristerna ska behillas.

Ovriga fragor

Miljoorganisationers tillgang till réttslig provning i miljifragor

Miljoorganisationer foreslas fa ritt att 6verklaga domar eller beslut som innebar
ett forsimrat omradesskydd. I promemorian finns, utéver Dricksvatten-
utredningens forslag, ingen redovisning av vilka beslut enligt 7 kap. miljobalken
som omfattas av den utdkade klagoritten. I vissa fall, t.ex. vid andringar av
foreskrifter for naturreservat, kan det vara svart att avgora vad som menas med
ett forsimrat omradesskydd. Det framgar inte heller om det har 6vervigts om
klagoritten omfattar beslut enligt 8 kap. miljobalken och artskyddsférordningen.
Vid den fortsatta beredningen bor det klargbras om nagra fortydliganden behovs
i dessa avseenden.

Den foreslagna lagtexten i 16 kap. 13 § fOrsta stycket forsta meningen ar lang
och svirlist. En enklare utformning av lagtexten bor 6vervigas.

Domstolen har i 6vrigt ingen erinran mot att miljoorganisationers klagoritt
utokas enligt forslaget.

Overklagande av besiut enligt lagen (1998:814) med séirskilda bestimmelser om
gaturenhallning och skyltning

Enligt promemorians forslag ska linsstyrelsens beslut enligt lagen (1998:814)
med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning 6verklagas till
mark- och miljddomstolen 1 stillet f6r allmin férvaltningsdomstol. Domstolen
bedémer liksom promemorian att detta kan hanteras inom domstolens ordinarie
verksamhet och att inga sirskilda insatser krivs.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

Forslaget om miljoprévningsdelegationernas utékade prévningsmoijligheter av
vissa dispensfragor m.m. trider enligt forslaget i kraft den 1 juli 2017 utan
6vergangsbestimmelser. Avsaknaden av dvergangsbestimmelser belyses
sparsamt i promemorian. Domstolen ir inte helt 6vertygad om limpligheten 1 att
lita bestimmelser om prévningens omfattning borja gilla omedelbart vid en viss
tidpunkt. Det ir inte alltid limpligt att under beredningen av ett mal behdva
utoka provningsramen. I den fortsatta beredningen bor det dirfér dvervigas om
inte bestimmelserna om miljoprovningsdelegationernas utékade prévnings-
mojligheter bor gilla f6r ansokningar som limnats in efter det att bestimmelsen
tratt 1 kraft.

Det framgir inte av promemorian vad avsikten dr med ikrafttridande- och
6vergangsbestimmelser f6r de dndringar som foreslas betriffande ideella milj6-
organisationers utokade taleritt. Enligt de ikrafttridande- och
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overgangsbestimmelser som foljer av forslaget ska dldre foreskrifter gilla f6r
handliggningen och prévningen av mal och drenden om verksamheter och
atgirder dir ansokan inkommit till den som ska prova tillstindsfragan fore den 1
juli 2017. De foreslagna 6vergangsbestimmelserna innebar saledes att reglerna
om den utokade taleritten inte kommer att tillimpas fran det att bestimmelsen
trader 1 kraft 1 friga om mal och drenden som inleds genom en ansékan hos en
provningsmyndighet. I friga om mal och drenden som i stillet inleds som en
anmilan med stéd av tillsynsbestimmelserna kommer bestimmelsen om uttkad
taleritt gilla da den trider i kraft. Det framgar inte av promemorian att den hir
skillnaden ar avsedd.

Andringarna inférs som en £6ljd av den praxis som utvecklats och som i sin tur
ar en foljd av att domstolarna bedémt att dagens regler inte Gverensstimmer
med de krav som f6ljer av bla. Arhuskonventionen. Domstolen kan dirfor inte
se nagot hinder mot att reglerna om utokad taleritt kan borja gilla omedelbart
oavsett hur malet eller arendet inleds.

Remissyttrande har beslutats av chefsradmannen Ylva Osvald, radmannen
Anders Lillienau, tekniska radet Gisela K6thnig och tingsfiskalen Kristina
Dreijer (féredragande).

Ylva Osvald

Kristina Dreijer



