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Angiende Promemorian Miljobedomningar (Ds 2016:25)

Néringslivets Regelnimnd, NNR har tagit del av det aktuella forslaget och dnskar 1dmna
foljande synpunkter.

NNR har i tidigare sammanhang pétalat behovet av en effektivisering av regelverket kring
miljokonsekvensbeskrivningar och vilkomnar diarfér ambitionen som anges i promemorian
for att astadkomma detta. NNR har dock en del synpunkter pd fordndringar som behdver
goras fOr att denna ambition ska kunna uppfyllas.

Samrdd och forenklat underlag

I promemorian foreslés bl.a. att bestimmelserna om praktisk miljobedomning av
verksamheter och dtgédrder endast ska tillimpas pd sddana verksamheter och dtgédrder som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan och att verksamhetsutovare som inte kan antas
medfora betydande miljopéverkan istéllet kan ta fram ett forenklat underlag. Det forenklade
underlaget ska innehélla de uppgifter som behovs for en bedomning av de huvudsakliga
miljoeffekter som verksamheten eller atgérden kan antas medfora. I promemorian foreslés
ocksa att tvd formaliserade samradsforfaranden infors, dels ett undersokningssamrad, dar
lansstyrelsen ska fatta beslut om verksamheten eller atgdrden kan anses innebéra betydande
miljopéaverkan, dels ett avgransningssamrad, dar syftet ar att avgransa
miljokonsekvensbeskrivningen, nir en sddan behdver tas. Innan verksamhetsutdvaren tar fram
det forenklade underlaget ska denne enligt forslaget inhdmta synpunkter fran samradsparterna
1 undersokningssamridet avseende omfattning och detaljeringsgrad i det forenklade
underlaget.

NNR finner att det dr otydligt hur omfattande samradsprocessen behdver vara nér ett forenklat
underlag tas fram. I 6 kap. 27§ anges att ”verksamhetsutdvaren ska se till att de som deltog i
undersokningssamrédet har fatt tillfédlle att ge sina synpunkter pa underlagets omfattning och
detaljeringsgrad innan underlaget tas fram”. Samtidigt sa presenteras pd s. 221 i promemorian
bakgrunden till detta under rubriken ”Samrad om innehallet i1 det férenklade underlaget”.
NNR befarar att de olika uttrycken i forfattningstexten respektive promemorian kan skapa
utrymme for olika tolkningar vilket kan leda till att vinsten av en uppdelning av samraden
forsvinner.

NNR anser att det dr viktigt att det blir en verklig skillnad i kravnivd mellan det férenklade
underlaget och en MKB. Det kan da medverka till att storre fokus och resurser kan ldggas pa
frdgor som ar mer viktiga ur ett miljoperspektiv. NNR finner att det finns frdgetecken kring
om det forenklade underlaget verkligen kommer att bli en forenkling for foretag. Att
underlaget bendmns forenklat underlag istéllet for miljokonsekvensbeskrivning har forvisso
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ett signalviarde men &r inte tillrackligt for att astadkomma en forandring. Det méaste ocksa till
ett synsitt och handling som understodjer detta. For att 4stadkomma en skillnad krivs t.ex. att
det ar tydligt for de tillimpande myndigheterna att syftet med &ndringen ar att 4stadkomma en
forenkling och att tydliga riktlinjer ges till dessa sa att bedomningar kan goras pa ett likartat
sétt som innebér en skillnad 1 kravniva mellan de olika underlagen. Detta da 1 viss mén
samma terminologi anvinds for vad som ska ingd och bedomas i sévil ett forenklat underlag
som i en MKB.

NNR saknar i promemorian ocksa en analys och dvervdgande av alternativet att inte tillfora
ndgra ytterligare bestimmelser om vilket underlag som ska ges in for verksamheter som inte
kan antas medfora betydande miljopaverkan. Detta bl.a. 1 ljuset av att det 1 22 kap. 1 §
miljobalken finns krav pa vad som ska finnas med i en tillstdndsansdkan. S6kanden har ocksa
krav pé sig att visa hur hinsynsreglerna i 2 kap miljobalken uppfylls. Analysen bor
betriaffande samradet ocksa belysa alternativet att jimstélla remissforfarandet som tilldmpas
tillstandsprovningen med ett samradsforfarande och att detta utnyttjas som en del i
genomforandet av MKB-direktivet.

Forslagen och dndringsdirektivet

NNR anser det viktigt att de svenska reglerna harmoniseras med MKB-direktivet dé detta kan
medfora viktiga besparingar av resurser for bade foretag och myndigheter. Vilka
verksamheter som kan anses ha betydande miljoeffekter ér i detta sammanhang en viktig fraga
for foretagen. NNR saknar dérfor i promemorian en redogdrelse for hur de svenska reglerna
forhéller sig till MKB-direktivets bilaga I och II som anger vilka verksamheter som ska anses
ha betydande miljoeffekter och som ddrmed kommer att omfattas av kraven pa en praktisk
miljobedomning och MKB. En utgingspunkt anser NNR vara att inte stdlla hogre krav @n de
direktivet anger i denna del. NNR saknar ocksé en bedomning av det finns ytterligare
verksamheter som inte ska antas medfora en betydande miljopaverkan.

Vad avser de detaljerade krav pa innehall i en MKB som anges i MKB-direktivet och som
ocksé aterspeglas i de foreslagna reglerna om innehéllet i en MKB finner NNR att det ar
viktigt att den MKB som ska goras inte blir mer omfattande 4n nddvéndigt for provningen.
Enligt NNR bor det med anledning av detta tydliggoras att de uppgifter som anges i
andringsdirektivets bilaga 4 inte alltid behover finnas med 1 MKB. Nar det géller
andringstillstand finns en bestimmelse som medger att MKB:n ska anpassas till prévningens
omfattning. Om direktivet medger att samma princip kan gélla generellt for MKB-dokument
anser NNR att detta bor tillimpas.

Tidsfrist for beslut om betydande miljopdverkan

Det foreslas 1 enlighet med direktivet en tidsfrist for nér ldnsstyrelsen ska fatta beslut om
huruvida en verksambhet eller atgédrd kan antas medfora betydande miljopaverkan. Enligt
forslaget ska Lansstyrelsen sa snart som mojligt och senast inom 90 dagar, fran det att
verksamhetsutovaren tagit fram ett fullstaindigt samraddsunderlag och lamnat in sin
samradsredogodrelse, avgora om en praktisk miljobeddmning ska goras. Lansstyrelsen har
ocksa i undantagsfall mojlighet att forléinga denna tid. D4 sddana beslut normalt bor kunna
fattas mycket snabbt finner NNR att 90 dagar dr en alltfor generds tidsgrdans som inte skapar
incitament for Lansstyrelsen att paskynda och effektivisera handldggningen. NNR saknar en
ndrmare analys av konsekvenserna av detta forslag for svenska foretag som NNR befarar for
vissa drenden kan komma att innebéra att handldggningstiderna forldngs snarare én forkortas.
I analysen bor ocksa inga att titta pa mojligheten att stélla krav pa att ytterligare paskynda och
effektivisera handldggningen. Genom en kategorisering i olika drendetyper och métningar av



handldggningstiden for dessa borde en rimlig mélsdttning som ocksa skapar incitament till en
effektiv handldggning kunna séttas.

Miljéorganisationers rdtt att 6verklaga

I promemorian foreslas att miljdorganisationer ges en uttrycklig ritt att 6verklaga dven
tillsynsbeslut och beslut som innebér ett forsdmrat omradesskydd. Kriterierna kring vilka
miljoorganisationer som ges rétt att dverklaga fordandras ocksa.

NNR anser att promemorian inte presenterar ett tillrickligt underlag for beslut i denna del.
Enligt NNR saknas det i promemorian en godtagbar analys av Arhuskonventionen och om
denna t.ex. verkligen stéller krav pa att samtliga beslut i tillsynsédrenden ska kunna 6verklagas
av miljoorganisationer. Det saknas vidare en tillrdcklig analys och underlag betraffande den
praxis som promemorian hénvisar till. Utdver detta saknas en redovisning av behovet av och
mojliga alternativa 16sningar till det som foreslds. Konsekvensanalysen &r ocksé bristféllig 1
denna del vilket innebér att det inte gar att fa ndgon uppfattning om konsekvenserna och
kostnaderna for foretagen av det man foreslar. I promemorian anges att en 6kning av antalet
overklaganden kan péverka de verksamhetsutovare vars verksamheter berors av
overklagandena. Forslagsstillaren ange dock att dndringen inte forvintas leda till annat 4n
mojligen en marginell 6kning av antal 6verklagade mal och drenden. NNR ifragasatter detta
pastaende dé det saknas atskillig information for att underbygga detta. Exempelvis framgér
inte antalet beslut det handlar om eller hur den tilltagande osdkerheten paverkar foretags
beslut och kostnader. NNR anser med anledning av ovanstiende att en ingdende
konsekvensutredning maste géras innan beslut fattas.

Verksamhetsutovares deltagande i program- och planprocesser

NNR har uppmérksammats om att det finns ett behov for verksamhetsutdvare inom eller 1
ndrheten av ett planomréde att inkluderas i samradsprocessen nir kommunerna tar fram
detalj- och oversiktsplaner. Miljobedomningar &r ett vanligt inslag 1 dessa
planeringssammanhang och beror ofta bl.a. industriell verksamhet. For att 4stadkomma en
langsiktighet i denna planering &r det viktigt att verksamhetsutdvares synpunkter inhimtas.

Konsekvensutredningen

Utover de brister som namnts ovan vill NNR pépeka att det saknas en ndrmare redovisning i
konsekvensutredningen (eller hanvisningar till redovisning i 6vriga delar av promemorian) av
1 vilka fall som forslagsstéllaren inte lagt sig pa andringsdirektivets miniminiva, varfor och
effekterna av detta. Vad giller redovisningen av de administrativa kostnaderna framgar det
inte om uppgifterna som tagits fran databasen Malin har rdknats upp med inflationen. Som
ocksa ndmnts ovan finner NNR att konsekvensutredningen brister i redovisningen av andra
kostnader till f6ljd av det som foreslés. I konsekvensutredningen anges ocksa att forslagen
inte bedoms péverka konkurrensforhéllandena. NNR saknar en ndrmare redovisning av hur
man kommit fram till detta pastaende.

NNR anser att ovanstdende kompletteringar av konsekvensutredningen méste goras innan
beslut fattas.
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