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Sammanfattning

Naturvardsverket anser att férslaget till ett nytt 6 kapitel miljébalken innebér en
okad tydlighet jamf{ort med idag. Naturvardsverket anser ocksé att forslaget i
maénga avseenden innebér att EU-direktivens krav inf6rs i svensk ritt pa ett bra
sdtt. I ndgra fall anser dock Naturvardsverket att det behovs tilldgg eller
fortydliganden for att uppfylla EU-réttsliga krav och internationella dtaganden.

Naturvardsverket anser att det behdver tydliggoras att reglerna i MKB-direktivet
giller fullt ut d&ven for verksamheter som prévas enligt minerallagen och
kontinentalsockellagen. Naturvardsverket anser &ven det bor framga att
bestimmelserna om planer och program ska tilldmpas pé atgérdsvalsstudier,
samt nir myndigheter lamnar uppgifter till lansstyrelsen om omraden som
myndigheten beddmer &r av riksintresse enligt 3 kap. miljobalken.

Naturvardsverket anser det &r positivt med en gemensam syftesbestimmelse.
Naturvardsverket anser dock att syftesbestimmelsen dven behover beskriva att
.syftet med miljobedémning dr att infegrera miljoaspekter i planering och
beslutsfattande, och ddrigenom bidra till l§sningar som blir s& bra som mgjligt
fran miljosynpunkt.

Naturvérdsverket anser att upprakningen i syftesbestimmelsen behdver .
kompletteras med begreppet ekosystem, sa att det tydligare framgér att effekter
ska beskrivas dven for ekosystem i sin helhet, och inte enbart for de olika
delarna i ekosystemen. Det behover dven fortydligas i férfattningskommentaren
att effekter pa biologisk méangfald kan handla om effekter pa funktionen hos den
gréna infrastrukturen.
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Nir det géller reglerna om miljébedomningar av planer och program anser
Naturvdrdsverket att forslaget har vissa brister, frimst nér det géller att
tydliggora processen och syftet med miljobedémning.

Nir det géller reglerna om miljobedémning av verksamheter och atgirder anser
Naturvérdsverket att det tydligare behover framga i forfattning vilka krav som
stélls pé ett forenklat underlag. Kraven behdver vara precisa, sa att det underlag
som presenteras ér tillréckligt for att de huvudsakliga miljoeffekterna ska kunna
bedémas och regleras, samt for att gora rattstillimpningen forutsebar och
undvika krav pa kompletteringar som forsenar prévningsprocesserna.

Naturvardsverket anser att begreppet kompensera genomgaende bor anvéandas
istédllet for det foreslagna begreppet avhjalpa, for att tydligare knyta an till
bestimmelser om kompensation i miljobalken. Underlag om
kompensationsatgirder saknas ofta i provningar, vilket kan vara en bidragande
orsak till att bestimmelsen i 16 kap. 9 § miljobalken endast tillimpas i
begridnsad omfattning. Naturvardsverket bedomer att inforande av begreppet
kompensera i 6 kap. miljobalken skulle kunna leda till att fler tillstand f6renas
med villkor om kompensation, vilket skulle kunna bidra till att minska den
pagéende forlusten av biologisk mangfald och ekosystemtjénster och pé s sitt
0ka mojligheterna att na miljokvalitetsmalen. Det skulle dven kunna bidra till en
mer enhetlig réttstillimpning.

Remissvarets disposition

Naturvérdsverket har valt att disponera yttrandet enligt promemorians struktur,
men placerat synpunkter pa forfattningsforslag och forfattningskommentarer i en
bilaga till yttrandet.

Naturvardsverkets stillningstagande

7.1 Strategiska och praktiska miljobedomningar

Naturvérdsverket forstar tanken med att infora korta och enhetliga benimningar
pé de tva typerna av miljobedomningar, men anser att begreppet “praktisk
miljobedomning” &r missvisande, eftersom miljobedémningar for nya
verksamheter och atgérder gors pé ett planeringsstadium nér den tilltdnka
verksambheten eller atgérden @nnu inte finns, och bedémningen ér inte av
praktisk karaktér. Naturvardsverket foreslar darfor i forsta hand att de ldngre
men tydliga begreppen “miljébedomning f6r verksamheter och étgérder”
respektive "miljobeddmning for planer och program™ anvinds da det finns
behov av att sérskilja processerna. I andra hand forordar Naturvardsverket att
ordet ’specifik” anvinds istéllet for "praktisk”.

7.4 Miljopaverkan, miljoeffekter och miljokonsekvenser

Naturvardsverket anser att det underléttar forstaelsen att en definition av
begreppet miljoeffekter infors.

Naturvardsverket anser att det dr sérskilt positivt att det framgar att &ven
kumulativa effekter innefattas i begreppet miljoeffekter. Idag framgér inte
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tydligt av 6 kap. miljobalken att en miljokonsekvensbeskrivning ska omfatta en
beskrivning av kumulativa effekter. Det gor att manga ansékningar saknar
sadant underlag eller underméligt beskriver kumulativa effekter. Att kumulativa
effekter beskrivs dr av avgérande betydelse for att mojliggéra en samlad
bedomning av miljoeffekter.

Naturvardsverket bedomer att det vore 6nskvért om det i
forfattningskommentaren framgér vad som avses med direkta, indirekta,
kumulativa respektive samverkande effekter. Kumulativa effekter dr samlade
effekter fran flera verksamheter och atgiarder. Kumulativa effekter kan vara
additiva, vilket innebdr att effekterna kan summeras till en effekt (1+1 =2). En
annan typ av kumulativ effekt &r synergistisk eller forstirkande, vilket innebér
att effekter fran flera 4n en aktivitet 4r storre 4n summan av var och en (1+1 >
2). Kumulativa effekter kan dven motverka varandras effekter. En direkt effekt
ar en effekt som uppstér till f6ljd av en verksamhet eller &tgérd, som till exempel
nér en naturmiljo tas i ansprak eller genom utslépp till en recipient. Direkta
effekter omfattar dven effekter fran andra verksamheter eller sdrskilda
anldggningar som kan komma att behovas for att verksamheten ska komma till
stand eller bedrivas pa ett &ndamalsenligt sétt. Indirekta effekter &r effekter som
kan uppsté i andra hand, dvs. till f61jd av en direkt effekt. Som exempel ar
véxthuseffekten &r en kumulativ effekt orsakad av flera direkta effekter av bl.a.
forbranning av fossila brianslen fran méanga utslédppskéllor. Ett foréindrat klimat i
Sverige forvintas leda till bl.a. spridning av nya sjukdomar och allvarliga
virmeboljor dvs. ge upphov till indirekta effekter (jamfor Naturvardsverkets
handbok 2009:1, s. 97).

Naturvardsverket anser att upprikningen i 2 § behéver kompletteras med
begreppet ekosystem, sa att det tydligare framgér att effekter ska beskrivas dven
for ekosystem i sin helhet, och inte enbart for ekosystemens olika delar.
Naturvardsverket anvinder den definition av ekosystem som finns i
Biodiversitetskonventionen (UN Convention on Biological Diversity, CBD),
som anger att ett ekosystem &r ett dynamiskt komplex av véxt-, djur- och mikro-
organismsamhéllen och dessas icke-levande miljé som interagerar som en
funktionell enhet.

Naturvardsverket bedomer att det &r positivt att det i forfattningskommentaren
framgdr att effekter pa ekosystem kan innebéra att ekosystemtjénster minskar,
upphor, tillkommer eller forstirks. Naturvardsverket anser inte att
ekosystemtjénster hittills har beaktats i tillricklig utstrickning i samband med
provning och markanvindningsplanering. En av anledningarna till detta &r att
beslutsunderlagen ofta saknar beskrivning av hur ekosystemens f6rméga att
leverera ekosystemtjénster kan paverkas. Naturvardsverkets férhoppning é&r att
fordndringen ska leda till att virdet av ekosystemtjénster beaktas i storre
utstrackning vid provning och markanviandningsplanering.

Naturvardsverket foreslar att det i forfattningskommentaren &ven anges att
effekter pa biologisk méngfald ocksa kan innebéra effekter pa funktionen hos
den gréna infrastrukturen. Begreppet gron infrastruktur behdver ocksa forklaras
pa motsvarande sitt som ekosystemtjénster i forfattningskommentaren. Den
definition Naturvardsverket anvénder vid beskrivning av gron infrastruktur ar
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foljande: nétverk av natur som bidrar till fungerande livsmiljoer for vixter och
djur och till ménniskors vélbefinnande. Naturvéardsverket anser att
miljobeddomningar &r viktiga verktyg for att hantera fragor om gron infrastruktur
i samband med fysisk planering och exploatering. Naturvardsverket bedomer att
det idag inte tas tillrdcklig hénsyn till gron infrastruktur. Det pagaende arbetet
med regionala planer for gron infrastruktur innebér att bade planeringsunderlag
och kunskap vixer fram pa omradet, vilket gor att mojligheterna att hantera gron
infrastruktur i miljobedomningar 6kar. Naturvardsverket anser att det behdver
vara tydligt att gron infrastuktur ska hanteras i miljobedémningar.

8.1 En gemensam syftesbestimmelse

Naturvardsverket dr positivt till att det infors en ny gemensam
syftesbestimmelse. Naturvardsverket delar bedomningen att en
syftesbestimmelse bor underlétta forstaelsen for regelverket och frimja en
dandamalsenlig tillampning.

Naturvardsverket anser att syftesbestimmelsen behéver kompletteras med ett
tilldgg om att syftet med miljobedomning &ven ér att integrera miljoaspekter i
planering och beslutsfattande. Begreppet integrera beskriver pa ett bra sitt det
samspel som behover ske mellan miljobedomning och planering eller
projektering, for att miljobedomningsprocessen ska bidra till en 16sning som blir
sa bra som mojligt fran miljosynpunkt. Naturvardsverket bedémer att detta
samspel inte pa ett tillrdckligt tydligt sétt innefattas i begreppen identifiering,
beskrivning och bedémning. Naturvardsverket bedomer att ordet integrera i
hogre utstrickning motsvarar fraimst SMB-direktivets syfte (artikel 1 i direktiv
2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs
miljopaverkan). Naturvardsverket anser dven att det &r en fordel vid
genomf6randet av MKB-direktivet (direktivet 2011/92/EU om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt).

Mot bakgrund av att flera sektorslagar innehaller hanvisningar till 6 kap.
miljobalken ser Naturvardsverket ett stort behov av att i forarbetena till detta
kapitel klargora att samtliga bestimmelser i miljébalken ska tolkas mot
bakgrund av miljobalkens syfte, &ven nér uttrycklig hdnvisning till 1 kap. 1 §
miljobalken saknas.

9.1 Tilliimpningsomradet for planer och program i 6 kap. miljobalken

Naturvérdsverket delar bedomningen att det beh6vs en 6versyn av tillimpliga
forfattningar som innehaller krav pa upprittande eller antagande av dokument
som omfattas av krav pa miljobedémning, for att tydliggéra vilka dokument som
omfattas av krav pa miljobedémning.

Atgirdsvalsstudierna #r en oreglerad process som foregér en reglerad process pa
projekt- och planniva. Det finns en risk att man i en oreglerad process fattar
beslut kring atgérder vilka i praktiken &r alternativ som man i den efterfoljande
reglerade processen forutsittningslost ska identifiera, beskriva och bedoma.
Naturvérdsverket anser att det uppstar avsevirda svarigheter att uppfylla
miljobeddmningens processkrav och med att integrera miljoaspekter i tillrécklig
utstrdckning om den formella miljsbedomningsprocessen inte betraktas som
inledd 1 samband med éatgérdsvalsstudierna. Det leder ocks4 till att det blir



NATURVARDSVERKET 5(16)

mycket problematiskt att genomfora meningsfulla miljobedémningar av
efterfoljande regionala och nationella transportplaner. Naturvardsverket anser att
atgérdsvalsstudier utgor inledande steg i sddana planer och program som ska
atfoljas av behovsbedémning och miljébedémning enligt 6 kap. miljobalken.
Eftersom det rdder oenighet kring om miljobedémningar behover genomforas
vid atgérdsvalsstudier vore det onskvért om regeringen tydliggjorde detta. Om
regeringen bedémer att det &r friga om en del av en planeringsprocess som
kraver miljobedémning enligt SMB-direktivet bér detta klargdras genom
forfattning eller forarbeten.

Av SMB-direktivet framgar att planer och program (och dndringar) inom vissa
sektorer och omraden vars genomforande kan antas medféra betydande
miljopéverkan ska miljobedémas om de upprittas eller andras av en myndighet
eller en kommun och krivs i lag eller annan forfattning. Myndigheterna ska
lamna uppgifter till lansstyrelserna om omraden som de bedémer &r av
riksintresse enligt 3 kap. miljobalken. Detta regleras i forordningen (1998:896)
om hushallning med mark- och vattenomradden m.m. Naturvardsverket bedomer
att myndigheternas uppgifter om riksintressen &ér sddana planer eller program
som bor omfattas av bestdimmelserna i 6 kap. miljobalken. Underlaget ska ligga
till grund for arbetet med miljokonsekvensbeskrivningar och i planerings- och
beslutsprocesser nar hansyn ska tas till 3 och 4 kap. miljébalken. Detta innebar
att myndigheternas uppgifter ligger till grund for planer som i sin tur ger
forutséttningar for kommande tillstand (jamfor 4 § forordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar). Ett fortydligande i forfattningskommentaren
skulle vara 6nskvirt.

Det kan dven finnas fler exempel 4n atgérdsvalsstudier och riksintressen som
borde omfattas av bestimmelserna i SMB-direktivet.

9.2 Samrad inom ramen for undersékningen

Naturvérdsverket anser att det dr positivt att det infors tydligare bestimmelser
om samrad inom ramen for undersékningen. Naturvardsverket bedomer dock att
det finns behov av att tydliggora kraven p& samrédsunderlaget i forfattningstext.
Detta skulle skapa forutséttningar for en mer enhetlig réttstillampning. For att
sdkerstilla syftet med SMB-direktivet dr det viktigt att uppgifterna i
samradsunderlaget 4r sd uttémmande och tillforlitliga som majligt i detta skede
av processen. Underlaget bor bland annat innehélla uppgift om de
omstindigheter som myndigheten eller kommunen identifierat som talar for eller
emot en betydande milj6paverkan. (Se Naturvéardsverkets handbok 2009:1,
avsnitt 5.2.3.)

9.3 Beslut inom ramen for undersékningen

Naturvardsverket stodjer forslaget att ett sarskilt beslut ska fattas 1 frdgan om
huruvida strategisk miljobedémning ska goras. Det 4r ett steg i rétt riktning for
att komma till ritta med de tillimpningsproblem som beskrivs i avsnitt 6 i
promemorian. Naturvardsverket anser dock inte att det 4r en tillricklig atgérd for
att rdda bot pa de beskrivna tillimpningsproblemen och vill framhalla behovet
av att ytterligare utreda vilka atgéirder som behover vidtas for att komma till ritta
med de problem som beskrivs i avsnitt 6. Naturvardsverket anser att det behovs
en yttre kvalitetskontroll bade av bedémningen av om en strategisk
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miljobedémning ska goras eller inte och av om en upprittad
miljokonsekvensbeskrivning uppfyller de uppstillda kraven.

9.5 Avgriinsningssamrad inom ramen for den strategiska
miljobedomningen

Naturvardsverket anser att forslaget behover kompletteras med ett krav pa att
allménheten ska fa tillfille att yttra sig i avgrénsningssamradet i den strategiska
miljobedémningen. I protokollet om strategiska miljobedémningar till
konventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett grinséverskridande
sammanhang (SEA-protokollet) anges att varje part i lamplig utstrickning ska
striva efter att ge den ber6rda allménheten tillfille att delta vid faststiillande av
vilka relevanta uppgifter en miljérapport ska innehélla (artikel 6). Aven
Arhuskonventionens bestimmelser om allméinhetens deltagande i utarbetande av
planer och program innebdér att allménhetens deltagande ska ske pa ett tidigt
stadium nér alla alternativ dr mdojliga och allménheten kan delta pa ett
meningsfullt sétt. (Jimfor den foreslagna 6 kap. 30 §.)

Naturvardsverket stodjer i princip SKL:s forslag att lansstyrelserna bor fa
samma vigledande roll vid samrad om planer och program som de har nir det
giller verksamheter och atgérder. Omfattningen av ett utokat ansvar for
ldnsstyrelserna &r dock svart att ta stéllning till utan att fragan utreds vidare.
Liansstyrelserna ska foretrdda i stort sett alla statliga och allménna intressen och
det finns en bred kompetens hos lénsstyrelserna.

1 9.5 anges motiv for att nuvarande bestimmelse om att samrad om planer och
program pa nationell nivé ska ske med Naturvardsverket etc. monstras ut,
eftersom en bedomning bor ske i det enskilda fallet. Naturvardsverket delar
beddmningen att nuvarande bestimmelse &r alltfor rigid, men anser att det finns
goda skil att hantera lokala planer och program annorlunda &n nationella planer
och program, och att detta bor avspeglas i paragrafen. En sddan markering
underléttar for de myndigheter som upprittar planer och program och bor
rimligen medfora att ongdiga samrad undviks.

9.6 Miljokonsekvensbeskrivningen inom ramen for den strategiska
miljobedomningen

Som framhallits under avsnitt 9.3 anser Naturvardsverket att det behovs en yttre
kvalitetskontroll bade av bedomningen av om en strategisk miljobedomning ska
goras eller inte och av om en upprittad miljokonsekvensbeskrivning uppfyller de
stdllda kraven. I artikel 12 i SMB-direktivet anges att medlemsstaterna ska
sdkerstilla att miljorapporterna ér av tillfredsstillande kvalitet for att uppfylla
direktivets krav.

Naturvérdsverket anser att begreppet kompensera bor anvindas istillet for det
foreslagna begreppet avhjélpa. I den svenska versionen av bilaga 1 till SMB-
direktivet anvénds begreppet uppvéga. I andra sprakversioner av SMB-direktivet
anvénds begrepp som Naturvardsverket anser bist motsvaras av det svenska
begreppet kompensera. Pa engelska anvinds t.ex. offset, pa franska compenser
och péd danska opveje. Begreppet kompensera anviinds dven i den foreslagna
forfattningskommentaren till 6 kap. 11 §.
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Naturvardsverket anser att det &r oklart om de atgérder som beskrivsi 2 kap. 3 §
miljobalken dven omfattar atgdrder som avser att kompensera for en skada som
dnnu inte uppstatt. Det behdvs mer analys for att ta stéllning till fragan.
Naturvérdsverket bedomer att det vore ldémpligt om fragan utreddes inom ramen
for pagdende kompensationsutredning, och inte hanterades inom ramen for nu
aktuella dndringar 1 6 kap. miljobalken.

[ avsnittet hinvisas till Naturvardsverkets handbok om ekologisk kompensation
och att Naturvardsverket dér bedomer att kompensation kan anses vara
avhjélpande i ett vidare perspektiv. Begreppet avhjélpande anvénds dock i de
allra flesta fall pa ett sdtt som inte 4r synonymt med begreppet kompensation.
Naturvardsverket bedémer darfor att det blir tydligare om ordet kompensera
anvinds i bestimmelsen om inte avsikten dr att vélja ett bredare begrepp som
dven innefattar annat 4n kompensation. Om s dr fallet anser Naturvardsverket
att begreppet uppvéga &r ett mer lampligt begrepp dn avhjdlpa. Om avsikten dr
att vélja ett bredare begrepp bor det tydligt anges i forfattningskommentaren att
dven kompensation avses.

9.11 Overvakning

Naturvardsverket anser att det &r positivt att det tydliggérs att myndigheten eller
kommunen ska folja upp och 6vervaka de betydande milj6effekter som en plan
eller ett program medfor. Naturvérdsverket anser dven att det dr positivt att
forslaget innehaller ett krav pa att resultatet av 6vervakningen och uppfoljningen
ska tillgédngliggéras for allménheten, eftersom detta battre tillgodoser kraven i
SEA-protokollet.

10.2 Utékat tillimpningsomrade och féljdindringar

Naturvardsverket delar bedomningen att det behdvs en Gversyn av de
bestdammelser dir foreskrifter om krav pa miljokonsekvensbeskrivning i
dispensdrenden eller andra drenden har meddelats. Naturvardsverket stiller sig
positivt till ett bemyndigande om att foreskriva att forenklat underlag eller
milj6konsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljébalken ska ingd i en anstkan for
drenden enligt lagen (1998:814) med sérskilda bestimmelser om gaturenhdllning
och skyltning. Naturvérdsverket anser att det d&ven behdvs en dversyn av
bestdimmelser dir sddana foreskrifter inte har meddelats t.ex. 11 kap. 14 §
miljébalken och 14 och 15 §§ artskyddsforordningen (2007:845). Aven hir anser
Naturvérdsverket att det bor krévas en miljokonsekvensbeskrivning om
verksamheten eller atgérden kan antas medféra en betydande miljopéverkan. Det
dr lampligt att foreskrifterna utformas s att myndigheten som provar frdgan om
betydande miljopéverkan ska ta hidnsyn till de omstdndigheter som angesi 11-
14 §§ 1 den foreslagna miljobedomningsférordningen.

Naturvardsverket anser att hdnvisningar fran dvriga lagar till 6 kap. miljobalken
dven bor innehalla en hdnvisning till den foreslagna syftesbestimmelsen.
Naturvardsverket bedomer att detta skulle underlétta forstéelsen for regelverket
och frimja en &ndamalsenlig tillimpning.

Naturvérdsverket anser att forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m.
bor dndras sa att tillsynsmyndigheten dr skyldig att foreldgga
verksamhetsutovare som anmiiler en vattenverksamhet att ansdka om tillstand,
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om verksamheten kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Naturvardsverket anser att det ska framga att myndigheten vid bedémningen av
om verksamheten kan antas medf6ra en betydande miljopaverkan ska hinsyn tas
till relevanta bestimmelser i den foreslagna miljobedomningsforordningen.
Naturvardsverket anser inte att det finns anledning att behandla
vattenverksamheterna annorlunda dn de miljofarliga verksamheterna dér
motsvarande éndring har foreslagits i forordningen (1998:899) om miljéfarlig
verksamhet och hédlsoskydd.

Nir det géller lagen med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och
skyltning vill Naturvardsverket framfora foljande. Om sadana tavlor, skyltar,
inskrifter och andra anordningar som regleras i 6 § gaturenhallningslagen ska
placeras inom ett avstdnd av 50 meter fran ett vigomrade ska en prévning ocksa
ske enligt 46 § véglagen (1971:948). Provningen sker av ldnsstyrelsen, vars
beslut 6verklagas till allméin forvaltningsdomstol (74 §). Det kan saledes ske
parallella provningar i dessa fall. Detta anses i nuldget oproblematiskt, eftersom
instansordningen for prévningarna dr desamma och drendena i praktiken kan
handlédggas i ett sammanhang. Den nu foreslagna dndringen innebér att samtliga
drenden enligt gaturenhallningslagen ska 6verprvas av mark- och miljodomstol.
Den foreslagna dndringen innebér dérfor att det inte lingre kommer att vara
mojligt att samordna prévningarna.

Det bor 6vervigas om en parallell provning enligt 6 § gaturenhallningslagen och
46 § véglagen &r lamplig och om dndringar eventuellt ska ske i 46 § viglagen.
Alternativt kan provning av drenden avseende skyltar m.m. dven fortsatt ske av
allmén forvaltningsdomstol. Naturvardsverket anser det ér allra mest angeléget
att provningen av drenden enligt 2, 3 och 4 §§ gaturenhallningslagen fors éver
till mark- och miljodomstol. Naturvardsverket ser flera vinster med en éndrad
ordning for prévning avseende drenden med tydlig miljokaraktir. Okad
mojlighet till samordning mellan drenden enligt gaturenhallningslagen och
miljobalken skulle kunna underlétta bedomningarna av grinsdragningarna for
kommunens ansvar enligt 4 § gaturenhéllningslagen.

10.3 Tillstandsplikt for vissa miljofarliga verksamheter

Naturvédrdsverket bedomer att den foreslagna bestimmelsen i 9 kap. 6 a §
miljobalken bor dndras sé att tillsynsmyndigheten blir skyldig att forelidgga
verksamhetsutovare att ansdka om tillstand om en verksamhet kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Naturvardsverket anser att det bor framgé att
myndigheten vid beddmningen av om verksamheten kan antas medftra en
betydande miljopaverkan ska hinsyn tas till relevanta bestimmelser i den
foreslagna miljobedomningsférordningen. Om denna éndring genomfors
beddmer Naturvardsverket att motsvarande bestimmelse i den féreslagna
forordningen om éndring i férordningen om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd kan utga.

10.6 Beslutsunderlag niir miljopaverkan inte iir betydande

Naturvardsverket vill framhélla vikten av att det tydligt framgar i forfattning
vilka krav som stélls pa ett forenklat underlag. Kraven behover vara precisa, sa
att det underlag som presenteras ér tillrdckligt for att de huvudsakliga
miljoeffekterna ska kunna bedémas och regleras. Det ir dven viktigt for att gora
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réttstillampningen forutsebar och undvika krav pd kompletteringar som forsenar
provningsprocesserna. Naturvardsverket anser darfor att det beh6ver fortydligas
1 forfattningstexten vilka uppgifter som ska inga i det forenklade underlaget.
Naturvérdsverket anser att det i forfattningstexten bor anges att de uppgifter som
anges i den foreslagna 35 § ska finnas i det forenklade underlaget, i den
utstrickning det behovs for att bedoma de huvudsakliga miljéeffekterna.

Naturvardsverket instimmer i att det &r viktigt att verksamheters, myndigheters,
organisationers och allménhetens resurser anvinds dér de ger storst nytta. Det 4r
dérfor motiverat att gora skillnad i kravniva mellan verksamheter som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan och de som inte kan antas medféra sddan
paverkan. For de verksamheter som inte kan antas medféra en betydande
miljopaverkan 4r det inte n6dvéandigt att genomfora hela den process som
regleras i kapitlet; bl.a. dr bestimmelserna om avgrénsningssamrad och samrad
med andra lénder inte tilldimpliga. Bestimmelserna som riktar sig till den som
provar tillstdndsfragan &r inte heller tillimpliga.

Naturvardsverket anser att med foreslagna dndringar blir det mer otydligt &n idag
vilket underlag som krivs for verksamheter och &tgérder som inte kan antas
medf6ra en betydande miljopaverkan, eftersom kraven pé forenklade underlag
foreslas regleras i en egen paragraf utan koppling till forslagets 35 §. (Jamfor
med nuvarande 6 kap. 7 § miljobalken.) Naturvardsverket anser att de uppgifter
som anges i 35 § ska finnas med i den utstrickning det beh6vs for att bedoma de
huvudsakliga miljoeffekterna. Av forslaget till 6 kap. 27 § framgar att det
forenklade underlaget ska innehélla de upplysningar som behovs for en
beddémning av de huvudsakliga miljoeffekter som verksamheten eller atgdrden
kan forvintas ge. Naturvardsverket ifragasétter om det stimmer att det i manga
fall bor vara tillréckligt med samradsunderlag tillsammans med
samradsredogorelse, eftersom detta underlag endast innehéller de uppgifter om
de betydande miljoeffekter som det finns tillgéingliga uppgifter om (10 § i
foreslagen miljobedomningsférordning).

10. 8 Avgrinsningssamrad inom ramen for en praktisk miljobedémning

Naturvérdsverket anser att det behover tydliggéras vad som avses med begreppet
allménhet vid tillimpning av kapitlet. Detta bor goras i forfattningskommentaren
i de bestammelser ddr begreppet anvénds. Begreppet allménhet &r centralt vid
tilldmpningen av 6 kap. miljobalken. Begreppet allménhet definieras bade i
SMB- och MKB-direktivet (artikel 2.d och artikel 6.4 i SMB-direktivet och
arttkel 1.2.d i MKB-direktivet). I bada direktiven anges att organisationer utgor
en del av allménheten. I férslaget anges att den breda innebdrden av uttrycket
berdrd allménhet som MKB-direktivet ger uttryck for stimmer 6verens med den
innebord som uttrycket har i 6vriga delar av 6 kap. miljébalken. Eftersom
organisationer far anses utgéra en del av allménheten bedéms det inte motiverat
att sérskilt peka ut organisationer. Naturvardsverket ser ett behov av
fortydligande mot bakgrund av att det pa andra stéllen i forfattningstext
férekommer att begreppet allménhet anvinds pa ett sétt som ger intryck av att
organisationer inte 4r en del av allménheten, t.ex. 5 kap. 4 § och 14 b § i forslag
till lag om 4ndring i vdglagen (1971:948) och 2 kap. 2 § forslag till lag om
dndring i lagen (1995:1649) om byggande av jarnvéag.
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10.10 Miljokonsekvensbeskrivningen inom ramen for den praktiska
miljobedémningen

Naturvardsverket anser att begreppet kompensera bér anvindas istéllet for det
foreslagna begreppet avhjélpa. Naturvardsverket bedomer att inforande av
begreppet kompensera i 6 kap. miljobalken skulle kunna leda till att fler tillstand
forenas med villkor om kompensation, vilket skulle kunna bidra till att minska
den pagdende forlusten av biologisk mangfald och ekosystemtjadnster och pa sa
sdtt 6ka mojligheterna att nd miljokvalitetsmalen.

I den svenska versionen av MKB-direktivet (artikel 5.1.c, 8 a.1.b, 8 a.4 och
bilaga IV punkt 7) i dess lydelse efter &ndringen 2014 anvinds begreppet
motverka. I andra sprakversioner anvinds begrepp som Naturvardsverket anser
bést motsvaras av det svenska begreppet kompensera. I den engelska, danska
franska respektive tyska dversdttningen anvénds begreppen offset, neutralisere,
compenser och ausgeglichen. De senaste arens arbete med ekologisk
kompensation inom ramen for det internationella samarbetsprogrammet
Business and biodiversity offsets programme (BBOP) samt inom ramen for EU-
kommissionens No-Net-Loss-initiativ' har gjort att begreppet offset fatt en
tydligare innebord dn tidigare.

Naturvérdsverket bedomer att det blir tydligare om begreppet kompensera
anvinds i bestimmelsen om inte avsikten ir att vilja ett bredare begrepp som
dven innefattar annat &n kompensation. Om avsikten &r att vilja ett bredare
begrepp bor det anges i forfattningskommentaren att d&ven kompensation avses.
Om s4 4r fallet anser Naturvardsverket att begreppet uppvéga ér ett mer ldampligt
begrepp dn avhjélpa. Nér det giller bedomningen av de atgérder som beskrivs i 2
kap. 3 § miljobalken hdnvisas till vad som anforts under 9.6. Av 35:¢
beaktandesatsen till &ndringsdirektivet (direktivet 2014/52/EU av den 16 april
2014 om dndring av direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt) anges att medlemsstaterna bor se till att
forsiktighetsatgérder och kompensationséatgérder genomfors. Naturvardsverket
anser att dven detta talar for att begreppet kompensera bor anviandas. Begreppet
kompensera anvénds i promemorian istéllet for avhjélpa pa sidan 146. I
forarbetena till miljobalken anges att vid bedomning av om tillstdnd ska f6renas
med skyldighet att utfora kompensationsatgérd har det betydelse hur allvarligt
intrdng som verksamheten medfor samt vilken nytta som eventuella
kompensationsétgérder har. (prop. 1997/98:45 del s. s. 209) For att kunna gora
denna bedomning behévs underlag. Naturvardsverket kan konstatera att sddant
underlag ofta saknas i provningar. Detta kan vara en bidragande orsak till att
bestimmelserna om ekologisk kompensation endast tillimpas i begrinsad
omfattning. Tillimpningen skiljer sig &ven at mellan olika l4n och olika
drendetyper.” Naturvérdsverket bedomer att en anvéndning av begreppet
kompensera skulle kunna bidra till en mer enhetlig tillimpning av
kompensationsbestimmelserna.

! http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/nnl/index_en.htm och
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/nnl/pdf/NNL_Glossary.pdf

? Naturvardsverket (2015). Tillimpning av miljobalkens bestimmelser om ekologisk
kompensation, rapport 6667, Naturvardsverket ISBN 978-91-620-6667-3
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10.11 Kontrollen av miljokonsekvensbeskrivningens kvalitet inom ramen
for den praktiska miljobedomningen

Naturvardsverket anser att det bor tydliggéras om det dr mojligt att underlata att
begéra komplettering av miljokonsekvensbeskrivningen om det stér klart att en
ansokan ska avslas. Naturvardsverkets erfarenhet &r att det forekommer att
provningsmyndigheter godkéinner bristande miljokonsekvensbeskrivningar nir
det &r uppenbart att verksamheten inte kommer att fa tillstdnd.

Medlemsstaterna ska enligt MKB-direktivet vidta alla n6dvindiga atgérder for
att sdkerstilla att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan
blir foremaél for krav pa tillstand och en bedémning av deras miljépaverkan
innan tillstand ges®. Det framgar inte av direktivet att samma krav géller i de fall
tillstand inte ges. I MOD 2004:29 var det friga om tillstand att anligga en
smabatsbrygga och nedfartsramp. Domstolen konstaterade att
milj6konsekvensbeskrivningen inte inneh6ll de uppgifter som behévdes for en
Natura 2000-prévning. Men eftersom det vid en provning av malet i befintligt
skick framgick att ansékan skulle avslas av andra skil &n Natura 2000 bedomde
domstolen att en komplettering kunde underléatas.

10.12 Allmiinhetens deltagande inom ramen for den praktiska
miljobedémningen

Naturvardsverket stodjer forslaget att det i 6 kap. 41 § miljobalken ska anges att
kungorelser om miljokonsekvensbeskrivningen for praktiska miljobedomningar
ska goras pa en lamplig webbplats. Detta stimmer vél dverens med regeringens
krav inom satsningen “Digitalt forst” att myndigheters kontakt med allménheten
i forsta hand ska ske digitalt.

Naturvardsverket ser ocksa positivt pa den foreslagna regleringen i 20 §
miljobedomningsforordningen att det med ldmplig webbplats avses “’en publik
webbplats som tillhoér den som provar tillstdndsfragan”.

Naturvardsverket anser att frigan om alla kungorelser riktade till allmédnheten
frdn myndigheter pa sikt bor tillgdngliggoras p& motsvarande sétt som enligt den
foreslagna 6 kap. 41 § milj6balken (digitalt pa den ansvariga myndighetens
publika webbplats) bor utredas. Syftet med kungorelser &r att tillgdngliggtra
myndighetsinformation brett till allmédnheten utan att nddvéndigtvis veta pa
forhand vem som dr berérd. Genom att myndigheterna digitaliserar och gor
former f6r kungorelser riktade till allménheten enhetliga blir det lattare for
allménheten att hitta och ta del av informationen. Forslaget att kungéra
milj6konsekvensbeskrivningar via den ansvariga myndighetens publika
webbplats bor alltsa pé sikt kunna vidgas till att gélla alla kungérelser inom
ramen for provning enligt miljobalken.

I promemorian foreslés ett tillkommande krav pa tillgdngliggérande av
kungoérelser av miljékonsekvensbeskrivningar pa lamplig webbplats, samtidigt
som tidigare krav pa kungdrelse kvarstar (i en ortstidning eller pa den plats som
dr sirskilt féreskriven, och tillsammans med kungérelsen om ansékan, om
ans6kan ska kungéras). P4 sikt bor det ses 6ver, da nytillkomna krav pé

3 artikel 2.1
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tillgdngliggorande inforts, om andra befintliga krav eventuellt kan tas bort.
Annars uppnas inte en 6nskad effektivisering hos berérda myndigheter.

Naturvéardsverket bedomer att tillgéngliggérandet av kungorelser hos ansvarig
provningsmyndighet pa sikt behover kompletteras med centrala sokfunktioner
dér allménheten kan fa 6verblick ver och prenumerera pé aktuella kungorelser
utifran andra skérningar &n vilken myndighet som provat fragan. En sddan
16sning skulle 6ka sokbarheten for allmédnheten. En samverkan kring detta
kommer att initieras inom Naturvardsverkets regeringsuppdrag “Smartare
miljdinformation” inom Digitalt forst. Naturvardsverket bedémer att det kan
foranleda behov av en ndrmare reglering, t.ex. i foreskrifter, om hur kungorelse
pé en lamplig webbplats ska goras. Detta for att sidkerstilla att
provningsmyndigheternas tillgéngliggérande blir enhetligt sa att en central
sokfunktion kan fanga, tillgdngliggéra och sprida alla de kungérelser som sker
lokalt pa respektive webbplats.

10.13 Slutlig identifiering, beskrivning och samlad bedomning

Naturvardsverket anser att det dr positivt att det infors en bestimmelse som
tydligt genomfor skyldigheten for provningsmyndigheten att identifiera,
beskriva och gora en samlad bedomning av miljdeffekterna med hénsyn till
innehéllet i miljokonsekvensbeskrivningen och det som kommit fram under
handldggningen av malet eller drendet.

Naturvardsverket anser att det bor fortydligas i forfattningstexten att de
miljoeffekter som framkommer i miljobedomningen ska omhéndertas i beslutet
om tillstdnd genom att tillstandet forenas med villkor i den utstrickning det &r
motiverat. Av en sddan bestimmelse bor framga att beslut ska innehalla
miljovillkor som sékerstiller att verksamhetsutévaren vidtar de atgérder som
krdvs for att undvika, forebygga eller minska och om mgjligt kompensera
betydande negativ miljopéverkan. I artikel 8a.1.b MKB-direktivet anges att ett
beslut att bevilja tillstdnd &tminstone ska innehalla alla miljovillkor som bifogas
beslutet, en beskrivning av projektets sérdrag och/eller planerade atgérder for att
undvika, forebygga eller minska om och majligt motverka betydande negativ
miljopaverkan samt, i tillimpliga fall kontrollatgérder.

Naturvardsverket anser att det bor §vervidgas om 2 kap. 6 § andra stycket
miljobalken bor utgd. Naturvardsverket anser att det kan ifragaséttas om det dr
forenligt med MKB-direktivet att 3 och 4 kap. miljébalken endast ska tillimpas i
fall som giller &ndrad anvéndning av mark- eller vattenomraden.
Naturvérdsverkets uppfattning r att 3 och 4 kap. bor tillampas i alla prévningar
som omfattas av MKB-direktivet, d&ven vid omprévning av befintliga
verksamheter. Hushallningsbestimmelserna syftar till att avgéra vad som &r en
lamplig markanvéndning. Naturvardsverket anser att fragan om vad som &r en
lamplig markanvindning dr en viktig aspekt av miljobedomningen. Resultaten
av samraden och de uppgifter som inhdmtats bl.a. enligt artikel 5 i MKB-
direktivet ska enligt artikel 8 beaktas vid tillstandsgivningen. Dessa uppgifter ror
dven bedémningen av vad som &r en ldmplig markanvéndning. Det bor darfor
finnas majlighet att beakta samtliga dessa uppgifter i tillstandsgivningen.
Naturvérdsverket vill dock framhélla att vid tillimpning av 2 kap. 6 §
miljobalken bor provningen av 3 och 4 kap. miljébalken fa storst betydelse nér
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en plats ska véljas for en dnnu inte paborjad verksamhet. Av 2 kap. 7 §
milj6ébalken framgér att de krav som stills inte ska vara orimliga. (1997/98:45
del 25.19)

11.1 Viiglagen (1971:948), lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig och
ellagen (1997:867)

Naturvardsverket anser att ldnsstyrelseprévning rérande betydande
miljopaverkan inte ska krdvas i de fall verksamhetsutdvaren anser att en
betydande miljopaverkan kan antas. Naturvardsverket foreslar déarfor en dndring
i 15 § véglagen, respektive 2 kap. 4 § lag om byggande av jirnvig, som ligger i
linje med forslag till nytt 6 kap. 23 § miljobalken.

Naturvérdsverket anser att forfattningsforslaget 6 kap. 25 och 26 §§ miljébalken
dr motiverat att gélla dven vid planldggning av vig och jarnvdg. Nuvarande 15 §
véglag respektive 2 kap. 4 § lag om byggande av jarnvig anger att ldnsstyrelsen
under samradet ska préva om projektet kan antas medfora en betydande
miljopéverkan. Det d4r med nu géllande bestimmelser i1 védglagen respektive lag
om byggande av jarnvég inte lika tydligt som i forslag till 6 kap. 25 §
miljobalken att l4nsstyrelsen ocksa ska ha en samradsredogérelse som underlag
vid sin bedomning om betydande miljopaverkan.

I viaglagen och lagen om byggande av jarnvég forekommer det att begreppet
allménhet anvénds pa ett sédtt som ger intryck av att organisationer inte &r en del
av allménheten, t.ex. 15 kap. 4 § och 14 b § i forslag till lag om &ndring i
véglagen och 2 kap. 2 § forslag till lag om #&ndring i1 lagen om byggande av
jarnvég. Naturvardsverket anser att det vore bra om begreppet allménhet
anvéndes pa samma sitt i dessa lagar som i miljobalken, SMB-direktivet och
MKB-direktivet. I bada direktiven anges att organisationer utgor en del av
allménheten.

11.3 Minerallagen (1991:45)

Naturvardsverket anser att prévning av en ansokan om bearbetningskoncession
dr en process dar MKB-direktivet &r tillimpligt. Naturvardsverket vill
understryka vikten av att kraven i direktivet uppfylls. Naturvardsverket anser att
fragan om forhallandet mellan minerallagen och milj6balken behéver utredas
vidare och redog6r nedan nidrmare for sin stAndpunkt i fragan.

Naturvardsverket delar bedomningen att det &r en rimlig utgédngspunkt att den
typen av verksamhet som det ror sig om i drenden om beviljande av koncession
typiskt sett omfattas av krav pa milj6konsekvensbedomning enligt MKB-
direktivet och att det svenska systemet med bearbetningskoncession kan
jamstéllas med en tillstdndsprocess i flera etapper.

Vid prévning av ansékan om bearbetningskoncession tillimpas hushallnings-
bestdmmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken. Hushallningsbestimmelserna syftar
till att avgora vad som é&r en lamplig markanvindning. Naturvérdsverket anser
att detta &r en prévning dér det &r av stor vikt att integrera miljoaspekter i
prévningen.
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En miljokonsekvensbeddmning ska enligt artikel 3.1 i MKB-direktivet i varje
enskilt fall pa ett lampligt sétt identifiera, beskriva och bedéma de betydande
direkta och indirekta effekterna av ett projekt betriffande bland annat ¢) mark,
jord, vatten, luft och klimat och d) materiella tillgangar, kulturarv och landskap
samt e) samverkan mellan dessa faktorer. En miljokonsekvensbeskrivning ska
omfatta det som anges i artikel. 5.1 och bilaga IV. Hér anges bl.a. en beskrivning
av de faktorer som specificeras i artikel 3.1 samt utnyttjandet av naturresurser,
bland annat mark, jord, vatten och biologisk mangfald dir hdnsyn i mojligaste
man tas till en héllbar tillgéng till dessa resurser. Fragan om markanvindning
omfattas saledes av miljokonsekvensbedomningen och Naturvardsverket anser att
den dr central for bedomningen av om exploatdren far riitt att genomf6ra projektet.
Naturvardsverket bedomer dérfor att provning av bearbetningskoncession &r ett
sadant drende om tillstand som avses i MKB-direktivet.

Naturvérdsverkets bedomning &r att det inte dr forenligt med MKB-direktivet att
i en koncessionsprovning avgéra bedomningen enligt 3 och 4 kap. miljébalken
om inte verksamhetens ndrmare utformning dr bestimd och miljeffekterna dr
oklara.

EU-domstolen har framhéllit att medlemsstaterna har frihet att bestimma vilka
behoriga myndigheter som ska utfirda tillstinden som avses i artikel 1.2.c i
MKB-direktivet. Det dr dock under forutséttning att respektive myndighets
behdrighet och de regler som styr malens forverkligande garanterar att en
miljokonsekvensbedomning gors pa ett fullstédndigt sitt och i god tid, det vill
sdga innan tillstdnd beviljas i den mening som avses i direktivet. Av Hogsta
forvaltningsdomstolens dom om Norra Kérr (2016-02-22, mal nr 2047-14)
framgdr att prévningen maste omfatta de f6r gruvdrift ndvindiga
anlédggningarna for att en bedomning pa Natura 2000-omraden som foreskrivs i 4
kap. 8 § miljobalken ska kunna goras. For att detta ska vara mojligt behover
miljokonsekvensbeskrivningen beskriva miljkonsekvenserna av hela projektet.
Naturvardsverkets uppfattning &r att sa bor vara fallet dven vid tillimpning av
andra hushallningsbestammelser dn 4 kap. 8 § miljobalken. Av Mark- och
miljoéverdomstolens dom om Citybanan (MOD 2007:50) framgar att det dr
miljokonsekvenserna i sin helhet av ett projekt som avses i MKB-direktivet och
inte endast vissa begrdnsade miljoeffekter av det. Samtliga dessa bor framga av
miljokonsekvensbeskrivningen. Hur den svenska tillstindsplikten utformas kan
inte avgora vilket innehall miljokonsekvensbeskrivningen ska ha. Detta stér i
strid med de &ldre forarbetsuttalandena som aterges i promemorian om att det
inte dr mojligt att i detalj avgora hur gruvverksamheten ska se ut vid ansékan om
bearbetningskoncession. De svenska bestimmelserna om
miljokonsekvensbeskrivningens innehall ska tolkas mot bakgrund av syftet med
MKB-direktivet. Naturvardsverkets anser inte d4r majligt att stélla ldgre krav pa
en miljokonsekvensbedémning vid ansékan om bearbetningskoncession &n i
andra provningar. Provningen enligt 3 och 4 kap. miljobalken &r en viktig del av
lokaliseringsprovningen. Naturvardsverket delar bedémningen att fragor om
markanvéndning ofta dr komplexa och att det i manga fall krivs ett omfattande
underlag for att géra dessa bedémningar.

For gruvdrift krdvs bade bearbetningskoncession enligt minerallagen och
tillstdnd enligt miljobalken. Naturvéardsverket anser som framhallits ovan att den
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omsténdighet att man vid prévningen av ansékan om bearbetningskoncession
g6r en bedomning enligt 3 och 4 kap. miljobalken innebér att MKB-direktivet &r
tillampligt trots att verksamhetens tillatlighet inte avgérs genom beslutet. I
forarbetena framhalls att ndgon ovillkorlig rétt att alltid fa utvinna pétréffade
mineralfyndigheter inte kan komma i fraga, eftersom andra intressen som &r
oftrenliga med mineralintresset kan ha stor tyngd. Prévningen enligt
naturresurslagen, som nu ersatts av provningen enligt 3 och 4 kap. milj6balken,
syftar till att géra denna grundldggande avvégning i markanvindningsfragan. I
forarbetena framholls att ndgot formellt hinder inte fanns mot att med st6d av
miljolagstiftning omojliggora utnyttjandet av en gruvrittighet. Det framholls
dock att det i praktiken handlar om att bestimma ramar for verksamheten.

Det &r viktigt att vara medveten om att prévningen av hushallnings-
bestimmelserna endast dr en av flera aspekter som beaktas inom ramen for
lokaliseringsprovningen. Fragan om artskydd och milj6kvalitetsnormer &r
exempel pé aspekter som inte ingér i prévningen enligt 3 och 4 kap. miljobalken
och dessa fragor kvarstér darfor.vid efterfoljande provning om tillstdnd enligt
miljobalken. Detta innebér att forutséttningarna har fériandrats sedan
minerallagens tillkomst och det kan finnas fall dér tillstand till en gruva inte kan
ldmnas dven om koncession har beviljats. Denna utveckling har inneburit att en
bearbetningskoncession inte lingre ger prospektérerna samma garantier for att fa
utvinna fyndigheten. Naturvardsverket bedémer att det strider mot EU-rétten att
avgora en verksambhets tillatlighet utan att bedéma forenligheten med t.ex.
artskyddet och miljokvalitetsnormer.

Naturvardsverket ifragaséitter om det &r férenligt med MKB-direktivet att 3 och
4 kap. miljobalken enligt 4 kap. 2 § minerallagen endast ska tillimpas vid den
provning som sker i koncessionsdrendet. EU-domstolen har i praxis framhallit
att vid en tillstdndsprévning som gors i flera etapper finns en skyldighet f6r den
provningsmyndighet som fattar det senare beslutet att géra en bedémning av
projektets inverkan pd miljon dven efter att tillstind avseende grundprojektering
har beviljats. Denna bedémning ska enligt domstolen vara av allomfattande
karaktir och omfatta projektets samtliga punkter som &nnu inte har bedomts eller
som behdver bedomas pa nytt.* I artikel 8 a i MKB-direktivet, som dr en ny
artikel som infordes genom éndringarna i direktivet som gjordes 2014, anges att
den ansvariga myndigheten ska forvissa sig om att myndighetens motiverade
slutsats om projektets betydande milj6paverkan &r aktuell nir den ansvariga
myndigheten fattar beslut om att bevilja eller avsla en tillstindsansokan.’

Naturvérdsverket foresprékar en féréndring som innebér att man inte avgor i
prévningen av anstkan av bearbetningskoncession vad som dr en lamplig
markanvéndning enligt 3 och 4 kap. miljébalken. En sddan foréndring skulle
mojliggbra en samlad prévning av verksamhetens miljopaverkan. Ett stabilt,
transparent och forutsidgbart regelverk dr viktigt for gruvbolag och annan
kapitalintensiv industri dédr investeringar &r langsiktiga (Sverige ett attraktivt
gruvland i vérlden? Tillvéxtanalys, s. 25).

*C-290/03, Diane Barker
% Andringarna ska vara genomforda i svensk riitt den 16 man 2017.
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12.5 Gemensam handléiggning av vissa iirenden vid léinsstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer

Naturvérdsverket tillstyrker forslaget om att en miljoprévningsdelegation ska
kunna handldgga vissa drenden som i dag provas av ldnsstyrelsernas tillsyns-
enheter. En samlad provning bidrar till en mer réttssidker och mer effektiv
tillstandsprévning och ar bra for samtliga aktérer.

Beslut om detta yttrande, inklusive bilaga, har fattats av generaldirektéren Bjorn
Risinger.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit avdelningschefen Martin
Eriksson, foredragande, enhetschef Gunilla Sallhed samt handldggarna Linn
Akesson, Petter Larsson Garcia och Elin Forsberg.

Bjorn Risinger

(=

Martin Eriksson
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Bilaga till yttrande dver remiss av promemorian Miljobedomningar
(Ds 2016:25) (M2016/1849/R)

Synpunkter pia promemorians kap. 2 Forfattningsforslag
2.1 Forslag till lag om dndring i miljobalken
3 kap.

11-13 §§

Naturvardsverket anser inte att det 6verensstimmer med 3 kap. systematik att
placera den foreslagna 11 § i 3 kap. Istéllet bor det 6vervdgas om den foreslagna
11 § ska finnas i nagot annat kapitel, lampligen 6 kap.

Naturvardsverket anser att samma dvervidganden gor sig géllande betraffande 12
och 13 §§.

11 § anger att den myndighet som handlédgger ett mal eller drende ska ha tillgang
till visst underlag och ger myndigheten mojlighet att i annat fall begéra in sadant
underlag fran kommunen, som d& dr skyldig att tillhandahalla det. Det &r saledes
en reglering som tar sikte pa vilket underlag som ska ingé i en prévning och
finnas tillgéngligt hos myndigheten och vilket réitt myndigheten har att fa sddant
underlag tillfort mélet eller drendet, dvs. en mer eller mindre processuell
bestdimmelse. 3 kap. i dess nuvarande utformning innehéllet materiella
bestimmelser som anvisar hur avvagningar géllande mark- och
vattenanvindning ska goras.

6 kap.

Naturvardsverket anser att den foreslagna rubriken pa 6 kap. bor 4ndras till
”Miljobeddmningar och annat beslutsunderlag”, eftersom kapitlet dven
innehaller regler om forenklat underlag. Naturvérdsverket dven foreslar dven att
foreslagna bestimmelser i 3 kap. 11 § och 19 kap. 6 § ska foras till 6 kap.

En ny rubrik fordrar f6ljdédndringar i hdnvisningar till 6 kap. i andra lagrum.

')

Naturvardsverket anser att det &r klargdrande att begreppet
miljokonsekvensbedomningar utmonstras och ersétts med det enhetliga
begreppet miljébeddomningar som bendmning péa processen.

Naturvérdsverket forstar tanken med att infora korta och enhetliga benémningar
pé de tva typerna av miljobeddmningar, men anser att begreppet “praktisk
miljobedémning” dr missvisande och inte bor anvandas. Naturvardsverket
foreslar darfor i forsta hand att de lingre men tydliga begreppen
’miljobedémning for verksamheter och atgérder” respektive “miljobedémning
for planer och program” anvénds dé det finns behov av att sirskilja processerna.
I andra hand forordar Naturvardsverket att ordet “specifik” anvinds istillet for
”praktisk”.
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28

Naturvérdsverket &r positivt till att det infors en gemensam syftesbestimmelse.
Naturvardsverket anser dock att syftesbestimmelsen behdver kompletteras med
ett tilldgg om att syftet med miljobedomning &ven &r att integrera miljoaspekter
i planering och beslutsfattande.

Naturvardsverket anser dven att punkt 2 dven borde innehalla begreppet
ekosystem, sa att det tydligare framgar att effekter ska beskrivas dven for
ekosystem i sin helhet, och inte enbart for de olika delarna i ekosystemet. Det &r
bra att begreppet ekosystemtjénster ndmns i forfattningskommentaren.
Naturvardsverket anser att forfattningskommentaren dven bor tydliggora att
effekter pa biologisk mangfald &ven kan handla om effekter pa funktionen hos
den grona infrastrukturen.

69

Naturvardsverket anser att begreppet undersokningssamrad bor anvindas dven i
denna bestimmelse (jamfor 24 §). Tydliga begrepp for de olika stegen i
processen Okar forstaelsen for processen. Naturvardsverket bedémer dven att det
finns skl att anvinda samma begrepp for verksamheter och atgarder respektive
planer och program nér det &r mojligt.

99

Naturvardsverket anser att det dr bra att fortydliga miljobedomningsprocessen i
en sérskild paragraf. Naturvardsverket anser dock att den foreslagna paragrafen
tydligare bor avspegla processen och foreslar darfor att verbet “’ta fram™ i 2 p.
ersitts med “utarbeta”, som ocksa anvénds i direktivet.

Naturvardsverket anser att 6 kap. 9 § (tillsammans med bl.a. 6 kap. 10, 15 och
16 §§) 6verensstimmer med de krav som stélls enligt SMB-direktivet nér det
giller samrad. Naturvardsverket vill emellertid papeka att forfarandet i 6 kap. 9
§ p. 3 dr en del av samradet, men eftersom det begreppet endast anvinds for
forfarandet 1 6 kap. 9 § p.1 kan det framsta som att sa inte dr fallet. Detta skulle
mojligtvis behdva fortydligas i forfattningskommentaren. Naturvardsverkets
uppfattning i denna del grundas péa foljande. I 6 kap. 9 § p.1 beskrivs
avgransningssamradet som att samrad ska ske om vissa fragor, vilket ska ske
med vissa myndigheter och kommuner (6 kap. 10 §). Enligt 6 kap. 9 § p. 3 ska
tillfélle ges till synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen och forslaget till
plan och program. Detta ska bl.a. ske sa tidigt som mgjligt, innan antagandet och
allménheten ska kunna ldmna synpunkter (6 kap. 15 §). 6 kap. 10 § uppfyller
SMB-direktivets artikel 5.4, av vilken f6ljer att samrad ska hallas med vissa
myndigheter. 6 kap. 15 § uppfyller SMB-direktivets artikel 6.2, av vilken det
foljer att allménheten ska ges tillfdlle till yttrande. Artikel 6.2 &r placerad under
rubriken Samrad. Forfarandet i 6 kap. 9 § p. 3 ar alltsé ocksa del av samradet.

10§

Naturvdrdsverket anser att ett krav pa att allmédnheten ska fa tillfélle att yttra sig i
avgriansningssamradet ska inforas for att uppfylla kraven i SEA-protokollet.
Naturvardsverket anser @ven att detta béttre skulle uppfylla kraven i
Arhuskonventionen.
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Naturvardsverket anser att det bor fortydligas att for planer och program pa
nationell niva bor avgrdnsningssamradet framst ske med Naturvardsverket,
Havs- och vattenmyndigheten och andra berérda statliga
forvaltningsmyndigheter.

1§

Naturvardsverket anser att det dr bra att paragrafen lyft in SMB-direktivets
bilaga I i miljobalken, men att det 4r olyckligt att processtegen i artikel 5.1
blandas in i vad miljékonsekvensbeskrivningen ska innehdlla. Tillimpningen
idag visar pa omfattande svarigheter att uppfatta och flja kravet pa rimliga
alternativ och hur de ska redovisas, trots tydlig och utforlig végledning. Att ta
fram rimliga alternativ dr mycket centralt i miljobedémningen och det 4r dér en
stor del av integreringen med planeringen genomférs. Naturvardsverket anser att
processkraven om att identifiera, beskriva och bedéma alternativ lampligen
arbetas in i 9 § s& den blir mer komplett, och att 11 § renodlas for att motsvara
direktivets bilaga I och enbart beskriver vad miljokonsekvensbeskrivningen ska
innehalla.

Naturvardsverket anser att begreppet avhjdlpa i punkt 5 bor bytas till
kompensera, samt att eller bor bytas till och.

13§

Bestdmmelsen bor innehalla samma begrepp som 11 § punkt 5 dér dven
begreppet avhjélpa finns med. Naturvardsverket anser dock att begreppet
kompensera bor anviandas samt att eller bor bytas till och.

Av artikel 7.2 i SMB-direktivet framgar att myndigheter och allménhet ska ges
mojlighet att yttra sig inom en rimlig tidsram. Detta bor framga av
bestimmelsen. Jimfor med den foreslagna 33 §.

158

Naturvardsverket anser att en tydligare rubrik skulle vara “Synpunkter pd
miljokonsekvensbeskrivningen och forslaget till plan eller program”. Den i
promemorian foreslagna rubriken antyder att beslutsunderlaget pé intet sétt kan
dndras efter det att synpunkter enligt 6 kap. 15 § ldmnats. Naturvardsverket
anser att det &r viktigt att det framgar att sddana &ndringar kan goras och tycker
darfor inte att beslutsunderlaget ska bendmnas slutligt beslutsunderlag. Rubriken
g0r ocksé att det blir otydligt vilket beslutsunderlag som avses och det finns ofta
dven annat beslutsunderlag for planer eller program #n det som regleras i 6 kap.
miljobalken.

18§

Naturvardsverket anser att ansvaret for att informera annat land bor ligga pa den
myndighet eller kommun som antagit planen eller programmet, i enlighet med
nuvarande 6 kap. 16 § miljobalken. Det &r den som antagit planen eller
programmet som snabbt och tydligt bér informera annat land om antagandet, s
att de som har rétt att 6verklaga ockséa ges praktiska mdjligheter till detta. Om
informationen ska ga via Naturvardsverket okar risken for att informationen inte
nar Naturvéardsverket alls eller fordréjt, och det tar dven extra tid att skicka
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denna information vidare, vilket minskar méjligheten for berérda myndigheter
och allménhet att 6verklaga.

20¢
Naturvardsverket har invdndningar mot begreppet praktisk, se synpunkt pa 1 §.

Naturvardsverket anser att 20 § bor formuleras utan att ange att det géller den
verksamhet eller atgidrd som ska provas. Det finns en risk att denna formulering
tolkas som att miljobedomningen endast géller den tillstandspliktiga delen av
verksambheten eller atgérden. I bestimmelsens forfattningskommentar anges att
miljobedomningen inte dr begrédnsad till den del av verksamheten eller atgédrden
som ér tillstandspliktig utan ska omfatta alla delar av verksamheten eller
atgirden.

27§

Naturvardsverket foredrar bendmningen “grundldggande underlag” framfor den
foreslagna bendmningen "forenklat underlag”.

Naturvérdsverket anser att det tydligare bor framga i forfattningstext vilka
uppgifter som behovs for att bedoma de huvudsakliga miljoeffekterna som
verksamheten eller atgirden kan forvéntas ge. Naturvardsverket anser att de
uppgifter som framgér av 35 § ska inga i den utstréckning det behovs.

28§

Naturvardsverket anser att formuleringen i fjarde punkten bor dndras for att
fortydliga att den som provar tillstandsfragan dven ska granska
miljokonsekvensbeskrivningen.

32§

Naturvardsverket anser att formuleringen i andra stycket bor lyda "Om
verksamhetsutovaren begir det, ska lédnsstyrelsen redovisa sin bedomning om
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad. Lansstyrelsens
bedomning &r inte bindande.” Detta fortydligande &r motiverat med tanke pa att
lansstyrelsen under miljobedomningen har flera olika roller och att lansstyrelsen
dven kan yttra sig i sakfragan.

359

Naturvardsverket anser att begreppet avhjdlpa i punkt 5 bor bytas till
kompensera, samt att eller bor bytas till och.

Naturvardsverket anser att bestimmelsen ska kompletteras med krav pa att
miljokonsekvensbeskrivningen ska innehélla uppgift om hur hinsyn tas till
relevanta miljokvalitetsmal och andra miljohénsyn. Jamfor bilaga IV p 5 MKB-
direktivet.

36§

Av andra stycket f6ljer vad som giller for det fall att
miljokonsekvensbeskrivningen har upprittats enbart fér en provning enligt 7
kap. 28 b och 29 §§. Forsta stycket far dirmed forstas som att det giller i 6vriga
fall. Av den foreslagna lagtexten framgar inte om 36 § forsta stycket giller
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utdver 35 § eller istéllet for 35 §. Naturvardsverket bedémer att det i klargérande
syfte bor anges att kraven i forsta stycket giller utéver de krav som fljer av 35
§, lampligen genom att i forsta stycket anvinda sig av exempelvis formuleringar
som “dessutom” eller “utéver vad som foljer av 35 §”.

41§

Naturvardsverket stoder forslaget att ange att kungérelser om
milj6konsekvensbeskrivningen for praktiska miljobedomningar ska goras pa en
lamplig webbplats.

46 ¢

Naturvardsverket anser att bestimmelsen bor placeras i bérjan av kapitlet
tillsammans med Gvriga bestimmelserna som dr gemensamma for planer och
program samt verksamheter och atgérder.

16 kap.

13§

Naturvérdsverket anser att det &r positivt att fordndringar foreslas som bidrar till
att svensk lagstiftning i hdgre utstrickning 4n tidigare uppfyller de krav som
stdlls enligt EU-rétt och internationell rtt.

Naturvardsverket bedomer att den foreslagna forfattningstexten skulle vinna pa
en redaktionell bearbetning. Den forsta meningen i det forsta stycket dr lang och
svérlast. Naturvardsverket foreslar att den befintliga punktformen nér det géller
kriterierna for klagoritt behalls och att texten omdisponeras s att “som innebdr
ett forsamrat omradesskydd” hamnar fore i fraga om tillstand, godkdnnande
eller dispens”.

Naturvardsverket ifragasitter om det 4r forenligt med EU-rétten att genom
lagstiftning generellt ange att ideella miljoorganisationer inte far 6verklaga
beslut som rér Forsvarsmakten m.m. Det finns ocksa en skillnad mellan att
undanta beslut och domar som rér Forsvarmakten m.m., jimfort med MKB-
direktivet som nédmner projekt eller delar av projekt som enbart avser forsvaret.
Det dr ocksa oklart varfor ideella miljoorganisationer inte skulle tillatas att
overklaga domar och beslut som ror Forsvarsmakten m.m., samtidigt som annan
berdrd allménhet, sdsom nédrboende, tillats att géra det. Forslaget innebar att
ideella foreningar alltjimt inte kommer att ha rétt att 6verklaga domar och beslut
som ror Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materialverk eller
Forsvarets radioanstalt. Med anledning av detta vill Naturvardverket framhalla
att artikel 1.3 dndringsdirektivet tillater att direktivet inte tillimpas pé bl.a.
projekt eller delar av projekt som enbart avser forsvaret. Emellertid far sddana
undantag endast goras efter en bedomning fran fall till fall och inom ramen for
den nationella lagstiftningen. Samma méjlighet till undantag medges enligt
Arhuskonventionen, t.ex. artikel 4 och 6. Av artikel 11 MKB-direktivet foljer att
medlemmar av den berdrda allménheten, under vissa forutséttningar, har rétt att
fa giltigheten av en handling eller underlatenhet prévad i domstol eller annat
oberoende och opartiskt organ. Av artikel 1.2.e MKB-direktivet foljer att &ven
icke-statliga miljoskyddsorganisationer under vissa férutsittningar kvalificerar
till begreppet berdrd allménhet.



NATURVARDSVERKET 6(9)

19 kap.

69
Naturvérdverket anser att den foreslagna 19 kap. 6 § bor flyttas till 6 kap., for att
bittre stimma 6verens med 6 och 19 kap. systematik.

Om ovanstaende kommentar l&dmnas utan atgédrd tilldgger Naturvardsverket
foljande. Naturvardsverket noterar att den foreslagna 6 § kommer att placeras
under rubriken “Sarskilt om prévningen av miljéfarlig verksamhet” som
aterfinns innan 4 §. En provning enligt 7 kap. 28 a § kan aktualiseras till f61jd av
andra atgérder dn miljofarliga verksamheter varfor en sérskild rubrik bor inféras
1 anslutning till 6 §. Alternativt kan det 6vervidgas om inte texten kan flyttas till
ett nytt lagrum bendmnt 2 a §, da forslaget istdllet hamnar under rubriken
”Allmént om prévningen”. Detta forefaller limpligare eftersom 2 § bl.a.
behandlar 7 kap. 29 §, dvs. en fraga rérande Natura 2000-tillstand, och
overlamnande till regeringen. Naturvardsverket har inget att invéinda emot att
siffor i kombination med bokstédver anvinds for lagrummen, sdsom foreslagits i
22 kap. 1 a §, nér det dr befogat.

2.2 Forslag till miljobedomningsforordning

58

Bestimmelsen @ndras sé att det star “6vriga omsténdigheterna i det enskilda
fallet™ for att béttre 6verensstimma med formuleringen i 6 och 7 §§ i samma
forordning.

78
Punkten 6 saknas i upprakningen. Naturvardsverket anser att begreppet avhjilpa
bor bytas till kompensera.

12 §
Naturvardsverket anser att punkt 4 bor dndras for att stimma Gverens med
avfallsrittsliga principer om nér klassificering av restprodukter ska goras.

Naturvardsverket vill framhalla att klassificeringen av restprodukter kan variera
dver tiden. Det ér dérfor en fraga som inte ska avgoras vid tillstandsprévningen.
Mark- och miljéoverdomstolen har i MOD 2011:39 och Mark- och miljoéver-
domstolens dom 2015-03-26, mal nr M 11070-13 framhéllit att fragan om
huruvida restprodukterna som uppstar vid produktion utgor biprodukter eller avfall
inte ska avgoras i tillstdndsprévningen utan vid tillsynsmyndighetens fortlopande
granskning av bolagets verksamhet. Klassificering av restprodukterna bor goras av
den som bedriver verksamheten dér avfall uppkommer efter samrad med
tillsynsmyndigheten. (Se guidance on the interpretation of key provisions of
Directive 2008/98/EC on waste, s.15.) Mot bakgrund av detta bedomer
Naturvardsverket att bestimmelsen bor utformas pa ett sétt som klargor att
klassificering av restprodukter inte ska avgoras vid tillstandsprévningen, t.ex. i
enlighet med bilaga Il A punkt 3a till MKB-direktivet (forviintade restprodukter och
utslédpp samt i forekommande fall alstrande av avfall).
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139

Naturvérdsverket &r positivt till att det vid verksamhetens eller atgérdens
lokalisering ska tas sérskild hénsyn till ett sidant omrade som 4r upptaget pa
vérldsarvslistan i enlighet med Unescos konvention.

158

Av det andra stycket i den foreslagna lydelsen framgér att handlaggningstiden
om 90 dagar far forldngas vid hogst ett tillfille och att det ska anges nér beslut
senast kommer att meddelas. Artikel 4.6 dndringdirektivet synes tillita mer &n en
forldngning av tidsfristen samtidigt som myndigheten ska ange berdknat
beslutsdatum. Det dr naturligtvis viktigt att handlédggningstiderna &r s& korta och
effektiva som majligt, utan att avkall gors pé réttsdkerheten och kvalitén i
prévningar. Naturvardsverket anser dock att den foreslagna lydelseni 15 § &r
olycklig da det i undantagsfall kan kréivas att fristen forldngs ytterligare, vilket
forslaget inte medger. Forslaget bor korrigeras i detta avseende for att béttre
stimma ¢verens med dndringsdirektivets mer flexiblare hallning kring
handlidggningstider.

16 §

Naturvérdsverket anser att bestimmelsen ska kompletteras med uppskattad typ
och méngd av restprodukter. Jamfor bilaga IV 1.d till MKB-direktivet. Se vidare
under 12 § ovan.

18§

Naturvardsverket anser att begreppet kumulativa effekter bor anvindas i punkt 6.
Jamfor bilaga IV 5.e till MKB-direktivet. I upprikningen bor dven
gransoverskridande miljoeffekter nimnas.

24§

Jamfor med nuvarande 10 § i MKB-forordningen sista meningen Vid behov ska
myndigheten samrdda med andra berdrda myndigheter.” Naturvardsverket anser
att denna mening bor kvarsté, da det ger ett tydligt stod for att kunna samréda
med framst ett antal expertmyndigheter och med lédnsstyrelserna vad géller bl.a.
sakmdssiga bedomningar dér Naturvardsverket saknar sakkompetens och med
lansstyrelserna vad géller lokala och regionala férhallanden och den méjliga
griansoverskridande paverkan. Sddana formella och informella samrad sker i
varierande grad i stort sett for alla grinsoverskridande drenden. For vissa
drenden sasom kérnkraftsrelaterade drenden &dr Naturvardsverket helt beroende
av att samrad kan ske med Stralsdakerhetsmyndigheten. Befintlig bestimmelse
ger ett behovligt stod for att detta dven fortsittningsvis kan hanteras smidigt.

2.4 Forslag till lag om dndring i lagen (1966:314) om kontinentalsockeln

Naturvérdsverket anser inte att den foreslagna 3 a § endast ska vara tillimplig pa
utvinning av naturtillgéngar eller utforskning av kontinentalsockeln genom
borrning eller sprangning. Istéllet bor reglerna om miljobeddmningar, till vilka 3
a § hédnvisar till, tillimpas fullt ut &ven pa andra verksamheter och atgérder som
omfattas av lagen om kontinentalsockelns regelverk.
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Synpunkter pa promemorians kap. 15 Forfattningskommentar

15.1 Forslag till lag om dndring i miljobalken
23

Naturvérdsverket &r positivt till att begreppet biologisk mangfald behandlas
utforligt i forfattningskommentaren. Sarskilt bra &r att det framgar att ekosystem
omfattas, och att det framgar vad som avses med ekosystemtjénster.
Naturvérdsverket anser att forfattningskommentaren dven bor ange att effekter
pé ekosystem kan innebéra effekter pa funktionen hos den grona infrastrukturen.
Aven innebdrden av begreppet gron infrastruktur behover framga.

Naturvérdsverket anser att man i forfattningskommentaren borde utveckla vad
som avses med direkta, indirekta, samverkande och kumulativa effekter, se
avsnitt 7.4. Det finns stora skillnader i hur begreppen tolkas.

Av MKB-direktivets bilaga IV punkt 4 exemplifieras vad som avses med jord,
vatten och klimat. Naturvardsverket anser att dessa exempel bér ndmnas i
forfattningskommentaren.

3s

Naturvardsverket anser att kommentaren bor utvecklas. Det foreligger ibland
olika uppfattningar om vad som &r en plan eller program. Med anledning av
detta &r det lampligt att utveckla i resonemanget om detta i forfattnings-
kommentaren. Naturvardsverket anser att delar av texten i 9.1, En undersiokning
for att avgora om bestadmmelserna om strategisk miljobedomning ska tillimpas
bor finnas i forfattningskommentaren.

Vad det géller undersékningen av vad som ska bedémas som betydande
miljopaverkan, anser Naturvardsverket att det skulle underlitta genomforandet
av direktivet om forfattningskommentaren innefattade EG-domstolens mal
C-392/96 som EU:s handbok fér SMB-direktivet hadnvisar till pa s. 19, punkt
3.60. angdende lokal betydande paverkan. De utredningar Naturvardsverket
gjort, indikerar att den svenska tillimpningen inte bedomer sddan betydande
miljopaverkan som betydande, i strid med EU-réttspraxis.

9§

Forfarandet i 6 kap. 9 § p. 3 &r en del i samradet, men eftersom det begreppet
endast anvinds 1 6 kap. 9 § p.1 kan det framsta som att sa inte &r fallet. Detta
skulle mgjligtvis behova fortydligas i forfattningskommentaren.

10§

Naturvardsverket vill upplysa om att paragrafen nirmast motsvaras av
nuvarande av 6 kap. 13 § andra stycket.

138

Om bestimmelsen dndras sé att det framgar att yttrande ska goras inom rimlig
tidsram bor det framga att hdnsyn ska tas till det forfarande som ska genomforas
1 det berorda landet. Naturvardsverket anser att man vid bedomningen &ven bor
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ta hinsyn bl.a. till verksamhetens eller atgérdens art, komplexitet, lokalisering
eller omfattning.

259

Naturvardsverket anser att det dr lampligt att i forfattningskommentaren ange
vad som ska beaktas vid bedomningen av vad som ér i god tid. Naturvéardsveket
anser att man vid bedomningen bor ta hdnsyn bl.a. till verksamhetens eller

atgdrdens art, komplexitet, lokalisering eller omfattning.




