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Miljobeddmningar (Ds 2016:25)
Remiss fran Miljo- och energidepartementet
Remisstid den 11 oktober 2016

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Som svar pa remissen Miljébedomningar (Ds 2016:25) hanvisas till vad som
ségs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Miljo- och energidepartementet har remitterat promemorian ”Miljébeddmningar (Ds
2016:25) till Stockholms stad. | promemorian foreslas bland annat ett nytt 6 kap.
miljobalken, en ny miljébedémningsférordning och foljdandringar i sektorslagstift-
ning.

Det dvergripande syftet med forslaget ar dels att genomféra de senaste andringar-
na i det sa kallade MKB-direktivet och i 6vrigt tillgodose de krav som féljer av Sve-
riges EU-rattsliga och internationella ataganden, dels effektivisera miljobalkens be-
stammelser om miljébedomningar for saval planer och program som verksamheter
och atgarder.

Dérigenom ges forutsattningar for att 6ka den samlade miljoskyddseffekten och
samtidigt minska tidsatgangen och den administrativa bordan vid miljéprévningen.

Remissen finns att lasa i sin helhet pa regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnamnden, fastighets-
namnden, miljo- och halsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsnamnden, trafiknamnden
och Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har i sin tur remitterat vidare
till dotterbolagen AB Stockholmshem, AB Svenska Bostader, AB Familjebostader,
Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB), Stockholm Vatten och Stockholms Hamn
AB. AB Stockholmshem, AB Familjebostéder, Stockholm Vatten, Stockholms Hamn
AB och trafiknamnden har valt att inte svara pa remissen. Exploateringskontoret,
miljoforvaltningen och stadsbyggnadskontoret har inkommit med kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret skriver i sitt tjansteutlatande att man i grunden ser positivt
pa promemorians forslag som syftar till att fortydliga redan radande bestammelser
for att 6ka tillampning och transparens, samt anpasshingar till EU:s MKB-direktiv
och krav som foljer av Sveriges EU-rattsliga och internationella ataganden. Stadsled-
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ningskontoret anser att ett tydligare regelverk pa omradet ar valkommet, och bedo-
mer att forslagen som helhet kan leda till en viss effektivisering.

Exploateringskontoret staller sig i sitt kontorsyttrande positivt till syftet att for-
battra miljoskyddet och kvaliteten pa miljokonsekvensforvarandet samtidigt som
resurseffektiviteten ska tka. Bearbetningen av kap 6 innebér ganska omfattande for-
andringar av begrepp, innehall och struktur. Inriktningen att reglerna for planer och
program samt for verksamheter ska ges ett enhetligt upplagg &r positivt. Kap 6 inne-
bér en stor omarbetning i struktur, innehall och begrepp och exploateringskontoret
anser att malsattningen bor vara att na énskat resultat med minimal férandring.

Fastighetskontoret skriver i sitt tjansteutlatande att de fortydliganden och and-
ringar i miljobalken i mangt och mycket harleds till internationella ataganden och
saledes ar bra. Kontoret anser dock att man bor problematisera miljéorganisationers
ratt att overklaga da de foreslagna andringarna inte pa ett tydligt sétt satter upp trans-
parenta kriterier for vilka organisationer som omfattas av denna ratt.

Miljoforvaltningen valkomnar i sitt kontorsyttrande att en Gversyn av regleringen
gallande miljokonsekvensbeskrivningar gors och ar i huvudsak positiv till forslaget
som helhet. Forvaltningen anser att forslaget ar sarskilt bra eftersom det innehaller en
tydligare indelning och struktur i 6 kap. miljobalken. Det &r dven positivt att sadana
krav som idag stélls enligt praxis kodifieras i lagtext.

Stadsbyggnadskontoret stoder i sitt kontorsyttrande forslaget till ny struktur pa
miljobalkens kapitel 6 och anser att underrubrikerna liksom att flera bestammelser
flyttats fran forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar till miljébalken under-
lattar tillampningen av reglerna om miljobedémningar. Stadsbyggnadskontoret stéller
sig ocksa positivt till att olika beteckningar sétts pa miljobedomningar for planer och
program, respektive processen for miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter
och atgarder som behover olika former av miljétillstand.

Stockholms Stadshus AB:s koncernledning staller sig positiv till promemorians
forslag till fortydligande av urvalskriterier samt tidsfrist for beslut avseende nér en
lansstyrelse ska krava att en miljobedémning ska utféras. Koncernledningen anser att
det saknas en bredare analys gallande forslaget om att miljéorganisationers rétt att
Overklaga ska utdkas.

Mina synpunkter

Jag valkomnar att en éversyn av regleringen gallande miljokonsekvensbeskrivningar
gors och ar i huvudsak positiv till forslaget som helhet. Det ger forutsattningar for att
oka den samlade miljoskyddseffekten och samtidigt minska tidsatgangen och den
administrativa bérdan vid miljéprévningar.

Det ar bra att forslaget innehaller en tydlig uppdelning mellan vad som géller for
planer och program och vad som galler for verksamheter och atgarder. Positivt ar
ocksa att terminologin ses 6ver.

Det hade dock varit bra med en mer utférlig beskrivning av konsekvenserna av att
besluten om att en plan inte kan antas medféra betydande miljopaverkan, inte kan
overklagas sarskilt och hur det i sig forhaller sig till miljéorganisationers taleratt
enligt Arhuskonventionen, med tanke pé att det endast &r planer som anses medféra
betydande miljopaverkan som far dverklagas av miljéorganisationer enligt 13 kap. 12
8 PBL (Plan- och bygglagen).



Overhuvudtaget vore det dnskvart med ett fortydligande av hur forslaget forhaller
sig till regleringen i PBL da en otydlighet i det avseendet riskerar att fordréja plan-
processen. Stockholm har som mal att bygga 40 000 bostader till 2020 och 140 000
bostader till 2030 vilket &r ett enormt arbete pa en niva som staden aldrig tidigare har
haft.

En ny lagstiftning maste helt enkelt bli mer lattillampad om en sa hog produkt-
ionstakt skall kunna uppratthallas dar ocksa stadsplaneringen ar langsiktigt hallbar
och exempelvis tar hansyn till viktiga ekosystemtjéanster.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

1. Som svar pa remissen Miljobedomningar (Ds 2016:25) hanvisas till vad som

ségs i stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 21 september 2016
KATARINA LUHR

Bilaga
Promemorian Miljébedémningar (Ds 2016:25).

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
Kommunstyrelsen
Ersattaryttrande gjordes av Erik Slottner (KD) enligt féljande.

Kristdemokraterna i Stockholms stadshus delar Stockholms stadshus AB:s koncernlednings
oro dver den bristande analysen géllande forslaget att miljéorganisationers rétt att dverklaga
ska utokas. Vi beklagar dven att kriteriet att en miljéorganisation maste ha varit verksam i
Sverige i minst tre ar for att ha ratt att Gverklaga, nu tas bort.

Forslaget riskerar att genomforandetiden for bostadsbyggande och annan nédvandig
stadsutveckling s& som upprattande av skollokaler kommer att forlangas ytterligare, vilket
vore djupt olyckligt. Det skulle ha varit énskvart om borgarradet hade varit tydligare i detta
avseende.



Remissammanstéallning
Arendet

Milj6- och energidepartementet har remitterat promemorian Miljébedémningar (Ds
2016:25) till Stockholm stad. | promemorian foreslas bland annat ett nytt 6 kap. mil-
jobalken, en ny miljobedémningsférordning och féljdandringar i sektorslagstiftning.

Det 6vergripande syftet med forslaget ar dels att genomféra de senaste andringar-
na i det s.k. MKB-direktivet och i 6vrigt tillgodose de krav som foljer av Sveriges
EU-rattsliga och internationella ataganden, dels effektivisera miljobalkens bestam-
melser om miljébedomningar for saval planer och program som verksamheter och
atgarder.

Dérigenom ges forutsattningar for att 6ka den samlade miljoskyddseffekten och
samtidigt minska tidsatgangen och den administrativa bordan vid miljéprévningen.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnamnden, fastighets-
ndmnden, miljo- och halsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden, trafikndmnden
och Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har i sin tur remitterat vidare
till dotterbolagen AB Stockholmshem, AB Svenska Bostader, AB Familjebostader,
Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB), Stockholm Vatten och Stockholms Hamn
AB. AB Stockholmshem, AB Familjebostéder, Stockholm Vatten, Stockholms Hamn
AB och trafiknamnden har valt att inte svara pa remissen. Exploateringskontoret,
miljoforvaltningen och stadsbyggnadskontoret har inkommit med kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 30 augusti 2016 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Stadsledningskontoret ser i grunden positivt pa promemorians forslag, som syftar till att
fortydliga redan radande bestammelser for att 6ka tillampning och transparens, samt anpass-
ningar till EUs MKB-direktiv och krav som foljer av Sveriges EU-réttsliga och internation-
ella taganden. Stadsledningskontoret anser att ett tydligare regelverk pd omradet ar val-
kommet, och bedémer att férslagen som helhet kan leda till en viss effektivisering.

Stadsledningskontoret bedomer att forslagen inte innebar ndgon vasentlig paverkan pa
stadens verksamhet utifran ett ekonomiskt eller organisatoriskt perspektiv.

Stadsledningskontoret vill dock betona vikten av ett tydligt och lattillampat regelverk nér
det géller bostadsbyggande. Ett av Stockholms stads mest prioriterade mal ar att bygga
40 000 bostader till 2020 och 140 000 bostader till 2030. En forutséttning for en sé hog pro-
duktionstakt &r en tydlig lagstiftning. Stadsledningskontoret anser att promemorian saknar en
mer utforlig beskrivning av hur miljobedémningsférordningen &r ténkt att fungera tillsam-
mans med plan- och bygglagen. En sadan beskrivning skulle underlatta lasningen av forsla-
get och i férlangningen tillampningen av regelverket.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar att remissen fran Miljo- och
energidepartementet om ”Promemorian Miljobedémningar (Ds 2016:25)” anses besvarad
med vad som sags i stadsledningskontorets tjansteutlatande.



Exploateringskontoret

Exploateringskontorets tjansteutlatande daterat den 19 augusti 2016 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Exploateringskontoret har granskat departementspromemorian ds 2016:25 "Miljébeddém-
ningar” utifran kontorets roll som verksamhetsut6vare enligt miljobalken. Exploateringskon-
toret paverkas framforallt av miljobalkens bestammelser om miljébedomningar i exploate-
ringsprojekt som kan krava nagon form av miljoprovning enligt miljébalken, som t.ex. mil-
joprovning av vattenverksamhet (byggande i vattenomrade, bordledande av grundvatten
etc.).

Exploateringskontoret, miljoférvaltningen och stadsbyggnadskontoret har tidigare yttrat
sig gemensamt 6ver remissen “Effektivare identifiering, beskrivning och bedémning av
miljokonsekvenser” 2012 (dnr 1195/2012). | departementspromemorian hanvisar man till
den remissen och att den varit en central utgangspunkt for lagforslaget.

Exploateringskontoret ar positivt till syftet att forbattra miljoskyddet och kvaliteten pa
miljokonsekvensforvarandet samtidigt som resurseffektiviteten ska dka. Bearbetningen av
kap 6 innebar ganska omfattande forandringar av begrepp, innehall och struktur.

Idag finns en stor gemensam kunskap om MKB-processen hos alla deltagande aktorer i
miljoproévningsprocesser enligt miljobalken. Detta ger effektivitet i processen i och med att
forfarandet ar vélként. Nu foreslagna férandringar i lagstiftningen innebér att vi under en tid
kommer att ha en larandeperiod samt att vagledningar etc. behdver tas fram som stod for
myndigheter och verksamhetsutévare.

Inriktningen att reglerna for planer och program samt fér verksamheter ska ges ett enhet-
ligt upplagg ar positivt. Likasa att reglerna i kap 6 stélls upp sa att de féljer den process vi
arbetar med i projekt — fran tidiga processen for planer och program till genomférandepro-
cessen av verksamheter och atgarder.

Kap 6 innebar en stor omarbetning i struktur, innehall och begrepp. Det 4&r manga nya
begrepp — som i vissa fall kdnns motiverade och bra. Som ndmndes inledningsvis &r den
gemensamma kunskapen om process och innehall stor utifran dagens bestammelser. Att t.ex.
ta bort begrepp som t.ex. nuldgesbeskrivning och nollalternativ skapar bara otydlighet. Ex-
ploateringskontoret anser att malsattningen bor vara att nd énskat resultat med minimal for-
andring.

Nya &ndrade ord och uttryck

Strategiska miljobedémningar

Tydlig inriktning att strategisk miljébedémning ar en process — MKB tas fram, samrad
genomfars, hansyn tas till MKB:s innehall samt uppféljning av resultatet. Detta &r processen
som integrerar miljoaspekter i beslut. Strategisk miljobedomning &r allmén, framatsyftande
och mer dvergripande jmf med praktisk miljobedémning. Generellt har exploateringskonto-
ret inga invandningar mot dessa utgangspunkter.

Undersokning (nytt begrepp)

Processteget "Undersdkning” innebdr att verksamhetsutdvaren ska undersoka om en mil-
jobeddmning ska goras eller inte. Detta leder till stallningstagande om betydande miljopa-
verkan och darmed hur miljébedémning ska genomféras.

Processen med undersokningssamrad motsvarar i princip dagens tidiga samrad enligt 6:4.
I lagforslaget foreslas dock bestammelser for samrad som tydligt styr mot att det kommer att
kravas tva samradsmoment — bade for projekt som kan antas medfora betydande miljopaver-
kan respektive inte betydande miljopéverkan. Enligt dagens regler i kap 6 MB ar det mojligt
att effektivisera processen sa att samradet kan genomforas i ett steg. Promemorians forslag
till bestammelser for samrad innebar darfor i princip ytterligare ett samradsmoment jamfort
med idag. | exploateringskontorets uppdrag innebdr varje ytterligare moment i processen risk
for forlangda tidplaner. Exploateringskontoret anser darfor att miljodepartementet bor se



éver majligheten att dndra lagforslaget sa att endast ett samrad behdver genomforas.

Férenklat underlag (nytt begrepp)

I promemorian foreslas att begreppet "férenklat underlag” ska inforas for miljoanalysen i
projekt som ej innebér betydande miljopaverkan. Motivet ar att detta ska leda till enklare och
ej s& omfattande miljéanalyser.

Exploateringskontoret ar positivt till att anpassa miljéanalysernas omfattning for att
skapa effektivare processer. Nagra reflektioner:

e Begreppet "forenklat underlag” &r anonymt och ger ingen indikation om vad det inne-
bér. Tydlighet ar viktigt varfor begreppet bér omarbetas — exempelvis till férenklad mil-
joanalys

e For MKB finns det tydliga vagledningar och mallar. Som komplement behdvs dven
utvecklade vagledningar och mallar for "férenklat underlag”. Exploateringskontoret an-
ser att detta behdver tas fram skyndsamt for att undvika férdréjningar och omtag i prov-
ningsprocessen.

e Innehall och upplagg péa undersokningsprocessen regleras i §11-14. En aspekt som ska
belysas ar kumulativa miljoeffekterna. Exploateringskontoret anser att det kravs végled-
ning for hur denna analys ska goras. Risken &r annars att denna analys kan leda till mer-
arbete.

o Regelverket ska fokusera pa processen och inte i forsta hand pa miljokonsekvenshe-
skrivningen (dokumentet) — vilket &r positivt.

Gemensamma bestammelser i Miljobalken

Majligheten att samordna miljokonsekvensbeskrivningar for strategisk och praktisk mil-
jobeddmning underlattar for oss verksamhetsutévare i och med att parallellt merarbete kan
undvikas. Det &r dock viktigt att anpassa fokus och omfattning pd MKB for respektive pro-
cess for att skapa tydlighet.

Fastighetsnamnden

Fastighetsndmnden beslutade vid sitt sammantrdde den 30 augusti 2016 féljande.
1 Fastighetsnamnden Gverlamnar kontorets tjansteutlatande som svar pa
remissen av promemorian Miljébedémningar.
2 Fastighetsnamnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Fastighetskontorets tjansteutlatande daterat den 27 juli 2016 har i huvudsak fol-
jande lydelse.

Fastighetskontoret konstaterar att de fortydliganden och andringar i miljobalken i mangt och
mycket hérleds till internationella dtaganden och har darfor inget att erinra mot dessa. Att det
skapas en reglering som ger miljéorganisationer mojlighet att exempelvis 6verklaga tillsyns-
beslut &r i linje med Arhuskonventionen.

Déremot vill kontoret problematisera den foreslagna forandringen avseende miljéorgani-
sationers ratt att Gverklaga. Promemorian foreslar dels att miljoorganisationer ges en uttryck-
lig ratt att Overklaga fler beslutstyper, huvudsakligen tillsynsbeslut och beslut som innebar
ett forsamrat omradesskydd. Vidare foreslas kriteriet om att en miljéorganisation ska ha
bedrivit verksamhet i Sverige i minst tre ar bort for att ha ratt att 6verklaga. Ratt att ver-
klaga ges i stéllet en ideell organisation som har till huvudsakligt andamal att ta tillvara mil-
joskyddsintressen, har verkat for sédana intressen under minst tva ar samt ha minst 100 med-
lemmar i Sverige “eller p& annat sétt visar att den har allménhetens stod”.

Rent generellt kan sagas att kraven pa viss associationsform, medlemsantal och verksam-
hetstid i Sverige medfor att endast ett fatal miljoorganisationer erhaller besvarsratt och att
kravet pa viss verksamhetstid i Sverige skulle kunna strida mot konventionens ickediskrimi-
neringsprincip. Problemet som fastighetskontoret vill peka pa ar att det utan tydliga krav —



som meningen “pa annat satt visar att den har allmanhetens stod” illusterar — riskerar att leda
till en godtycklig bedémning, vilket &r ett problem i ett rattsystem som bygger pa transpa-
rens.

Miljoforvaltningen

Miljoférvaltningens tjansteutlatande daterat den 24 augusti 2016 har i huvudsak
foljande lydelse.

Miljéforvaltningen valkomnar att en dversyn av regleringen gallande miljokonsekvens-
beskrivningar gors och &r i huvudsak positiv till férslaget som helhet. Férvaltningen anser att
forslaget ar sarskilt bra eftersom det innehaller en tydligare indelning och struktur i 6 kap.
miljobalken. Det ar en fordel att vissa paragrafer flyttas fran 6 kap. miljobalken till andra
kapitel i balken dar de mer logiskt hor hemma. Lasningen underlattas av att kapitlet innehal-
ler paragrafer som tydliggor processen (6 kap. 9 och 28 §8) och paragrafer som upplyser om
att ytterligare krav kan finnas pa forordningsniva.

Det ar dven positivt att sddana krav som idag stélls enligt praxis kodifieras i lagtext. Vi-
dare ar det en fordel att forslaget innehaller en tydlig uppdelning mellan vad som galler for
planer och program och vad som galler for verksamheter och atgarder. Forvaltningen staller
sig &ven positiv till att terminologin ses dver. Begripligheten i forslaget hade emellertid kun-
nat underlattas av nagon form av flodesschema for att beskriva hur tdgordningen géllande
miljobedémningar foreslas se ut och nér det géller planer och program hur denna ordning
forhaller sig till regleringen i Plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Forvaltningen vill understryka att den lagstiftningen inte far fordroja planprocessen enligt
Plan- och bygglagen.

Det hade &ven varit bra med en mer utférlig beskrivning av konsekvenserna av att beslu-
ten om att en plan inte kan antas medféra betydande miljéaverkan inte kan dverklagas sar-
skilt och hur det férhaller sig till miljéorganisationers talerétt enligt Arhuskonventionen med
tanke pa att det endast &r planer som anses medféra betydande miljépaverkan som far Gver-
klagas av miljoorganisationer enligt 13 kap. 12 § PBL.

Planer och program

6 kap. 3 § miljobalken och 4-7 §§ miljébedémningsférordningen

Enligt forslaget till 6 kap. 3 8 miljobalken ska en myndighet eller kommun som upprat-
tar, antar eller &ndrar en plan eller ett program underséka om planen eller programmet med-
for en betydande miljopaverkan och i sa fall gora en strategisk miljobedémning. Narmare
reglering om detta finns i 4-7 8§ miljobeddmningsfoérordningen.

Regleringen i miljobedomningsforordningen ar tyvarr svartillganglig och bor ses 6ver om
malet &r att 6ka tillampningen av bestammelserna. T.ex. kunde det fortydligas vad som &r
huvudregel och vad som &r undantag med hjalp av rubriker och hénvisningar.

Konstruktion av 4 8 MBF é&r den att, huruvida en betydande miljopaverkan skall fore-
ligga eller ej skall ske i flera steg. Har nedan ges exempel vad galler detaljplaner fér bostads-
bebyggelse.

1) Det forsta kravet enligt 4 8 1 st MBF &r att planen eller programmet anting-
en skall var en atgard

a. Som anges i 9 § MBF. Den avser i huvudsak endast valda delar ur miljo-
prévningsférordningen

b. Eller finnas med i bilagan till MBF

2) I bilagan till miljébedémningsférordningen ar det ndrmast p 10. ang infra-

strukturprojekt och i den punkten narmast b) tatortsbebyggelse, inklusive byggande av shop-
pingcentrum och parkeringsplatser, som kommer i fraga.

Det ar oklart om det med begreppet tatortshebyggelse avses alla detaljplaner for bostadsbe-



byggelse eller endast vissa

3) Om planen omfattas av bilagan ska man dérefter undersdka om planen ryms
inom p 1-7 i 4 8 MBF. Det ar darvid narmast p 7 som kommer i fragan. Dar anges

”en annan plan eller ett annat program som avser jord- eller

skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, regional utveckling, avfallshantering, vat-
tenfdrvaltning, telekommunikationer, turism, fysisk planering eller markanvéandning.”

I p 7 torde det vad galler bostadsbebyggelse narmast vara fraga om det sistnamnda — fy-
sisk planering eller markanvéandning — som &r tillamplig.

En forsta fraga ar darvid om det med “tatortshebyggelse” avses samma sak som "fysisk pla-
nering”. Ar det alla detaljplaner som avses eller endast vissa?

Eftersom man forst ska undersoka om nagot finns med i bilagan eller 9 8 MBF och sedan
om det kan rymmas inom 4 § p 1-7 blir det latt forvirrande. T ex &r det svart att se att en
havsplan enligt havsplaneringsférordningen ryms inom bilagan eller 9 8§ MBF. Och om det
inte ar fallet blir det — med den sprékliga utformning som miljobedomningsforordningen fatt
— aldrig aktuellt att undersoka om den ryms inom p 1-7. Eftersom det uppenbarligen &nda &r
avsikten blir tolkningen av hur férordningstexten skall lasas minst sagt forvirrande.

4) Om man har kommit fram till att en detaljplan trots osdkerheterna anda om-
fattas av 4 § MBF har man att underséka om 5 § MBF ér tillamplig.

Om det &r fraga om ett litet omrade (vad som avses med detta ar oklart) pa lokal niva (sma
omraden pa regional eller nationell niva ar mindre vanliga) skall planen anses ha en bety-
dande miljépaverkan endast om omstandigheterna i det enskilda fallet talar for en sadan
miljopaverkan.

5) Om man har kommit fram till en detaljplan inte omfattas av 4 § MBF har
man att underséka om den kan omfattas av 6 § MBF. Den bestammelsen reglerar just sddana
planer som inte omfattas av 4 §. D&rav kan man dra slutsatsen att alla detaljplaner for bo-
stadsbebyggelse inte omfattas av 4 § MBF.

En forsta fraga ar da om sadana planer som &r undantagna genom 5 § MBF kan tankas om-
fattas av 6 § MBF. ( det borde inte vara sa eftersom de omfattas av 4 § MBF).

En forutsattning for att planen skall anses ha en betydande miljopaverkan ar att den anger
forutsattningar for kommande verksamheter eller atgarder (innefattas bygglov i detta?) som
kan paverka miljon och 6vriga omstandigheter som i det enskilda talar for en sadan (dvs
betydande) miljopaverkan.

6) Vid denna bedémning skall 7 § MBF tillampas. Man skall da underséka om
nagon av p 1- 10 (p 6 saknas) &r tillimpliga. Dessa uppraknade omstandigheter torde alltid
mer eller mindre forekomma vid detaljplaneldggning for bostadsbebyggelse. Uppenbarligen
vill man hér att det i detaljplanen, om den inte omfattas av 4 § MBF och inte heller &r undan-
tagen enligt 5 § och inte anses ha en betydande miljopaverkan enligt 6 §, sérskilt anges punkt
for punkt vilken bedémning kommunen gjort for att man slutligen fastnat for att planen inte
anses ha en betydande miljopaverkan.

Det anforda visar att miljébedémningsfoérordningen inte kommer att bli lattillampad i de-
taljplanearbetet for bostadsbebyggelse. Stockholm har som mal att bygga 40 000 bostader till
2020 och 140 000 bostader till 2030. Det &r ett enormt arbete pa en niva som Stockholm
aldrig tidigare har haft. En ny lagstiftning maste bli mer lattillampad om en s hdg produkt-
ionstakt skall kunna uppréatthallas. Den slutliga utformningen av en miljobedémningsférord-
ning maste darfor bli avsevart tydligare och klarare och helst att Regeringen i forarbeten
beskriver hur férordningen ar tankt att fungera i praktiken nér det galler bostadsplanering.

Det skulle ocksd underlatta lasningen om det i 5 och 6 §8 MBF fanns en hanvisning till 7
& MBF och tvartom sd att det blir tydligt att dessa hanger ihop.

6 kap. 5 8 miljébalken
Enligt forslaget i 6 kap. 5 § miljobalken far Regeringen meddela foreskrifter om att vissa



slag av planer och program_inte ska antas medfora en betydande miljopaverkan (handlagga-
rens understrykning). Bemyndigandet ar séledes annorlunda formulerat &n nuvarande regle-
ring i 6 kap. 11 § tredje stycket miljobalken. | forslaget till miljobeddémnings-férordningen
finns en uppréakning av vilka planer och program som ska antas medféra en betydande mil-
jopaverkan. Det ar tveksamt om denna reglering ryms inom féreslaget bemyndigande. Be-
myndigandet bor formuleras annorlunda, antingen som i nuvarande 6 kap. 11 § eller som i
forslaget till 6 kap. 21 § for att sékerstélla att Regeringen har kompetens att foreskriva 3-7 §8
miljébedémningsférordningen.

6 kap. 6-8 88 miljobalken

Forslaget innebér ett tydliggorande av att kommuner ska underséka om en plan eller ett
program ska antas medféra en betydande miljopaverkan och att denna undersékning ska
innefatta en identifiering av omstandigheter for och emot, att samrad ska héllas och att det
ska avgoras genom ett sarskilt beslut. Vidare fortydligas att beslutet ska motiveras och géras
tillgangligt for allmanheten. Fortydligandet ar viktigt for att nd malsattningen att 6ka till-
lampningen av paragraferna.

Forslaget medfor en dkad transparens och en 6kad méjlighet for medborgare och andra
att ta stallning till de bedémningar som gors. Det ar dock viktigt att regleringen inte medfor
forlangda detaljplaneprocesser. Det vore darfor onskvart om regleringen utformades sa att
den inte hindrar att undersokningssamrad och avgransningssamrad tas samtidigt i de fall det
ar mojligt och lampligt.

6 kap. 12 § miljébalken

Det &r bra att det tydliggors att omfattningen och detaljerings-graden i miljékonsekvens-
beskrivningen ska vara rimlig med héansyn till angivna parametrar. Det finns dock risk att
bedémningen av vad som &r rimligt kan komma att spreta mycket mellan olika kommuner.
Vidare kunde paragrafen med fordel inledas med ett avsnitt om att miljokonsekvens-
beskrivningen ska ha den omfattning och detaljeringsgrad som behdvs for att kunna ligga till
grund for ett beslut, i likhet med vad som foreskrivs i forslaget till 6 kap. 32 § miljébalken,
eftersom det trots allt &r det som &r syftet med miljokonsekvensbeskrivningen.

6 kap. 19 8 miljobalken

Den myndighet som antagit en plan ska enligt paragrafen folja upp betydande miljéeffek-
ter som planen medfor for att fa kannedom om betydande miljépaverkan som inte tidigare
identifierats. Forvaltningen ar medveten om att forslaget till paragrafen till stora delar utgar
ifrdn nuvarande utformning. Det kan dock funderas pa om uppféljningen borde avse de i
miljékonsekvensbeskrivningen angivna effekterna och atgarderna och inte sédant som inte
forutsetts. Tanken med miljokonsekvensbeskrivningen &r ju att forutse och beskriva rele-
vanta miljoeffekter och sarskilt de som &r betydande. Om genomférandet av planen eller
programmet sedan medfor oforutsedd paverkan bor detta rapporteras till tillsyns-
myndigheten. Sadan oférutsedd péverkan bor dock handla om undantagsfall. Det ar viktigt
att planerna foljs upp men detta forsvaras av att uppféljningen saknar finansiering eftersom
den inte tdcks av planavgiften.

Verksamheter och atgarder

Gallande miljobedémning av verksamheter och atgarder ar det positivt att det foreslas
stallas krav pa obligatorisk miljobedomning av vissa vagar och jarnvagar med tanke pa deras
miljopaverkan.

Vidare &r det positivt att det enligt forslaget blir tydligare att olika krav géller for olika
verksamheter och att det for de verksamheter som inte antas medféra en betydande miljopa-
verkan racker med ett forenklat underlag. Gallande terminologin ar det positivt att det i 6
kap. 32 § forslas att det nuvarande ordet inriktning byts ut mot detaljeringsgrad i och med att
det ofta &r just i detaljeringsgraden som bristerna ligger och som blir féremal for komplette-
ring.



6 kap. 42-43 §§ miljobalken

Det ar positivt att forslaget tydliggor vad som géller angaende provningsmyndighetens
beslut om miljokonsekvens-beskrivningen. Dock skulle l1asvénligheten 6ka om 43 § andra
stycket lyftes upp till 42 § alternativt placerades i en egen paragraf efter foreslagna 42 8.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande daterat den 23 augusti 2016 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Stadsbyggnadskontoret stoder forslaget till ny struktur pa miljobalkens kapitel 6 och an-
ser att underrubrikerna liksom att flera bestammelser flyttats fran forordningen om miljokon-
sekvensbeskrivningar till miljobalken underlattar tillampningen av reglerna om miljébedém-
ningar.

Stadsbyggnadskontoret ar positivt till att olika beteckningar satts pa miljobedémningar
for planer och program, respektive processen for miljokonsekvensbeskrivningar for verk-
samheter och atgarder som behover olika former av miljétillstand. Kontoret anser ocksa att
strategisk miljobedémning ar en lamplig beteckning pa miljobedomningen for planer och
program.

I nuvarande férordning om miljokonsekvensbeskrivningar anges att bedémningen av om
en plan ska antas medfcra betydande miljopaverkan ska samradas med berérda lansstyrelser,
kommuner och andra myndigheter. Nar detta samrad ska ske anges inte och Stockholms stad
har i de fall det varit uppenbart att planen inte kan antas fa betydande miljépaverkan samratt
om detta i samband med plansamradet, vilket lansstyrelsen accepterat. Det remitterade for-
slaget innebar ett krav pa att bedémningen av om planen kan antas fa betydande miljopaver-
kan ska samrédas innan kommunen tar beslut om detta.

Stadsbyggnadskontoret utgar fran att nar det géller planer som uppenbart inte kan fa be-
tydande miljopaverkan s& kan samradet om detta dven i fortséttningen ske i samband med
plansamradet, och beslutet om betydande miljépaverkan tas efter plansamradet, men fore
granskningen. Om det i plansamradet framkommer att planen trots allt kan antas fa bety-
dande miljopéaverkan far en MKB tas fram i efterhand och samradas om separat. Ett obliga-
toriskt samréd i fragan om betydande miljopéaverkan fore plansamradet riskerar att forlanga
planprocessen.

I forslaget fortydligas att beslutet om betydande miljopéverkan inte kan dverklagas sar-
skilt. | foreslagna forfattningskommentarer anges att den som &r missnojd far noja sig med
att 6verklaga det slutliga beslutet i arendet. Som kontoret forstar det har miljoorganisationer
dock endast ratt att dverklaga planer som har bedomts ha betydande miljopaverkan, vilket
behdver fortydligas.

Miljbalken innehaller redan idag krav pa uppféljning av antagna planers betydande mil-
jopaverkan. Promemorian foreslar att resultatet av dvervakningen och uppféljningen ska
goras tillgangligt for allmanheten. Kontoret konstaterar att staden inte har hittat ndgon mo-
dell for finansieringen av denna uppféljning eftersom planavtalen med planbestéllaren slutar
att galla nar planen &r antagen.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 17 augusti 2016 har i huvudsak
foljande lydelse.
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Underremisser
AB Svenska Bostader

AB Svenska Bostéder anser att en uppdatering av lagar och férordningar inom miljéom-
radet ar bra, men har inga synpunkter eller nagot att tillfora ytterligare till detta forslag.

Skolfastigheter i Stockholm AB

SISAB har tagit del av ovanstaende redogorelser och staller sig bakom direktiv och for-
slag. Ett fortydligande av prioriterade omraden i miljobalken kan bidra till att effektuera
miljébalkens bestdmmelser.

Radande platsbrist inom Stockholms stad kan komma att skapa konflikter med det givna
forslaget att miljoorganisationer ges en uttrycklig ratt att dverklaga fler beslutstyper. SISAB
vill lyfta det angeldgna behovet av fler forskoleplatser och skolplatser inom staden, men att
det samtidigt ar viktigt att behovet samverkar med skydd av utsatta och kansliga naturomra-
den (bilaga 2).

Koncernledningen

Koncernledningen stéller sig positiv till promemorians forslag till fértydligande av ur-
valskriterier samt tidsfrist for beslut avseende nér lansstyrelsen ska krava att en miljobedém-
ning ska utforas. De forslag till samordning av vissa beslut som foreslas samt fortydliganden
i Miljobalkens kapitel 6 bedoms ocksa kunna medfora en mer effektiv och transparent hand-
laggning, vilket koncernledningen valkomnar.

Till &r 2040 kraver den kraftiga befolkningsutvecklingen i Stockholms stad samt i reg-
ionen en motsvarande expansion av nya bostader och évrig infrastruktur. Den ¢kade bebyg-
gelse- och befolkningstatheten som planeras ger i sig goda forutsattningar att utveckla staden
pa ett hallbart satt. Exempelvis koldioxidutslappen per capita minskar och nyttjandet av
kollektivtrafik 6kar med en tatare bebyggelsestruktur.

Stockholms stad planerar for ytterligare 140 000 nya bostader och dértill nddvéndig in-
frastruktur som skolor, forskolor, VA-anldggningar m.m. For att uppna dessa ambitioner
kravs byggbar mark. Koncernledningen ser darfér en allvarlig risk i att miljéorganisationers
ratt att 6verklaga utokas, vilket bedéms forlanga genomférandetiden ytterligare for nddvén-
dig stadsutveckling som i sin tur bidrar till en mer Hallbar stadsmiljo. Det ar allvarligt mot
bakgrund av att staden behdver vaxa for att bl.a. méta befolkningsékningen. Forslaget vack-
er ocksa en rad foljdfragor, t.ex. kring hur organisationer kan definieras, kan nya organisat-
ioner startas upp i specifika fragor eller arenden etc.

Den foreslagna ordningen skiljer sig ifran vad som far anses vara vagledande i svensk
rattspraxis, att den som har ratt att klaga ska vara sakégare i den meningen att vederb6rande
(fysisk eller juridisk person) har ett sddant intresse i saken att beslutet paverkar personens
rattsliga stallning eller ror ett intresse som pa nagot satt erkants av rattsordningen. Det prin-
cipiella forslaget som anges i promemorian forefaller inte vara tillrackligt analyserat gal-
lande de langsiktiga konsekvenserna inom saval miljdomradet som for den paverkan som
kan bli pa andra sakomraden.
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