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Remiss — Promemorian Miljobedomningar (Ds 2016:25)

Mark- och miljédverdomstolen dr i huvudsak positiv till forslagen i promemorian
som enligt domstolen innebir ett mer andamalsenligt regelverk. For att forslagen
ska leda till den avsedda effektiviseringen kommer det dock finnas behov av vég-
ledning frén t.ex. Naturvardsverket och Boverket. Det géller sirskilt hur
kommunerna i sin dversiktsplan kan underlétta och frimja kommande
miljobeddmningar i senare skeden av samhéllsbyggnadsprocessen.

Mark- och miljédverdomstolen bedomer ocksa att forslagen i huvudsak innebar att
det s.k. dndringsdirektivet genomfors. I vissa delar dr dock domstolen tveksam till
om forslagen fullt ut tillgodoser direktivets krav, vilket domstolen aterkommer till i
sitt remissvar.

Mark- och miljédverdomstolen har f6ljande synpunkter pa forslaget. Synpunkterna
kommer sé langt majligt att presenteras med utgdngspunkt i promemorians
disposition.

Ett nytt 6 kap. miljobalken

Domstolen ar positiv till den foreslagna dispositionen av kapitlet som innebér att
bestimmelserna om strategiska miljobedomningar placerats fore dem som reglerar
miljobedomningar av verksamheter och atgarder. Det dr ocksa positivt att samtliga
bestimmelser som reglerar olika samradsforfaranden dterfinns 1 6 kap. Domstolen
tillstyrker ocksa forslaget att flytta nuvarande 6 kap. 19-21 §§ pa sétt som foreslas.

Att ordet miljobedomning infors som uttryck 1 6 kap. miljobalken for att beskriva
processer som integrerar miljoaspekter i beslut dr lampligt. Ddremot anser
domstolen att bendmningen praktisk miljobedomning inte pa att andamalsenligt satt
beskriver vilken typ av miljobeddmning som avses. Mark- och miljodverdomstolen
anser att denna bedomning 1 stillet skulle kunna bendmnas miljobedomning av
projekt, vilket pa ett bittre sitt beskriver vad som avser att beddmas. Domstolen
noterar ocksa att vad som 1 promemorian benimns undersokning dr vad manga idag
kallar behovsbedomning. Det kan finnas anledning att 6vervédga om det inte &r
lampligare att anvinda sig av en kénd terminologi 1 stéllet for att infora nya
begrepp. Sarskilt om ingen &ndring i sak dr avsedd.



Strategiska miljobedomningar

Konsekvenserna av forslaget i forhdllande till tidigare lagindringar som syftar
till effektivisering av detaljplaneringen

Processreglerna for att ta fram en detaljplan dndrades den 1 januari 2015 for att
forenkla detaljplaneprocessen. Syftet med lagéndringen var att underlitta bostads-
byggande, bl.a. har kravet pa kungorelse av planforslag tagits bort i vissa fall. I
promemorian foreslas att kommunens beslut enligt 6 kap. 7 § miljobalken ska goras
tillgéngligt for allménheten, granskningsskedet vid betydande miljopaverkan
forlangs till 30 dagar och kraven pa vad en miljokonsekvensbeskrivning ska
innehélla utokas. Detta innebér att en del av effektiviteten som tidigare lagéndringar
syftat till kan gd forlorad. Forslagets konsekvensutredning bor utvecklas i dessa
avseenden.

Redogorelse for behovsbedomningar vid bygglov for vissa anliggningar

Av 4 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, f6ljer att kommunen i vissa fall
inte i detaljplan behover prova ett mark- eller ett vattenomrades ldmplighet for
bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning.
Undantaget giller vid uppforande av byggnadsverk, om uppforandet kan provas
inom bygglovsprovningen och anvéndningen av byggnadsverket inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan (se 4 kap. 2 § andra stycket PBL). Detta
innebdr att kommunen i samband med en bygglovsansokan for uppférande av
sddana byggnadsverk méste bedoma fragan om betydande miljopaverkan och ta
stdllning till om byggnadsverket kan uppforas utan reglering i detaljplan. En
bygglovsansokan kan t.ex. avse en sddan anldggning som avses i 4 kap. 34 § PBL.

Enligt 4 kap. 34 § PBL ska en miljobedomning goras for vissa typer av anlidggning-
ar. Bestimmelsen har tillkommit {or att genomfora artikel 4.2 och bilaga II punkt
12 1 MKB-direktivet. I artikel 4 finns bestimmelser om hur den s.k.
behovsbedomningen ska ske och att myndigheters bedomning ska goras tillgdnglig
for allménheten. I PBL saknas bestimmelser som motsvarar kraven 1 artikel 4.
Enligt gillande lagstiftning behdver kommunen varken genomfora en
undersokning, halla samrad eller offentliggora sin bedomning. Detta innebar att
direktivets implementering ér otillricklig. Den foreslagna lagstiftningen borde
alltsa dven ange hur behovsbedomningen enligt 4 kap. 34 § PBL ska ske. Det bor
ocksa klargoras hur den nya tidsfristen avseende lansstyrelsens beslut om praktisk
miljobeddmning (15 § miljobedémningsférordningen) ska tillimpas vid
detaljplanering enligt 4 kap. 34 § andra stycket PBL.

Nagra processuella fragor kopplade till detaljplaneprocessen

Hdnvisning till 6 kap. 3 § miljébalken i PBL

Mark- och miljédverdomstolen uppfattar det som att forslaget innebir att
undersokningen av om det ska goras en strategisk miljobeddmning ska genomfGras
inom ramen for detaljplaneprocessen. Detta borde goras tydligt genom en
hinvisning 1 5 kap. PBL. Det skulle kunna ske med en motsvarande hédnvisning som
foreslds i 3 kap. 8 § PBL.



6 kap. 7 § miljobalken

Det framgér inte nér ett beslut ska fattas om att genomfora en strategisk
miljobeddmning eller vilket kommunalt organ som ska ta stéllning till frigan. Detta
kan leda till tillampningsproblem.

6 kap. 10 § miljobalken
Forslaget bor dven behandla fragan om nér i processen samradet om avgriansning
bor genomforas, och da sérskilt 1 forhdllande till det samrad som ska genomforas
enligt 5 kap. 11 § PBL.

Ovriga synpunkter

Det framgér inte av lagforslaget vad beslutet om en strategisk miljobedémning
innebér for de olika typerna av planprocesser. Detta bor behandlas i
konsekvensutredningen.

Praktiska miljobedomningar

Kronologi

For att underltta tillimpningen och forstaelsen av bestimmelserna ar det viktigt att
bestimmelserna kommer i en logisk och kronologisk ordning. Detta sker pa ett bra
sitt 1 de delar av 6 kap. som behandlar strategiska miljobeddmningar men é&r inte
lika konsekvent genomfort 1 de delar av 6 kap. som behandlar praktiska
miljobedomningar. Avsnittet avseende praktiska miljobedomningar inleds med en
bestammelse (20 §) som anger for vilka verksamheter och atgirder en praktisk
miljobedomning ska goras, medan bestimmelserna om undersdkningen av om
denna bedomning behdvs placeras direfter (23 §). For att gora processen och
systematiken tydlig bor ocksa lagbestimmelserna i mojligaste man placeras i
kronologisk ordning.

Forstéelsen av kapitlet skulle ocksa underléttas av om det askadliggjordes genom
ett flodesschema.

Terminologi

6 kap. 23 § andra stycket miljobalken

I forslaget definieras begreppet verksamhetsutdvare, som enligt kommentaren (s.
312-313) ska gilla enbart vid tillampningen av 6 kap. miljobalken. Begreppet ér
centralt vid tillampningen av flera av miljobalkens kapitel och det dr dirfor inte
lampligt att definiera verksamhetsutovare enbart utifran tillimpningen av ett kapitel
i miljobalken. Eftersom 6 kap. ofta tillimpas samtidigt med t.ex. 9 eller 11 kap. kan
det ifrdgasittas om det ens dr mojligt att ha en definition av verksamhetsutovare 1 6
kap. som endast géller vid tillimpningen av detta kapitel.

6 kap. 27 § forsta stycket och 35 § forsta stycket miljobalken

Bade det forenklade underlaget och miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla de
upplysningar som behovs for att kunna bedoma de huvudsakliga miljoeffekter som
verksamheten eller atgédrden kan forvéntas ge. Med hénsyn till att forslaget syftar
till att understryka den skillnad i kravnivd som ska gélla for olika typer av
verksamheter kan det ifrdgaséttas om det dr lampligt att anvdnda samma uttryck for



att beskriva vad underlaget ska innehalla. Att den skilda kravnivén anges med
samma uttryck riskerar att motverka syftet med forslaget.

Det kan noteras att miljokonsekvensbeskrivningen i den strategiska miljo-
bedomningen ska innehalla en identifiering, beskrivning och beddmning av de
betydande miljoeffekter som genomforandet av planen eller programmet kan antas
medfora (se 6 kap. 11 § 4 miljobalken). Om det &r en skillnad mellan huvudsaklig
miljoeffekt och betydande miljoeffekt, bor det fortydligas. Om det inte &r en
skillnad kan man 6vervéga att anvinda samma begrepp.

Tillimpning

For vilka verksamheter och dtgdrder ska en undersokning enligt 6 kap. miljobalken
ske (6 kap. 20 och 23 § miljobalken)?

I den foreslagna forfattningstexten framgar inte for vilka verksamheter och atgérder
som det krdvs en undersokning enligt 6 kap. 23 §. Detta kan jamforas med den
strategiska miljobedomningen dér det tydligt framgér {or vilka planer och program
som en undersokning ska goras. Av kommentaren till 6 kap. 23 § (s. 312) framgér
att adressat for bestimmelsen 4r de verksamheter som anges i 6 kap. 20 § andra
stycket. Aven om detta kan anses underforstatt bor det uttryckligen anges i 6 kap.
23 § vilka verksamheter som triaffas av bestimmelsen.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening bor dven de anmélningspliktiga
verksamheter som anges 1 26 a § forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hdlsoskydd omfattas av kravet pa undersokning. Dessa verksamhet-
er omfattas av bilaga II till MKB-direktivet och bor bli foremal for en
behovsbedomning motsvarande den som sker for de tillstdndspliktiga verksamheter
som ligger pa bilaga II. Det forefaller som omotiverat att behovsbedomningen ska
ske pé olika sétt for anmélnings- respektive tillstdndspliktiga verksamheter. Det kan
ocksa ifrdgasattas om forslagen i promemorian innebér att artikel 4 i
andringsdirektivet genomfors for de anmélningspliktiga verksamheterna. Detta
giller dven ifrdga om sddana dndringar av verksamheter som avses i bilaga Il p. 13.

6 kap. 39 § miljobalken
I forfattningskommentaren till forslaget anges att ordet tillstdnd ska tolkas brett. Det
ar oklart vad det innebér och det bor fortydligas.

1 kap. 4 § miljoprévningsforordningen

I promemorian foreslds att en dndring ska vara tillstdndspliktig om den kan antas
medfora en betydande miljopdaverkan. 1 dag star det oldgenhet av betydelse. 1
promemorian motiveras dndringen med att det dr lampligt att anvinda samma ord
och uttryck (s. 211).

Enligt Mark- och miljédverdomstolen innebér forslaget att troskeln for nér en
andring 4r tillstdndspliktig hojs jAmfort med idag vilket dr en dndring i1 sak och inte
enbart en spréklig dndring. Med forslaget kommer fler dndringar att kunna
genomforas endast med en anmailan. Skélet till &ndringen och konsekvenserna av
forslaget bor motiveras. Vidare bor ett genomforande av artikel 4 och bilaga II
punkten 13 till MKB-direktivet forutsitta att &ven beddmningen av om en éndring
innebdr betydande miljopéaverkan ska foregas av ett undersokningssamrad med
tillhérande underlag.



Miljoorganisationers talerdtt

16 kap. 13 § miljobalken

Mark- och miljooverdomstolen vialkomnar forslaget till &ndringar av bestimmelsen
och konstaterar att andringarna dr nddviandiga for att svensk ritt i 6kad utstrickning
ska vara forenlig med Arhuskonventionen och EU-riitten. Det anges i promemorian
att det nuvarande kriteriet om verksambhet i tre &r kan verka hindrande och medfor
att nyare, mer tillfalliga sammanslutningar far uppfattningen att de inte har
mdjlighet att overklaga en dom eller ett beslut. Det kan ifrdgasittas om den
foreslagna dndringen av kriteriet till tva &r kommer innebéra nagon skillnad i detta
avseende. Nir det géller kravet pa verksamhet i Sverige instimmer domstolen i att
detta krav inte ir forenligt med Arhuskonventionens artikel 3.9. I promemorian ges
som ett exempel pa ndr borttagandet av kravet kan ha en praktisk betydelse, att det
finns verksamheter och atgirder som har gransdverskridande inslag. Enligt den
foreslagna lydelsen av bestimmelsen krivs dock att medlemmarna i organisationen
finns 1 Sverige. Alternativet dr att man pd ndgot annat sitt — utan geografisk
inskrankning — visar att man har allminhetens stod. En miljoorganisation utanfor
Sverige kan alltsa, for att {4 klagoritt, antingen ha 100 medlemmar i Sverige eller
sakna medlemmar i Sverige men ha allminhetens stod i ett annat land. Denna
konstruktion bor ndrmare motiveras och fortydligas i det kommande
lagstiftningsarbetet.

Det foreslas att miljoorganisationer ska fa 6verklaga beslut om forsamrat
omrddesskydd. I dag stir det i 16 kap. 13 § att organisationerna far 6verklaga beslut
om upphavande av skydd av omraden enligt 7 kap. Av forarbetena framgar att
lansstyrelsens eller kommunens beslut att helt eller delvis upphédva beslut om
naturreservat enligt 7 kap. omfattar beslut om att helt upphava reservat, inskranka
grunderna for reservat eller upphiva foreskrifter for reservat (se prop. 1997/98:45 11
s.75). Mot denna bakgrund bor det klargdras om beslut om forsdamrat omradsskydd
omfattar ndgra andra beslut én vad som idag omfattas av upphdvande av skydd.

Miljobedomningsforordningen (praktisk miljobedomning)

Sarskilt hansynstagande i fraga om verksamhetens eller atgirdens lokalisering bor
ske dven 1 forhallande till statliga byggnadsminnen enligt férordningen (1988:1229)
om statliga byggnadsminnen m.m., de byggnader som skyddas enligt PBL och
Virldsarven. Detsamma géller omrédden som ingér i Unescos biosfarprogram och
som har motsvarande status som Virldsarven.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovréttslagmannen
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