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Milj6- och energidepartementets dnr M2016/1849/R
Remissvar angaende departementspromemorian Miljobedémningar (Ds 2016:25)

Féreningen fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige (Svemin) ér nationell branschfére-
ning fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Antalet medlemsféretag uppgar till ett 40-
tal. Medlemsverksamheterna férekommer i hela landet, varav gruvorna huvudsakligen dr lokali-
serade till norra Sverige och Bergslagen.

Svemin tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa rubricerade departementspromemoria.

Svemins yttrande begransas till de delar av férslaget som ror minerallagen. | 6vriga delar hanvisas till
Svenskt Naringslivs remissvar, som Svemin stéller sig bakom.

1 Instidllning

e Svemin saknar stdllningstagande om vilka gruvverksamheter som anses innebara betydande
miljopaverkan respektive som ska bedémas fran fall till fall, motsvarande vad som géller i
bilaga | och Il till MKB-direktivet.

e Eventuell miljobedémning, eller undersdkning enligt foreslagna 6 kap. 23 — 26 §§ miljobal-
ken, som gors i koncessionsprovningen ska inte omfatta den planerade gruvdriften och med
den sammanhdngande verksamheter.

e Forslaget som rér minerallagen behéver dndras sa att det framgar att innehallet i eventuellt
samrad och i bedomningen (oavsett om det gors ett forenklat forfarande eller en
miljdbeddmning) som goérs i samband med prévning av ansdkan om bearbetningskoncession
ska avgransas till vad som ar relevant for koncessionsarendet, dvs. prévningen av 3 och 4
kap. miljobalken.

2 Forslaget avseende gruvverksamheter
2.1 Bedbémning av vilka verksamheter som innebdr betydande miljépdverkan

Som framgar av MKB-direktivet (bilaga | och Il) &r det inte givet att gruvverksamhet alltid maste
anses vara av sadant slag att den innebéar betydande miljopaverkan. For dagbrott med en yta mindre
dn 25 hektar samt underjordsgruvor kan forhallandena vara sa att den paverkan som verksamheten
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innebar for den omgivande miljon ar sa begransad att den inte faller inom kriterierna fér betydande
miljopaverkan. Detta skulle till exempel kunna vara fallet vid utokning av en befintlig underjords-
gruva. Svemin valkomnar darfor dndringar som majliggdr en tillampning som ndrmare stammer
overens med MKB-direktivet. Det hade dock varit 6nskvart att den svenska lagtexten speglat innehal-
let i direktivets bilaga | och Il nar det gdller bedémningen av vilka gruvprojekt som ska anses ha bety-
dande miljopaverkan respektive vilka som ska bedémas fran fall till fall.

2.2  Férfarandereglerna

Precis som utredningen i promemorian visar sa kompliceras fragan om nar och hur eventuell
miljdbedémning av planerad gruvverksamhet ska ga till av den processordning som géller i svensk
ratt, ndmligen att provningen av 3-4 kap. miljobalken sker i samband med prévningen av ansékan om
bearbetningskoncession enligt minerallagen (se avsnitt 11.3). Beslut om vilken markanvandning som
ska tillatas avgors i huvudsak i koncessionsarendet. Bedomningen gors enligt gallande ratt bland
annat med stod av en miljokonsekvensbeskrivning, vars innehall ofta ar preliminart och av oversiktlig
karaktar nar det géller andra fragor &n de som ska bedémas enligt 3 och 4 kap. miljébalken. Den
narmare utformningen av verksamheter som har samband med gruvbrytning kan sallan vara
bestamd i det tidiga skedet och det kan darfor finnas kvarstaende fragor som behdver prévas enligt 3
och 4 kap. miljobalken vid den efterféljande miljotillstandsprévningen. Det &r alltsa svart eller rentav
omodijligt att i samband med koncessionsprévningen i detalj beskriva vilken omgivningspaverkan som
verksamheten i sin helhet kommer att innebéara. | sammanhanget kan papekas att det huvudsakliga
syftet med koncessionsprovningen, utover att ta stéllning till vad som ar lamplig markanvandning i
forhallande till motstaende allménna intressen, ar att avgéra om den utpekade mineralfyndigheten
uppfyller kravet pa att vara ekonomiskt utvinningsbar och att i sa fall ge sbkanden ensamratt att
utvinna den. Det vore varken processekonomiskt eller &ndamalsenligt ur ett miljdperspektiv att
redan i koncessionsdrendet krava en miljbbedémning av den potentiella gruvdriften och med den
sammanhdngande verksamheter. Att det i manga fall behdver géras en miljobedémning i ett senare
skede dr daremot ovedersagligt.

Bearbetningskoncession ar en nddvandig men inte tillracklig forutsattning for att utvinna en mineral-
fyndighet. For genomforandet och driften behdvs ocksa tillstand enligt miljobalken. | promemorian
gors bedomningen att provningsforfarandet kan jamstallas med vad som enligt EU-domstolspraxis
anses vara beviljande av tillstand i etapper. Det fors ett resonemang om betydelsen av detta i prome-
morian och konstateras dven att det inte ar klarlagt hur MKB-direktivet ska tolkas i sammanhanget. |
detta sammanhang finner Svemin skal att papeka att den efterféljande tillstandsprévningen enligt
miljobalken inte kan anses vara ett verkstéallighetsbeslut, utan den omfattar alla de miljdaspekter
som inte provats i koncessionsarendet. Koncessionsprévningen och miljébalkspréovningen kan darfor
inte jamstallas med direktivets beskrivning av tillstand i etapper, dven om dessa prévningar forstas i
en annan mening sker etappvis.

Nar det géller slutsatsen som dras i promemorian om att bestdmmelserna i 6 kap. miljobalken ska
tillampas fullt ut i koncessionsarenden och att detta géller “oavsett MKB-direktivets eventuella
tillamplighet fér provning av beviljande om koncession” (sid. 255 f.) menar Svemin att detta satter
fingret pa problemet betraffande hur dessa bestammelser ska tolkas och tillampas i férhallande till
provning av ansokan om bearbetningskoncession. Trots oklarheten om bestammelsernas
tillamplighet i detta avseende anser Svemin att det kan vara rimligt att i koncessionsprévningen
tillampa de foreslagna forfarandereglerna. Det behdvs dock ett fortydligande av férslaget — se nedan.

Syftet med reglerna maste vara att i det enskilda fallet totalt sett astadkomma en bedémning av den
planerade verksamhetens forviantade miljoeffekter och att detta ska goras sa att det gar att pa ett
lampligt satt identifiera, beskriva och ge underlag for bedémning av de direkta och indirekta
effekterna av projektet. Nar det géller koncessionsprovningen anser Svemin att saval féremalet for




eventuellt samrad som innehallet i underlaget fér den bedémningen (oavsett om det gors ett forenk-
lat forfarande eller en miljébedémning) ska avgransas till vad som &ar relevant fér koncessionsaren-
det, dvs. prévningen av 3 och 4 kap. milidbalken. Svemin foreslar att detta uttryckligen anges i forsla-
get till dndring av minerallagen for att ingen tveksamhet ska kunna uppkomma.

Foljande tillagg till utredningens forslag om andring i 4 kap. 2 §, minerallagen foreslas (se rod text
nedan), som ett nytt 6:e stycke:

Féreslagen lydelse

-]
| darenden om beviljande av koncession ska
1. frdgan om bearbetningen av fyndigheten kan antas medféra en betydande miljépaverkan
avgdras i en undersékning enligt 6 kap. 23—26 §§ miljébalken om annat inte féljer av
undantagen i 6 kap. 23 § andra stycket,
2. ett férenklat underlag tas fram enligt 6 kap. 27 § miljébalken, om undersékningen visar att en
betydande miljépdverkan inte kan antas, och
3. en praktisk miljobedémning géras, information Iémnas och samordning ske enligt 6 kap. 28 —
46 §§ miljobalken, om en betydande miljépdverkan kan antas.
Innehallet i det forenklade underlaget respektive miljobedémningen far avgransas till de fragor som
ska prévas i koncessionsarendet.
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Stockholm den 11 oktober 2016

Svemin, genom

Per Ahl, vd Kerstin Brinnen, branschjurist



