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Regeringskansliet
Miljo- och Energidepartementet
103 33 Stockholm

Angaende:

Regeringens och Miljé- och Energidepartementets PM om Miljobeddmningar
Ds 2016:25.

SPBI har tagit emot rubricerade PM om Miljdbedémningar, Ds 2016:25.

Sammanfattning

Den PM som sénts ut &r utomordentligt omfattande och innehaller valdigt manga
olika forslag till &ndringar. SPBIs remissvar kan av praktiska skal och av
utrymmesskal endast redovisa vissa iakttagelser i férslagen som identifierats som
otydliga, eller oskaliga krav, och som &ven kan vécka farhagor om méijlighet till
godtycke vid myndighetsbedémningen av de nya kraven i MKB.

Nuvarande forslag riskerar troligen tka risken fér bristande rattssakerhet vid
tillmpningen av lagstiftningen vid myndighetsprévningen. Detta eftersom det ges
alltfér stor maéjlighet att tillampa lagstiftningen pa ett satt som [dmnar utrymme for
godtycke.

Det finns darutdver tecken pa stora brister i férstaelsen av de konsekvenser for
verksamhetsutdvaren som féljer av att stélla sddana s.k. nya krav i MKBn.
Nuvarande forslag tyder pa att flera av dessa forslag inte ar tillréckligt genomtankta
och har bristande verklighetsférankring utifran de ekonomiska och administrativa
konsekvenser de riskerar fa for verksamhetsutévaren med 6kade kostnader och
administrativa palagor p.g.a. nya kraven pa MKB. Mer om detaljer kring detta
utvecklas under rubriken “Huvudsynpunkter” nedan.

Huvudsynpunkter

| PMn anges som ett av flera motiv till &ndringsforslagen att det skall 6ka
transparensen, ge en tydligare och mer strukturerad lagstiftning. Meningen ar dven
att tydliggora skilda kravnivaer och minska den administrativa bérdan vid
miljéprévningen.

SPBI anser det ar en mycket lovvard och bra ambition.
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Men, i PM finns en hel del otydligheter och mdjliga svagheter inskrivna i férslaget
som SPBI ser kan éppna upp for alltfér stort matt av godtycke | myndigheternas
beddédmningar och 1 vidare handlaggning.

Vissa av de (nya) stéllda kraven pa innehall i MKB bedéms av SPBI som orealistiska
krav dér det inte ar rimligt att férvanta sig att en enskild verksamhetsutévare skall
kunna uppfylla och seridst besvara alla dessa nya krav. | alla fall inte utan extremt
kostsamma, tidsédande och mycket omfattande utredningsresurser tas i ansprak.
Smaforetag riskerar p.g.a. 6kade administrativa palagor att inte kunna bara dessa
utredningskostnader for att ev. kunna uppfylla dessa nya krav p.g.a. av nya
utredningar, m.m.

Resultatet blir i varsta fall precis den motsatta mot det férst utsagda malet (férenkla,
minska administrativa bérdan). Med nu lagda férslaget finns det istallet — om de nya
kraven tas med - en risk att det ger mer byrakrati, som da gar emot mot den ovan
utsagda intentionen med 6kad tydlighet, battre struktur, mindre tidsomfattande
utredningar 0.s.v.

Det som gor att SPBI kanner stor tveksamhet for ev. kommande framtida
miljétillstandansdkningar hos medlemsféretagen ar att det i PM férekommer sadana
skrivningar och andringsférslag som i praktisk tilldmpning kommer vara mycket svara
att genomfdra pa ett vederhaftigt satt, och i vissa fall med fragan om stéllda krav ens
ar realistiska att kunna uppfylla (besvara).

Exempel pa sadana (Nya) krav pa fler Hilso — och miljoeffekter i MKB

- Nya tilkommande krav med &nnu fler hdlso- och miljéeffekter skall redovisas i
MKB. T.ex. skall aven klimatférandringar, biologisk mangfald och risker
for olyckor eller katastrofer beaktas.

SPBIs kommentar:

Det ar redan 1dag svart och en tids6dande process att géra en riskbedémning
som ar tillrackligt genomarbetad som skall tacka alla komplexa och
omfattande krav som kan stéllas hos en verksamhetsutévare (depa,
raffinaderi). Risker for just olyckor och katastrofer kan i nuldget bedémas och
hanteras vél med olika analysmetoder inom industrin bl.a. i Seveso
Sakerhetsrapport enligt Seveso-lagstiftningen m.fl. Sadana bedémningar gérs
redan och har gjorts inom industrin sedan lang tid tillbaka. Det finns alltsa risk
for dubbelreglering med detta nya krav (klimatpaverkan, paverkan pa biologisk
mangfald).

Men, det &r nagot helt annat | analyskravens omfattning att kréva en
riskbeddmning som &ven skall avspegla paverkan pa eller konsekvensen for
klimatet eller biologisk mangfald. Det &r att ga alldeles fér langt. Manga av
dessa analyskrav kan dessutom ta manga ar att besvara — om det ens gar -
givet den verksamhet som verksamhetsutovaren bedriver. Hur skall en enskild
verksamhetsutévare | t.ex. en drivmedelsdepa kunna besvara en sadan fraga
(beddbma paverkan)?



En enskild - for varje separat - verksamhet (t.ex. ett raffinaderi) kan inte heller
avgransas pa ett enda stélle. Det behéver | sa fall ses i ett systemkontext-
perspektiv om det skall vara trovardigt. | sa fall blir det i férsta hand en politisk
fraga, snarare an fraga for en riskutredare, eller en enskild miljdhandl&ggare
pa t.ex. Lansstyrelsen, eller Mark- och Miljédomstolen m.fl. myndigheter.

SPBI menar dessa "Nya tillagg av krav” forefaller vara mycket oklart beskrivet
och &ven att det &r ogenomténkta krav, eftersom det inte finns nagot etablerat
eller entydigt satt att vardera just sadan paverkan i alla sorters verksamheter.

SPBI stéller fragor om nya kraven nedan:
- Hur bedéms dessa krav (eller viss paverkan fran verksamhetsuttvare)?

- Mot vilken mall eller efter vilken metod skall sadant krav beskrivas och
varderas?

- Och kan verkligen den egentliga miljényttan motiveras gentemot den insats
och kostnad som kan komma att kravas fér just sadana utredningar?

Grundproblemet blir ju, att sa pass oklart formulerade och allmant hallna
(nya) krav riskerar att skapa krav pa flera olika typer av utredningar men som
anda inte kommer att kunna besvara den forsta fragan om klimatpaverkan
eller biologisk mangfald éverhuvudtaget pa ett vederhaftigt satt.

Att ge en realistisk bild av hur den faktiska paverkan i sa fall blir éver tid, ar
sakerligen mycket svart, och kommer med nédvandighet innehalla mycket
stora os&kerheter.

Det kan for vissa verksamhetsutévare krava extremt stora utredningsresurser
och ta mycket lang tid att astadkomma (darmed kostsamt). Kravet pa att
beskriva klimatpaverkan och paverkan pa biologisk mangfald ar helt enkelt ett
sa pass oprecist krav, att det inte ar realistiskt att vanta sig ett korrekt, relevant
eller likartat svar pa fran alla verksamhetsutévare. Alla miljé- och
hélsoaspekter kommer heller inte att bli relevanta i varje enskild
tillstandsprovning, utan det avgérs som vanligt 1 avgrénsningsfasen.

SPBI menar att det nya kravet i MKBn och férslaget i PMn, alltsé krav pé
utredning av klimatpaverkan och paverkan péa biologisk mangfald, bér strykas
helt i svensk rétt. Enbart réttssdkerhetsproblematiken fér
verksamhetsutévaren tillsammans med otydligheten i kravstéllandet borde
vara skal nog.

Ett krav som inte gar att besvara - eller uppfylla - p.g.a. att det oklart definierat
fran en verksamhetsutévares perspektiv, skall inte féras in i lagtext
6verhuvudtaget. Det maste battre tydliggéras i forfattningstexten precis vad
som avses, och precis hur det ena eller det andra kravet i sa fall bast skall



kunna uppfyllas avseende Klimat respektive paverkan pa biologisk mangfald
av en enskild verksamhetsutdvare.

Miljokonsekvensbeskrivningen innehall.

- Foérkortningen "SMB” star tydligen for "Strategisk Miljo Bedémning”. | PM
anvéands ordet "Miljdbedémning” i populérform synonymt med SMB-
begreppet.

| PMn skrivs att kraven pa miljdkonsekvensbeskrivningens innehall skall
fortydligas, specificeras och kompletteras. De st6rsta &ndringarna ar att
det inférs nya krav pa informationen om rimliga alternativ, referensscenario
och de milj6- och halsoaspekter som rér nya miljéproblem

(t.ex. klimatférandringen, biologisk mangfald, katastrofrisker

och utnyttjandet av naturresurser).

En &ndring har vidare gjorts i artikel 5 1 SMB-Direktivet andra stycket som
syftar till att undvika dubbelarbete.

Det tydliggérs att exploatéren ska beakta tillgéngliga resultat

fran andra relevanta bedémningar om miljopaverkan som gjorts

till foljd av annan unionslagstiftning, sasom SMB-direktivet och
direktiv 2009/71/Euratom, eller nationell lagstiftning

Kommentar fran SPBI:

SPBI konstaterar att det initialt uttalade syftet, d.v.s. att férenkla,
strukturera, fortydliga o.s.v., kan tyvarr komma att ge den rakt motsatta
effekten med denna nya kravbild som inférts | MKB.

Det ar givetvis viktigt att ta tillvara egna eller andras erfarenheter.

En bestdmmelse som sager att alla andras erfarenheter skall tas tillvara ar
en god tanke, men just i detta fall kan det bli svart for en
verksamhetsutdvare att astadkomma och leva upp till insamlandet av
erfarenheter (bedémning av miljéeffekter), av rena praktiska skal.

Det finns per idag inga fardiga sammanstallda databaser - erfarenhets
sammanstallning - fran just kraven i SMB. Erfarenhetsinsamlandet kan
darfér bara lyckas precis sa val som hur val den som soéker informationen
lyckas fa tag pa densamma f&r avsett andamal. Informationen kan aven
vara inaktuell. Det finns harigenom en betydande risk att skapa icke
enhetliga eller stringenta svar fér samma miljéfraga eller t o.m. rena
slumpvisa utfall pa resultatet. Darmed riskerar hela arbetet bli en 6vning av
endast akademiskt intresse.

Kompetenta Experter

- En annan nyhet ar krav pa framtagande och kontroll av miljdkonsekvens-
beskrivningar, dels genom att exploatdren ska se till att miljékonsekvens-



beskrivningen utarbetas av "behdriga experter”, dels genom att den
ansvariga myndigheten ska se till att den har, eller vid behov kan
tillga, tillracklig expertis for att granska miljokonsekvens-
beskrivningen (artikel 5.3).

SPBIs kommentar:

SPBI staller en rad fragor om "Behdrig Expert”’- begreppet i utforandet av
MKBn:

- Vem beddmer detta? Kommer det att innebara att en handlaggare i en
myndighet ska godk&nna eller underkénna de konsulter
verksamhetsutévaren anvander sig av utan ramverk? Det kan resultera
| godtycke.

- Hur bedémer man om den behériga experten ar kompetent?

- Kan da en ansékan avslas pa grund av att domstol/myndighet bedomer
att anvanda konsulter inte ar behoriga experter?

- Riskerar verksamheter att behdva betala fér flera MKB utredningar, om
den anvéanda konsulten inte uppfyller krav pa att vara "’kompetent
expert”? Det bor finnas ett fértydligande om detta. SPBI anser redan
denna mdjlighet till skilda tolkningar som oroande.

- Efter vilka krav eller kriterier skall en sadan expert valjas ut fér
uppdraget? Sadana kompetenskrav ar inte tydligt beskrivna.

- Hur vet verksamhetsutévaren om man valt ratt ifraga om kompetent
expert? Om myndigheten i slutdnden av en MKB-utredning skulle svara
"Nej” pa fragan om tillracklig kompetens anvants for MKB-utredningen,
maste verksamhetsutévaren bérja om fran bérjan i sa fall? Ar svaret
JA, ér det helt orimligt med en sadan ordning.

Sammantaget ger dven dessa bestdmmelser stort utrymme fér godtycke
och vitt skilda bedémningar hos varje myndighet runtom i landet, fér
samma risk eller sakfraga, samma lagstiftning och samma typ av
verksamhet.

Det férekommer darutdver i texten mycket otydliga bendmningar om
behdrig expert.

- Vad ar det? Hur avgdrs det? Det framgar Inte tydligt. Avgdrs om det ar
en "kompetent expert” av domstolen? | sa fall ar det fér
verksamhetsutdvarens del alldeles forsent.

SPBI uppfattar det som att kraven pa MKB uttkas (fortydligas/férstarks?)
och det kommer att innebéara extra kostnader och betydligt 6kande
administrativ bérda for valdigt manga verksamhetsutdévare. Sérskilt vad
géller kravet pa att redovisa "konsekvenser for klimat och biologisk




mangfald”. Krav stalls som sagt pa att MKB’'n ska utarbetas av
kompetenta experter.

Ovrigt

Sarskilt anmarkningsvart ar ocksa det férhallandet att konsekvenserna med
de 6kade administrativa palagor som efterfragas (nya krav 1 MKB) och de
6kade kostnader det for med sig uppenbarligen inte heller har greppats av
Miljé- och Energidepartementet. Det skall da ses 1 ljuset av att intentionen
med féreliggande "PMn” inledningsvis sades vara att effektivisera
miljorattsliga beddmningar och myndighetshandiaggningen.

Det blir ju precis tvért om, nér de nya kraven i MKBn infors!
Aven Konjunkturinstitutet har reagerat.

Det finns ett delbetdnkande ifran Miljomalsberedningen med férslag fran
klimat- och luftvardsstrategi fér Sverige. Konjunkturinstitutet har
kommenterat Miljdmalsberedningens skrivningar om krav pa klimatpa-
verkansanalyser av alla utgiftsomraden enligt féljande:

Konjunkturinstitutet anger i sitt remissvar "Yttrande fran den19 september
2016, Dnr 2016-087”, sidan 2, nionde punktsatsen:

"Férslaget om atgarder inom alla utgiftsomraden ska
konsekvensanalyseras med avseende pa effekter fér klimatet ar
sarskilt anmarkningsvart da Miljdmalsberedningen inte ens har
méaktat med att analysera effekter pa klimatet av klimatpolitiska
styrmedel”.

SPBI delar Konjunkturinstitutets beddmning och kritiken i sakfragan.

Av detta kan forstas att det ar lagstiftarens avsikt att stélla alla tankbara
utrednings- och redovisningskrav rérande klimatpaverkan pa alla andra
aktorer och verksamhetsutdvare i samhallet, men inga krav stéller de pa sig
sjalva med att ha utfért en konsekvensanalys av de egna besluten.

Det speglar pa ett mycket orovéackande satt den brist pa verklig-
hetsférankring de nya (MKB) krav som stalls fran de politiska
beslutsfattarnas sida.

Sammantaget ger alla dessa nya krav i MKBn stort utrymme for rent
godtycke vid myndigheternas slutliga prévning. Av nAmnda orsaker kan
darmed aven problem med rattssédkerheten uppkomma for
verksamhetsutvaren i en tillstandsprocess. Det kan komma att bl
vanligare just genom otydligheten i sa pass allmant hallna krav som stalls,
och det stora personliga tolkningsutrymme som man nu éppnar upp for



internt hos myndigheternas handlaggare.
Hot mot smaskaligt féretagande for anlaggningar som kréver miljétillstand

| tllagg bedomer SPBI att sma féretag (famans-) far 6kade svarigheter att
ha rad att bekosta alltfér omfattande utredningskrav pa klimatnytta m.m.
som férslaget ser ut idag med de NYA kraven pa utredning i MKB. Det kan
handla om stora belopp 6ver tid — &ven miljonbelopp, ackumulerat fér en
enskild verksamhetsutdvare.

Det finns som fdrslaget nu ser ut narmast oandligt antal av mgjliga utfall
av utredningsresultat utan att verksamhetsutévaren i férvag vet om det &r
korrekt resultat eller ens om det ar helt relevant fér den
Miljskonsekvensbedémningen (MKB) som presenterats for honom eller
henne av den egna verksamheten. Det nya klimatutredningskravet &r en
kravbild som riskerar bli direkt tillvaxtfientlig och fér sma- och medelstora
foretag.

SPBI anser darfér att det nya kraven | MKBn (det som handlar om utredning
av klimatpaverkan, paverkan biologisk mangfald) lyfts bort ur kommande
lagférslag.

Avsnitt 12 (sidan 257-259) i PMn
Miljborganisationers klagorétt att 6verklaga domar m.m.

Det beskrivs i texten i PMn om MKB-Direktivet sidan 257-259, nagra
utgangspunkter om ideella miljéorganisationers tillgang till klagoratt i rattslig
prévning i miljdfragor, i bestdmmelser som géller Miljdbalken m.fl.

En &ndring féreslas av att ta bort kravet pa geografisk anknytning fér en
miljdorganisation for sin klagoratt.

Den béarande tanken bakom miljdorganisationers klagoratt ar att
miljdorganisationerna skall anses kunna féretrdda allmanna intressen.

Att som forslaget ligger nu, d.v.s. att miljoborganisationer klagorétt inte
langre skall ges en tydlig koppling till geografisk hemvist fér beslut fattade |
Sverige, alltsa utifran svensk lagstiftning, av svenska myndigheter och av
svenska domstolar, ar ett allvarligt avsteg fran tidigare praxis.

Det kan i sin yttersta konsekvens leda till att &ven internationella
miljborganisationer ges klagoratt for beslut fattade av svenska myndigheter
eller svensk domstol.

| PM beskrivs kriterierna foér klagoréatt vidare att miljdorganisationerna skall
ha minst 100 medlemmar i Sverige, eller "att man pa annat sétt kan visa att
man har "allméanhetens stéd” for sin verksamhet”, inte vinstdrivande, varit
verksam | landet minst tre ar m.m.



SPBI menar att det &r bra att miljborganisationer maste kunna visa att de
"har stdd bland allmanheten”, och att det inte hur som helst gar att kalla sig
miljorganisation med 6verklaganderatt.

Men, SPBI bedémer att det i den fortsatta beskrivningen | texten framgar att
de tidigare kriterierna for klagoratt skall &ndras pa punkten om att ha
medlemmar i Sverige samt att man foretrader allmanheten for att kunna ha
klagorétt.

SPBI menar att det ar ytterst olampligt och principiellt fel att ta bort kriteriet
med krav pa Sverige anknytning fér att ges klagoratt. | synnerhet om man
vill aberopa kriteriet "féretrdda det allmédnna”. Darmed finns goda
mojligheter att onddigt férsena ansékningsprocesser med allt vad det
innebar for verksamhetsutdvare, och da laggs ocksa ytterligare en risk for
administrativt merarbete med miljétillstandansokningar, MKB o.s.v.
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Per Brannstrém
Ansvarig handlaggare,
HMS- och Logistikansvarig



