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Remissvar

Promemoria Miljobeddomningar (Ds 2016:25)

Svenskt Naringsliv har beretts mojlighet att yttra sig éver rubricerade prome-
moria och vill med anledning darav anfora foljande.

Svenskt Naringsliv foretrader drygt 60 000 sma, medelstora och stora fore-
tag, organiserade i 50 bransch- och arbetsgivarforbund. Detta yttrande har
utarbetats efter samrad med berérda branschférbund och féreningens miljo-
rattsgrupp bestaende av representanter for saval branscherna som enskilda
foretag.

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv valkomnar ambitionen att, an en gang, reformera be-
stammelserna om miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) i miljobalken i syfte
att skapa ett effektivare regelsystem. Gallande bestammelser om MKB ar
inte resurs- och kostnadseffektiva och har kritiserats av ett flera aktorer.
Svenskt Naringsliv har vid ett flertal tillifallen 1amnat konkreta forslag till for-
battringar.

Den féreliggande promemorian ar valskriven och behandlar flera viktiga
aspekter som behdver adresseras om provningssystemet ska kunna effekti-
viseras. Emellertid finns en risk att ambitionerna inte kan forverkligas pa
grund av enskildheter i forslaget. Det kan ocksa konstateras att det skulle
behdvas mer langtgaende reformer om den reella potentialen att korta hand-
laggningstiderna ska astadkommas.
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Svenskt Naringsliv tillstyrker i huvudsak forslagen i promemorian men l[amnar
synpunkter pa férandringar som bor goras for att syftet med forslaget ska
kunna uppnas.

Inledning

Det ar alltid problematiskt att helt géra om ett samlat regelkomplex pa det
satt som gors i promemorian, nar man foreslar ett nytt kapitel om MKB.
Svenskt Naringsliv konstaterar dock att det foreslagna nya kapitel sex far en
tydligare struktur an nu gallande bestdmmelser (och tidigare forslag till and-
ring av kapitlet), ndgot som maste anses positivt.

Det ar valkommet att vasentliga bestdmmelser om till exempel samrad lyfts

upp pa lagniva. Lagtexten ar ocksa mer lattbegriplig an i det férslag som re-
dovisades hosten 2012 i promemorian Identifiering, beskrivning och bedém-
ning av miljokonsekvenser (M2012/2031/R).

Den viktigaste forandringen i kapitlet ar att det ska folja MKB-direktivet. Den
Overimplementering som rader och som kritiserats bade av verksamhetsuto-
vare och i utredningar for att ta bort fokus fran de vasentliga miljéfragorna har
varit mycket olycklig.

Aven om férslagen dverlag framstar som genomarbetade och logiska finns
dock vissa tveksamheter kring behovet av en helt ny terminologi och de de-
taljerade forfarandereglerna. Det ar svart att férutse hur sadana férandringar
kommer att fungera i praktiken. Det finns ocksa alltid en risk att tilldampande
myndigheter uppfattar omfattande férandringar som att det inférs nya krav
eller skarpningar, aven nar det inte ar avsikten. Det ar darfor viktigt att det i
propositionen klargors nar sa inte ar fallet.

En annan generell brist i forslaget ar att det ar helt fokuserat pa den process
som féregar inlamnandet av tillstandsansékan. Samrad och konsultationer
sker ju aven nar ansokan har getts in, varfor det bor vara majligt att forkorta
tillstandsforfarandet genom att i betydligt hogre grad an i dag sla ihop MKB-
och tillstandsprocessen.

Svenskt Naringslivs synpunkter i det foljande avser i forsta hand de bestam-
melser som ar tillampliga pa verksamheter och atgarder. Nar det galler pla-
ner och program vill Svenskt Naringsliv dock papeka att verksamhetsutévare
inom eller i narheten av ett planomrade bér inkluderas i samradskretsen vid
den strategiska bedomningen, det vill sdga nar kommunerna tar fram detalj-
planer och dversiktsplaner. Det ar vanligt att den miljobedémning som gors i



planeringssammanhang berdr industriell verksamhet och annan miljépaver-
kande verksamhet. Det ar viktigt att synpunkter fran berérda verksamhetsut-
Ovare inhamtas eftersom den kommunala planeringen ar tankt att vara tamli-
gen langsiktig.

| det fortsatta yttrandet lamnas mer detaljerade synpunkter och férbattrings-
forslag avseende tillampningsomradet, samradsprocessen, innehallet i en
MKB, verksamhetsutdvarbegreppet, tillgangen till rattslig prévning for miljo-
organisationer samt slutligen nagra évriga fragor.

Tillampningsomradet

Vilka verksamheter som ska omfattas av krav pa det som i férslaget be-
namns praktisk miljdbeddémning och MKB ar en fraga av avgérande bety-
delse for naringslivet. En harmonisering av de svenska bestammelserna med
MKB-direktivet skulle medféra viktiga resursbesparingar foér bade myndighet-
er och verksamhetsutévare men ocksa en valkommen fokusering pa de fra-
gor som ar vasentliga for miljon.

Det maste darfor anses vara en stor brist att forslagen till 8 och 9 §§ i milj6-
bedémningsférordningen inte har anpassats till MKB-direktivets tillampnings-
omrade i fraga om vilka verksamheter som ska anses ha betydande miljopa-
verkan. Infor den fortsatta beredningen vill Svenskt Naringsliv understryka
vikten av att MKB-direktivet féljs vad avser de verksamheter som anges i bi-
laga | och Il. Det ar till exempel viktigt att kriterierna i direktivets bilaga IlI
endast tillampas pa verksamheter som anges i dess bilaga Il.

Samradsprocessen och underlaget

Tveksam nytta med tva samrad m.m.

| promemorian féreslas att tva formaliserade samradsforfaranden infors, dels
ett undersékningssamrad, dar lansstyrelsen ska fatta beslut om verksamhet-
en eller atgarden kan anses innebara betydande miljépaverkan, dels ett av-
gransningssamrad, dar syftet ar att avgransa miljokonsekvensbeskrivningen,
nar en sadan behdver upprattas.

Svenskt Naringsliv anser att det ar tveksamt om det finns nagot att vinna pa
att aterga till den ordning som radde tidigare, med tidiga och utékade sam-
rad, och som avskaffades av effektivitets och forenklingsskal i propositionen
2004/05:129 En effektivare miljéprévning.



Det ska understrykas att MKB-direktivet inte kraver flera samrad. Det remiss-
forfarande som tillampas i tillstdndsprévningen bér kunna jamstallas med ett
samradsforfarande och saledes utnyttjas som en del i genomférandet av
MKB-direktivet. Myndigheter och allmanhet har alltiamt mojlighet att under
hela provningsprocessen delta och yttra sig 6ver det underlag som redovisas
av sOkanden.

Onodigt lang tidsfrist for beslut om betydande miljopaverkan

| promemorian foreslas, i enlighet med direktivet, att lansstyrelsen sa snart
mojligt eller senast inom 90 dagar ska fatta beslut om en praktisk miljobe-
démning ska goras, det vill saga om en MKB ska upprattas. Detta ar en
mycket lang tid for ett forhallandevis enkelt delbeslut i processen. | praktiken
torde det idag vara ovanligt att mer an nagon vecka behdvs for att fatta ett
beslut om betydande miljopaverkan. En tre manader lang vantetid skulle med
andra ord foérlanga handlaggningstiderna hogst avsevart. Det ar darfor viktigt
att det i propositionen tydliggdrs att lansstyrelsen forvantas fatta beslutet
inom en betydligt kortare tid &n 90 dagar och att MKB-direktivets tidsfrist
normalt utgor en bortre grans for vad som kan godtas. Om verksamhetsuto-
vare riskerar att tvingas vanta i 90 dagar och anda kan behéva genomga en
process med fa forenklingar (se nedan) kan det vara lika bra av tidsskal att
uppratta en MKB aven i enklare arenden. | sadant fall forfelas syftet med det
forenklade forfarandet.

En forenklad process bor innebara forenklingar

En verksamhet eller atgard som inte kan antas medféra en betydande milj6-
paverkan ska inte behdéva genomga en praktisk miljobedémning och darmed
behdvs heller ingen MKB. Med anledning av detta féreslas i promemorian en
bestdmmelse som innebar att verksamhetsutévaren i sadana fall ska ta fram
ett sa kallat foérenklat underlag. Innan det férenklade underlaget tas fram ska
verksamhetsutdvaren enligt forslaget (6 kap. 27 § andra stycket) inhamta
synpunkter fran samradsparterna i undersokningssamradet avseende om-
fattning och detaljeringsgrad av det forenklade underlaget.

| promemorian forefaller det finnas en ambivalens i fraga om omfattningen av
samradsprocessen nar ett forenklat underlag tas fram. Enligt forslaget till lag-
text i 6 kap. 27 § andra stycket ska s6kanden se till att de som deltog i
undersokningssamradet far ge synpunkter pa underlagets omfattning och
detaljeringsgrad. Texten liknar har kravet som finns i 6 kap. 29 § om av-
gransningssamradet. Samtidigt motiveras 6 kap. 27 § andra stycket i pro-
memorian under rubriken "Samrad om innehallet i det forenklade underlaget”.



Lagtexten i kombination med motiven skapar en otydlighet som kan tolkas pa
olika satt. Ett ar att man i samband med ett samradsméte i underséknings-
samradet skulle kunna avgéra om en verksamhet ska uppratta ett forenklat
underlag och da inhamta synpunkter pa omfattning och detaljeringsgrad. Ett
annat ar att det ska finnas en informell remissrunda efter ett beslut om att ett
forenklat underlag ar tillrackligt. Ett tredje ar att skillnaden mellan undersok-
ningssamradet och avgransningssamradet nastan férsvinner och krav som
stalls i 6 kap. 29 § ska tillampas redan innan man fattat beslut om ett projekt
eller en atgard kan han en betydande miljopaverkan.

Inget av alternativen forefaller rimligt i férhallande till syftet och den ursprung-
liga tanken att man ska kunna ha en férenklad process och ett férenklat un-
derlag for verksamheter som inte bedéms kunna ha betydande miljépaver-
kan.

Undersokningssamradet ska i férsta hand avgéra om det kan finnas en risk
for betydande miljopaverkan. Om det skulle tyngas med ytterligare moment
som battre lampar sig for avgransningssamradet forsvinner definitivt vitsen
med en uppdelning av samraden. Pa motsvarande satt strider det mot idén
med en férenklad process om man avser att verksamheter utan betydande
miljopaverkan alltid ska genomga tva samrad nagot som en verksamhet med
betydande miljopaverkan faktiskt inte behdver gora eftersom man inte beho-
ver genomféra undersékningssamradet. Aven nagon form av lagkrav pa ett
informellt remissférfarande ter sig onddigt.

Mot den bakgrunden och da det ar verksamhetsutévarens ansvar att ta fram

ett andamalsenligt prévningsunderlag anser Svenskt Naringsliv att det maste
vara upp till varje enskild verksamhetsutévare att inhamta de synpunkter som
behovs pa det férenklade underlaget. Den féreslagna bestammelsen i 6 kap.

27 § andra stycket bor darfor inte inféras.

Innehallet i det forenklade underlaget bor inte regleras i 6 kap

Ansatsen att det ska kunna tas fram férenklade underlag, som inte utgér en
MKB, ar positiv. Det kan medverka till en fokusering och férdjupning i fragor
som ar relevanta ur ett miljdoperspektiv och dar det faktiskt har en betydelse.
Genom att koncentrera saval myndigheternas som verksamhetsutévarnas
resurser forbattras forutsattningarna for att uppna en stérre samlad mil-
jonytta.



Begreppet MKB boér, pa satt som foreslas, forbehallas de verksamheter som
har betydande miljépaverkan (som enligt vad som har angetts ovan endast
bor vara de verksamheter som anges i MKB-direktivet). Svenskt Naringsliv
noterar dock att man i motiveringen till det forenklade underlaget anger att
det ”i manga fall kan rdra sig om ett underlag av enklare beskaffenhet an den
miljokonsekvensbeskrivning som ska tas fram inom ramen fér den praktiska
miljobeddmningen”. Texten ger narmast ett intryck av att huvudregeln ar att
en MKB ska tas fram men att man ibland kan avsta fran detta. Ett sadant
synsatt skulle omintetgora tanken med det férenklade underlaget. Om man
beddomt att en praktisk miljobeddmning inte kravs, ska inte heller en MKB
kunna kravas. Daremot bor innehallet i det férenklade underlaget kunna vari-
era pa samma satt som det kan gora i en MKB. Om underlaget skulle borja
likna en MKB bor man dock stalla sig fragan om det var en korrekt bedém-
ning att verksamheten eller projektet inte har betydande miljopaverkan.

Aven formuleringen i lagtexten riskerar att medfora att det inte blir nagon
verklig skillnad i kravnivaerna mellan det férenklade underlaget och MKB:n.
Det ar namligen de huvudsakliga miljéeffekterna som ska inga och bedémas
i bada underlagen 6 kap. 27 och 35 §§. Att samma terminologi anvands gor
det svart att se vari skillnaden mellan underlagen egentligen bestar. Det
framstar som sannolikt att forslaget kommer att medféra att, pa samma satt
som i dag, i stort sett samma krav stalls pa bada typerna av underlag.

Svenskt Naringsliv anser att det inte behdvs nagra bestammelser om vilket
underlag som ska ges in for verksamheter som inte kan antas medféra bety-
dande miljdpaverkan. | 22 kap. 1 § miljébalken finns detaljerade krav pa vad
en tillstdndsansdkan ska innehalla. Harutéver har sékanden att visa hur han-
synsreglerna i 2 kap. miljobalken ska uppfyllas. Harigenom kommer verk-
samhetens huvudsakliga miljoeffekter att bli identifierade, beskrivha och be-
démda. Tillstandsprovningen sakerstaller ocksa att myndigheter och berérd
allmanhet far ta del av och lamna synpunkter pa ansdkningshandlingarna.
Svenskt Naringsliv kan inte se att det finns fog for att stalla krav som gar ut6-
ver 22 kap. och 2 kap. miljdbalken pa verksamheter som inte kan antas med-
fora betydande miljopaverkan.

Bevara den flexibilitet som finns i samradsprocessen

Promemorians ambition att forenkla genom att tydliggora varje steg i proces-
sen medfor i vissa delar en process med samre flexibilitet an vad dagens
regelverk medger. Samradet utgor visserligen en maojlighet fér en verksam-
hetsutdvare att fa information om berérda myndigheters och allmanhetens
syn pa underlaget for en provning, men i praktiken tillfér sallan samradspro-



cessen nagon information av betydelse for tillstdndsprévningen. Detta ef-
tersom remissmyndigheterna oftast vantar tills en ansdkan har getts in, innan
synpunkter ldamnas pa prévningsunderlagets inriktning och omfattning. Det ar
darfor viktigt att samradsprocessen ar flexibel, snabb och smidig. Av detta
skal anser Svenskt Naringsliv att antalet bestdmmelser som reglerar de olika
stegen i processen bor hallas sa begransat som mojligt.

Behovet av en noggrant formaliserad samradsprocess skulle vara stérre om
samradet medférde nagon for verksamhetsutdvarna pataglig konsekvens, till
exempel att ytterligare synpunkter pa prévningsunderlaget prekluderades
efter genomfért samrad. Under sadana férhallanden hade det varit mer rim-
ligt med en noggrant reglerad samradsprocess.

MKB:s innehall

MKB-direktivet staller detaljerade krav pa innehallet i en MKB, vilket ocksa
visar sig i de foreslagna bestammelserna om MKB:s innehall. Svenskt Na-
ringsliv anser att det ar det viktigt att MKB:s innehall styrs av den prévning
som ska goras. MKB:n ska med andra ord inte behdva vara mer omfattande
an vad som ar nédvandigt for provningen. Det ar darfor viktigt att det gors
tydligt att de uppgifter som kravs enligt andringsdirektivets bilaga 4 (och som
genomfoérs i den nya miljobedémningsforordningen) inte alltid behdver finnas
med i MKB:n. Det ar positivt att forslaget innehaller en bestammelse enligt
vilken MKB:n ska anpassas till provningens omfattning nar det galler and-
ringstillstdnd. Svenskt Naringsliv anser att samma princip boér galla generellt
for MKB-dokument i den utstrackning MKB-direktivet medger det.

Verksamhetsutovarbegreppet bor inte definieras i 6 kap.

| 6 kap. 23 § miljébalken foreslas ett tydliggérande av vad som avses med
ordet verksamhetsutovare vid tillampning av 6 kap. miljobalken. Det anges
att bestdmmelsen inte ar avsedd att definiera eller begransa tillampningen av
begreppet verksamhetsutévare i miljobalken som helhet. Det kan darfor ifra-
gasattas vilken funktion den foreslagna definitionen ar tankt att fylla. Verk-
samhetsutdvarbegreppet ar centralt inom miljératten och 6 kap. miljdbalken
ar nara sammankopplat med andra kapitel dar begreppet ocksa anvands,
t.ex. 2, 9 och 11 kap. miljébalken. Det ar oklart om avsikten ar att den fére-
slagna definitionen i 6 kap. ska avvika fran den gangse verksamhetsutdvar-
definitionen eller inte. Om tanken ar att begreppet ska ha en annan betydelse
enligt 6 kap. riskerar definitionen att stora miljobalkens systematik och bor
undvikas av det skalet. Om meningen ar att begreppet ska ha samma inne-



bord som i balken i 6vrigt fyller definitionen ingen funktion och bor i vart fall
inte placeras i 6 kap. Forslaget avstyrks darfor.

Miljdorganisationers tillgang till rattslig provning i miljéfragor
| promorian féreslas att miljdorganisationer ska fa en generell ratt att 6ver-

klaga overklagbara domar och beslut eller enligt foreskrifter som meddelats i
fraga om tillstand, godkannande, dispens eller tillsyn.

Stodet for forslaget hamtas i domar fran bland annat Mark- och miljééver-
domstolen och motivtexten uppvisar slaende likheter med domskalen i nagra
av domarna. Emellertid gors ingen egen analys av inneborden av kraven i
Arhuskonventionens art 9.3 eller konsekvenserna av en s& generell ratt till
Overklagande, inte minst med tanke pa att kraven for att utgéra en berattigad
miljdorganisation har sankts. Ar till exempel avsikten att det ska finnas en ratt
att dverklaga tillsynsbeslut rérande ventilation pa daghem?

Svenskt Naringsliv anser att aven om det kan finnas skal fér en utdkad ratt
bor den féregas av en djupare analys an vad som nu ar fallet i promemorian.

Konsekvensanalys

Betraffande konsekvensanalysen av forslaget hanvisar Svenskt Naringsliv till
yttrande fran Naringslivets Regelnamnd (NNR).

Ovriga fragor

Svenskt Naringsliv valkomnar forslaget att en miljéprovningsdelegation ska
kunna handlagga vissa arenden som i dag provas av lansstyrelsens tillsyn-
senhet tillsammans med andra arenden som miljoprovningsdelegationen har
att handlagga. En gemensam handlaggning majliggér en samlad bedomning
och samordningsvinster for verksamhetsutévare, provningsmyndigheter och
remissmyndigheter.

Svenskt Naringsliv avstyrker dock forslaget att gora de nya bestdmmelserna
om undersokning, férenklat underlag, praktisk miljobedémning, information
och samordning tillampliga i arenden om bearbetningskoncession. Det finns
ingen anledning att tynga processen enligt minerallagen med dessa moment,
sarskilt med hansyn till att ingen ny brytning kan komma till stand utan till-
stand enligt miljdbalken. Om férslaget genomférs, kommer handlaggningsti-
derna i arenden om bearbetningskoncession sannolikt att dka.



Svenskt Naringsliv avstyrker ocksa forslaget till andring av 1 kap. 4 § milj6-
provningsférordningen. Fragan om huruvida en andring ar tillstandspliktig
eller inte har ingen koppling till fragan om vilka verksamheter och atgarder
som kraver MKB. Det ar tva olika bedémningar med olika syften som inte bor
sammanblandas. Det ar vidare sa att den bedémning ska géras enligt den nu
gallande lydelsen ar jamforelsevis enkel medan den bedémning som ska go6-
ras enligt 11-14 §§ i den féreslagna miljobedémningsférordningen ar jamfo-
relsevis komplex. Om andringen genomfors kommer det att bli betydligt sva-
rare att forutse i vilka fall en andring av en verksamhet ar tillstandspliktig eller
inte.

SVENSKT NARINGSLIV

Nicklas Skar
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