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Yttrande angaende remiss fran Milj6- och
energidepartementet angaende Promemorian
Miljobeddmningar (Ds 2016:25) (M2016/1849/R)

Sammanfattning

Detta yttrande fran Sveriges lantbruksuniversitet, SLU, avser miljébalken
kapitel 6 samt forslag till ny miljobeddomningsforordning. Inom dessa
omraden anser SLU att det i forhallande till onskemalet om en héllbar
utveckling finns oklarheter och i vissa fall kontraproduktiva dndringar som
bor uppmirksammas och eventuellt dndras.

SLU:s synpunkter
Miljobalken, Kapitel 6, §2, sid. 16

Gemensam syftesbeskrivning

SLU ser positivt pd en gemensam syftebeskrivning. Av forslaget pa
syftesformulering framgar dock inte att processen (miljobedémningen) dven borde
syfta till att pdverka planer och projekt mot en héllbar utveckling. Pa sidan 176 stir
att det inte finns anledning att upprepa att malet dr att frimja héllbar utveckling
eftersom att det framgar av portalprografen. Men det &r skillnad p att:

1) ha ett adekvat beslutsunderlag utifran man kan ta beslut som frimjar hallbar
utveckling, och

2) att faktiskt under processens gang (innan provningsmyndighetens
beslutsfattande) arbeta for att paverka utformning, plats, dtgirder mm s att
huvudalternativet efter processen 4r mer hallbart.

I forslaget anges att de nya namnen strategisk och praktisk miljobedémning ska
leda till ett 6kat fokus pd process. Men utifrdn resonemanget i stycket ovan sé
innebdr detta en tydligare fokus pd MKB-dokumentet, det vill sdga en forsdmring
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frdn tidigare formuleringar (frimst avseende miljobeddémning for planer och
program).

Majligen kan man tolka § 16 som att integrering/positiv pdverkan mot héllbar
utveckling ska goras for planer och program. Men det &r vagt och borde ingé §2.

Allmiinhetens medbestimmande

SLU noterar att forslaget har stérkt allménhetens roll genom att inféra begreppet
medbestdimmande, istéllet for tidigare krav pa samrad med allménheten. Det dr
dock oklart vad begreppet medbestammande ska innebéra i praktiken. Vilken niva
av medbestimmande handlar det om? SLU vill ocksé passa pa att poingtera att det
vore bra om det i lagtexten eller férordningen dven ingick skrivelser om vikten av
en bred representation fran allménheten. I linje med vart Gvergripande nationella
folkhélsomal borde sérskilda dtgirder behdva vidtas for att inkludera de grupper
fran allminheten som ofta saknas vid traditionella samrad.

Miljoeffekter
SLU ifragasitter att ordet konsekvens inte ingar, till formén for endast anvindning

av ordet effekt. Det blir 1dtt forvirring nir det star att det dr effekter som ska
beddmas i en miljokonsekvensbeskrivning. P4 sidan 170 stér att I de fall
miljoeffekter ska beddmas ska dven i fortsdttningsvis de konsekvenser som ér
mdjliga att forutse redovisas.” SLU anser att liknande formulering bor ingd i
lagtextens 2§. Precis som det stir pa sidan 169 sa har orden paverkan, effekt och
konsekvens olika betydelser i Sverige. Ett fokus pé effekter kan mycket vl f3 till
foljd att fokus i praktiken ldggs pa métbara, kvantitativa effekter, medan man
missar att redovisa vad detta innebér for faktiska konsekvenser. Att MKB:er missar
att bedéma konsekvenser och stannar vid effektbeskrivning ér ett under ling tid
pévisat problem, bade i Sverige och internationellt. Férslaget riskerar ddrmed att
cementera denna situation istéllet for att frimja den utveckling som mer och mer
sker i praktiken med tydligare konsekvensbedomningar.

Miljoaspekter

SLU konstaterar att de mer svepande/breda formuleringarna for flera miljoaspekter,
t.ex. kulturmiljé (istdllet for tidigare fornlamningar, kulturarv med mera), medfor
att mer makt (mdojlighet att pdverka) over vad som ska ingd i dessa begrepp flyttas
till tjainstemén och konsulter jamfort med tidigare mer detaljerade beskrivningar.

Pkt1l
SLU ser positivt pa att den tidigare formuleringen for effekter pa “befolkning,
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manniskors hilsa” dven har lyfts upp att gilla for sd kallade praktiska
miljobedémningar. SLU ser ocksd positivt att man pa sidan 298 tydliggor att
fordelningen i befolkningen ska redovisas, vilket &r en forutsittning for jamlik
hilsa. Skrivningarna om fordelning av effekterna i befolkningen bér dock dven
finnas med i 6 kap eller i forordningen.

Det finns 6verhuvudtaget mycket fa skrivningar om ménniskors hélsa (eller
férdelningen av hélsoeffekter) i forslaget till kap 6 och férordning. SLU skulle
onska en tydligare markering om vikten av att beddma konsekvenserna for
manniskors hélsa. Vi befarar att detta motverkar den positiva utveckling som finns
i praktiken idag mot ett bredare grepp pé hilsa i MKB. Utvecklingen handlar om
att praktikerna véljer att bredda begreppet “hélsa” i sitt arbete med
miljobedomning/MKB vilket sker i Sverige, likvil som internationellt. WHO har
patalat denna utveckling som nédvindig for att nd ett hiillsosamt/hallbart samhélle.

Nuvarande formuleringar i miljébalken om effekter pa méanniskor, hélsa och
befolkning anvinds allt oftare i praktiken som en brygga for att inkludera:

e ett bredare omfiang av hélsans bestimningsfaktorer, som olika former av
sociala aspekter och fysisk aktivitet (se bland annat de transportpolitiska
malen), samt;

e inkluderandet av ett rittviseperspektiv i linje med det Gvergripande
nationella folkhilsomélet.

Sérskilt 1 strategiska miljobeddmningar har begreppet hilsa tolkats brett och i vissa
fall kopplats samman med social héllbarhet.

Miljobalken, Kapitel 6, §11 sid.18

Om att syftet med planen ska beskrivas

Eftersom det visat sig att flera milj6bedémningar beskriver syftet med
miljébedémningen och inte planen sa borde det tydliggoras har vilket syfte man
menar. Man kan tolka meningen pa bada sitten.

Forslag till miljobedomningsforordning, §19, sid. 44

Intressant med kompetenskrav men det bor tydliggoras hur detta forviintas hanteras
i praktiken. Vad ska definieras som tillrdcklig sakkompetens och pa vilket sétt ska
detta kunna sikerstéllas? Kan ifrdgasittas varfor detta endast ska gélla vid
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praktiska miljébedémningar. Finns inte samma behov vid utférandet av strategiska
bedomningar? Kan dven ifrigasittas varfor man inte valt att implementera den del
av direktivet dir det anges att det ska siikerstillas att granskaren har tillgang till
noédvindig kompetens/expertis. Argumentationen for vilken kompetens
lansstyrelsen egentligen har (forvéntas ha) pa sidan 193 dr oklar: det star bade att
lansstyrelsen inte har tillricklig kompetens for att samrdda om avgréinsning och
omfattning samtidigt som det stér att de nér de dr med i samrddet ska viigleda om
avgransning och omfattning.

Beslut om detta yttrande har fattats av dekan Torleif Hérd efter foredragning av
remisskoordinator Fredrika von Sydow. Innehdllet har utarbetats av forskare Mari
Kagstrom vid institutionen for stad och land.
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