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Vi har valt att fokusera pa de omraden dar vi anser att det finns oklarheter och i vissa fall rent
kontraproduktiva andringar i forhallande till 5nskemalet om en hallbar utveckling. Vi har framst synpunkter
pa 6 kap §2.

Kapitel 6

§2. Gemensam syftesbeskrivning

Vi ser positivt pa en gemensam syftebeskrivning. Av forslaget pa syftesformulering framgar dock inte att

processen (miljobedémningen) dven borde syfta till att paverka planer och projekt mot en héllbar utveckling.

Pa sidan 176 star att det inte finns anledning att upprepa att malet ar att framja hallbar utveckling eftersom

att det framgar av portalprografen. Men det &r skillnad pa att:

1) ha ett adekvat beslutsunderlag utifrdn man kan ta beslut som framjar hallbar utveckling, och

2) att faktiskt under processens gang (innan prévningsmyndighetens beslutsfattande) arbeta for att
paverka utformning, plats, tgarder mm sa att huvudalternativet efter processen ar mer hallbart.

| forslaget anges att de nya namnen strategisk och praktisk miljsbedomning ska leda till ett 6kat fokus pa

process. Men utifrdn resonemanget i stycket ovan sa innebar detta en tydligare fokus p& MKB-dokumentet,

det vill séga en forsamring fran tidigare formuleringar (framst avseende miljobedémning for planer och

program).

Mojligen kan man tolka § 16 som att integrering/positiv paverkan mot hallbar utveckling ska géras for planer

och program. Men det &r vagt och borde inga §2.

§2 Allménhetens medbestammande
Vi noterar att forslaget har starkt allmanhetens roll genom att inféra begreppet medbestdmmande, istéallet for
tidigare krav p& samrad med allmanheten. Det &r dock oklart vad begreppet medbestammande ska
innebara i praktiken. Vilken niva av medbestammande? Hur ska detta sakerstallas? Vad blir
konsekvenserna om man anser att allmanheten inte haft medbestammande? Vi vill ocksa passa pé att
poangtera att det vore bra om lagen aven innehaller formuleringar om att sarskilt utrymme ska ges till:
1) de grupper fran allmanheten som ofta saknas vid traditionella samrad (t.ex. kvinnor, barn och
personer med utlandsk bakgrund) och
2) de som traditionellt sett har
a) svart att gora sin rost hord i denna typ av demokratiska sammanhang,
b) traditionellt sett &r de som relativt sett far ta de storsta negativa konsekvenserna av ett
projekt samtidigt som de relativt sett gynnas minst av samma projekt och
c) ar kéansligare for stdrningar som 6kade luftféroreningshalter. Ett exempel &r 6kade
bullerstérningar och barriarer i socio-ekonomiskt svaga omraden vars invanare dessutom
har mindre mojligheter att nytta vagen for pendling med bil pa grund av Iagt bilinnehav.
Detta ligger bland annat i linje med de nationella folkhalsomalen.

§ 2 Miljoeffekter

Vi ser positivt pa att det tydligare framgar att aven kumulativa och samverkande effekter ska omfattas, aven
om det &r oklart vad skillnaden mellan dessa tva begrepp ar.

Vi ifragasatter att ordet konsekvens inte ingar, till forman fér endast anvandning av ordet effekt. Det blir latt
forvirring nar det star att det ar effekter som ska bedomas i en miljokonsekvensbeskrivning. P& sidan 170
star att "I de fall miljoeffekter ska bedomas ska aven i fortsattningsvis de konsekvenser som ar méjliga att
forutse redovisas.” Vi anser att liknande formulering bér inga i 2§. Precis som det star pa sidan 169 sa har
orden paverkan, effekt och konsekvens olika betydelser i Sverige. Ett fokus pa effekter kan mycket val fa till
foljd att fokus i praktiken laggs pa matbara, kvantitativa effekter (t. ex. buller matt i dBA och jamférelse med
riktvarden), medan man missar att redovisa vad detta innebér for faktiska konsekvenser (X antal stérda
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personer). Att MKB:er missar att bedoma konsekvenser och stannar vid effektbeskrivning ar ett under lang
tid pavisat problem, bade i Sverige och internationellt. Forslaget riskerar darmed att cementera denna
situation istéllet for att framja den utveckling som mer och mer sker i praktiken med tydligare
konsekvensbeddmningar.

§ 2 Miljoaspekter

Vi konstaterar att de mer svepande/breda formuleringarna for flera miljdaspekter, t.ex. kulturmiljé (istallet for
tidigare fornlamningar, kulturarv med mera), medfor att mer makt (mojlighet att paverka) éver vad som ska
ingd i dessa begrepp flyttas till tjansteman och konsulter jamfort med tidigare mer detaljerade beskrivningar.

Pkt 1

Vi ser positivt pa att den tidigare formuleringen for effekter pa "befolkning, manniskors halsa” aven har lyfts
upp att galla for praktiska miljobedémningar. Vi ser ocksa positivt att man pa sidan 298 tydliggor att
fordelningen i befolkningen ska redovisas.

Det ar dock otydligt vad "férdelning i befolkningen” asyftar. Handlar det om att beddma hur positiva och
negativa konsekvenser fordelas mellan olika grupper i befolkningen? Vilka grupper handlar det i s fall om?
Barn, unga, aldre, astmatiker, socio-ekonomiskt svaga etc? Denna otydlighet, tillsammans med den snéava
tolkning av halsa och befolkning som ges i forordningen fér miljbedémningar § 18 samt pa sidan 298,
motverkar den utveckling som finns i praktiken idag mot ett bredare grepp pa halsa i MKB.

Den positiva utveckling som sker idag handlar om att praktikerna valjer att bredda begreppet "héalsa” i sitt
arbete med miljobedomning/MKB vilket sker i Sverige, likval som internationellt . WHO har patalat denna
utveckling som nddvandig for att nd ett halsosamt/hallbart samhalle. Nuvarande formuleringar i miljgbalken
om effekter p& manniskor, halsa och befolkning anvands allt oftare i praktiken som en brygga for att
inkludera:

e ett bredare omfang av halsans bestamningsfaktorer, som olika former av sociala aspekter och

fysisk aktivitet (se bland annat de transportpolitiska malen), samt;
e inkluderandet av ett rattviseperspektiv i linje med det 6vergripande nationella folkhalsomalet.

Sarskilt i strategiska miljdbeddmningar har begreppet hélsa tolkats brett och i vissa fall kopplats samman
med social hallbarhet.

Denna bredare syn pa halsa finns aven i de nationella folkhalsomalen samt till viss del i Plan- och
bygglagen. Hur &r det tankt att dessa ska samverka? Varfor finns det ingen hanvisning till folkhalsomalen i
miljébalken p& samma satt som till miljomalen? | Sverige finns &ven en varierande men ocksa vaxande
praktik av halsokonsekvensbedémningar (HKB) och sociala konsekvensbedémningar (SKB). Varken HKB
eller SKB ar obligatoriska vid planlaggning och tillstandsbedémningen men vi ser ett okat intresse hos
verksamhetsutdvarna, och ett behov av att inkludera fragor som ligger i skarningspunkten mellan MKB, SKB
och HKB. Hur ska dessa samverka?

Pkt. 3-4.

Vi ser positivt pa att jord kommit med. Dock svart att veta vad som skiljer effekter pa jord (pkt 3) och mark
(pkt 4) vilket lamnar utrymme for osékerhet. Ar det mark generellt som ska avstas exploateras? Det &r infort
i direktivet med anledning av EUs strategi for markskydd. Dar anfors bland annat skydd av jordbruksmark
mot exploatering samt skydd av jordens fysikaliska och kemiska egenskaper (kompaktering, erosion mm).
(se 2014/52/EU, skal 9). Detta kan komma att f& stora effekter pa planlaggning och infrastruktur, samt
paverka jordbruk.

Pkt 6.
Mojligen kan denna punkt tolkas som att den omfattar allt, vilket innebéar att punkt 1-5 inte skulle behdva
preciseras?

Sista meningen:
Med tanke pa att denna paragraf mycket handlar om att beskriva syfte med mera pa en 6vergripande niva

ar det forvanande att man specificerat att man i sista meningen preciserat att effekter ska beskrivas pa kort,
medellang och lang sikt. Det borde racka med kort och lang sikt.
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§ 11 Om att syftet med planen ska beskrivas
Eftersom det visat sig att flera miljobedémningar beskriver syftet med miljgbedémningen och inte planen sa
borde det tydliggoras har vilket syftar man menar. Man kan tolka meningen pa bada satten.

88 3-19 (séarskilt 8 11) och 88 20-46 (sarskilt § 35) vasentliga skillnader?

Vi forstar att skillnader i behov och mojligheter vid utférande av strategiska respektive praktiska
miljdbeddmningar medfér olika delavsnitt med specifika krav och formuleringar i miljobalken fér respektive
process. Men det ar fortfarande mycket oklart vad de vasentliga skillnaderna ar, det vill sdga hur man tanker
sig att detta ska skilja sig at i praktiken. Ett aterkommande problem for strategiska miljobedémningar &ar ju
att de ar for lika praktiska miljobedémningar och darfor tappar verkningsfullhet. Vi anser inte att de
forandringar som gjort underlattar for att tydliggéra denna skillnad.

§ 27 Forenklat underlag

Positivt att det gors en tydligare skillnad mellan "MKB” vid betydande miljépaverkan respektive inte
betydande miljopaverkan. Vi haller med om att behoven skiftar mellan verksamheter men det &r fortfarande
oklart vad de stora skillnaderna mot MKB 4&r, vilket innebar att det kanske inte ar en tillracklig atgard for att
forandra praktiken. Aven i MKB &r det ju till exempel de huvudsakliga miljoeffekterna som ska hanteras
genom avgransning (scoping).

§35

Oklart vad "yttre handelse” asyftar. Ett mycket brett begrepp som kan omfatta valdigt mycket allt fran brand,
till naturkatastrofer och terrorhot. Men det ar kanske det som ar meningen?

Forordning miljdbedémning

8§86
Svar att forsta.

8§87
Pkt. 1 d. Intressant men svart att veta hur detta ska praktiseras.

§19

Intressant med kompetenskrav men det bor tydliggoras hur detta forvéntas hanteras i praktiken. Vad ska
definieras som tillracklig sakkompetens och pa vilket satt ska detta kunna sakerstéllas? Kan ifrdgasattas
varfor detta endast ska gélla vid praktiska miljobeddémningar. Finns inte samma behov vid utférandet av
strategiska bedémningar? Kan aven ifrdgaséttas varfér man inte valt att implementera den del av direktivet
dar det anges att det ska sakerstéllas att granskaren har tillgang till nédvandig kompetens/expertis.
Argumentationen for vilken kompetens lansstyrelsen egentligen har (forvantas ha) pa sidan 193 ar oklar: det
star bade att lansstyrelsen inte har tillracklig kompetens for att samrada om avgransning och omfattning
samtidigt som det star att de nar de ar med i samradet ska vagleda om avgransning och omfattning.

Med vénlig halsning

Tyréns AB, genom

Mari Kagstrom, kompetenssamordnare for Tyréns MKB-natverk, fil.dr landskapsplanering
Johan Meurling, senior konsult, landskapsarkitekt LAR/MSA

Asa Norman, senior konsult, fil.mag geovetenskap

Tobias Robinson, senior konsult, fil.mag naturgeografi

Ulf Wiklund, marknadschef/affarsutvecklare
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