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REMISSVAR - MILJOBEDOMNINGAR DS 2016:25

Umea tingsratt, mark och miljodomstolen, har under remisstiden varit arbets-
tyngd. Vi lamnar darfor endast féljande synpunkter utan att ndrmare ta stall-
ning till om forslaget som helhet kan tillstyrkas eller avstyrkas.

Generella synpunkter - instéllning till forslaget

Vi anser att avsikten att tydliggora regelverket kring miljébedémningsproces-
sen ar bra och behovlig. Likasa ar ambitionen att tydliggora lagtexten bra. Vi
anser dock att forslaget delvis ar bristfalligt och att forfattningstexten i manga
delar & omstandlig och onddigt 6verarbetad. Vi anser att forfattningstexten
skulle vinna pa en ytterligare genomgang med ansatsen att forkorta och for-
enkla spraket. Efterstrava garna att utforma forfattningstexten i presensform
med ett framatsyftande perspektiv. Anvand punktsatser endast nar det faktiskt
underlattar lasningen av texten.

Genom forslaget infors handlaggningsregler i 6 kap. for alla inblandade parter
som har att géra en miljobedémning. Det bor 6vervagas om dessa regler i
stéllet ska finnas i fjarde avdelningen, for att inte dela upp och éverlappa de
processuella bestdammelserna i miljébalken annu mer. Konsekvensen av att in-
fora processuella bestammelser aven i 6 kap. dr nagot svar att 6verblicka. Det
ar inte givet att forslaget gor det enklare for inblandade parter att forsta pro-
cessen. Det hade varit 6nskvart att utredningen ytterligare hade belyst forhal-
landet mellan foreslagna regler och handldggningsreglerna i miljobalkens
fjarde avdelning. Som exempel kan anges att forslaget till 6 kap. 27 § inte
handlar om miljobedémningsprocessen och att 6 kap. 28 § inte anger hur mil-
jobedomningens olika steg forhaller sig till reglerna i 22 kap. om ingivande av
ansokan och kungorelse av densamma. Vidare ar miljobedémningen en inte-
grerad del av den prévning som tillstandsmyndigheten har att géra i anledning
av en tillstandsansokan, pa det satt som anges i t.ex. 22 kap. Forslagets dub-
belreglering i forhallande till reglerna i fjarde avdelningen ar forvirrande. In-
forlivandet av MKB-direktivets regler borde kunna l6sas pa ett mer integrerat
sétt i miljobalken.
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Kommentarer till lagtexten

2.1 Forslag till lag om andring i miljobalken

3 och 5 kap.

Foreslagen rubriksattning bor ses 6ver och goras enhetlig och relevant. Vi fo-
redrar den rubriksattning som féreslar fér 5 kap. da den béttre speglar innehal-
let i underlydande bestammelser. Uppdraget till statliga myndigheter i 3 kap.
13 § respektive 5 kap. 14 § torde inte behdva regleras pa lagniva.

6 kap. 2§

Overvig att ta bort orden “’vid planering och beslutsfattande”. Det 4r onddigt
att infora nya begrepp som é&r snarlika de redan etablerade, sasom “planer och
program” om de inte ar nddvandiga for att forsta processen.

6 kap. 6 8 forsta stycket

| bestammelsen bor, pd samma satt som i 24 §, anges beteckningen pa det
samrad som ska hallas.

6 kap. 6 och 24 8§ sista stycket

| stéllet for att i lagtexten erinra om att regeringen kan meddela ytterligare f6-
reskrifter med stod av 8:7 RF bor lagtexten ange var sadana foreskrifter finns,
t.ex. ”"Narmare foreskrifter om undersokningen finns i férordning (XX:XX).”
6 kap. 12 §

Formuleringen “rimlig” ar vag och svértolkad och ger ingen konkret vigled-
ning. Vi anser att bestammelsen bor formuleras pa ett annat sétt.

2.29 Forslag till lag om &ndringar i plan- och bygglagen

3kap. 8§

Foreslagna &ndringar i bestdmmelsens andra mening medfor att ordet ”det”
numera syftar till genomforandet” &n, som tidigare, ’planforslaget”. Ordaly-
delsen bor ses Gver och justeras.

Ovriga kommentarer

7.1 Strategiska och praktiska miljobeddmningar

| forslaget har man valt att inféra begreppen strategisk respektive praktisk
miljobedémning i kapitel 6. For verksamheter och atgarder har man valt ordet
praktisk som syftar till att beskriva vilken typ av miljobedémning det ror sig
om. Vi anser inte att ordet praktisk beskriver den typ av miljobeddmning som
avses. Vi anser att ordet snarare forsvarar forstaelsen av vilken typ av miljo-
bedémning som avses. Aven om ordet miljobedémning foreslas andras till att
utgora ett samlingsnamn for saval strategisk som praktisk miljobedémning
anser vi att begreppet praktisk bor kunna strykas alternativ ersattas med ett
annat ord som tydligare visar att miljobedémningen avser verksamheter och
atgarder.
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7.2 Undersokning i fragan om en miljobedémning ska goras

Forslaget innebar att ordet undersdkning inférs som beteckning for den pro-
cess som ska leda fram till ett stallningstagande i fragan om en miljobedom-
ning ska goras eller inte goras.

Vi anser att ordet undersdkning inte ar en bra beteckning for denna process. |
ett flertal av de maltyper som handlaggs av mark- och miljodomstolen ar en
undersokning en mer konkret atgard som t.ex. kan innebéra provtagning av
mark och vatten. Vi anser att ordet utredning i hogre grad beskriver den pro-
cess det ar fragan om. Ordet undersdkning bor i vilket fall ersattas med nagot
annat ord som béttre beskriver vad som avses.

7.4 Miljopaverkan, miljoeffekter och miljokonsekvenser

| utredningen pa sidan 169 anges definitioner av orden paverkan, effekt och
konsekvens pa det séitt som man i Sverige vanligen avser.

Vi anser inte att angiven definition avseende paverkan &r en allmant vederta-
gen definition i Sverige. Vi staller oss dven fragande till varfor det inte beho-
ver framga av lagtexten att dven konsekvenserna ska redovisas. Motiven till
detta bor framga tydligare.

9.9 Planer och program som laggs till grund for reglering

Det bor utredas om den klimatpolitiska handlingsplan som anges i 5 8 i Mil-
jomalsberedningens forslag till klimatlag (SOU 2016:21) utgor en sadan plan
som avses i bestdmmelsen.

10.3 Tillstandsplikt for vissa miljofarliga verksamheter

Aven i fortsattningen kommer det att finnas anmalningspliktiga och till-
standspliktiga miljofarliga verksamheter. En av de viktigare foreslagna for-
andringarna i promemorian &r att det i fortsattningen endast kommer att vara
de tillstdndspliktiga verksamheter som kan antas fa en betydande miljopaver-
kan som kommer att omfattas av kravet pa att en praktisk miljébedémning.
For dvriga tillstandspliktiga verksamheter kommer det att racka att ett forenk-
lat underlag tas fram men de ska anda tillstandsprovas.

Mot den bakgrunden &r det inte logiskt att det for prévningen av &ndringar vid
tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter, som inte ar tillstandspliktiga i sig,
endast kommer att finnas tva alternativ, antingen ska det racka med ett an-
malningsforfarande eller sa ska andringen tillstandsprovas och da foregas av
en praktisk miljokonsekvensbeddémning med framtagande av en miljokonse-
kvensbeskrivning. Att andringen skulle kunna bedémas vara tillstandspliktig
men provas med ett forenklat underlag ryms inte i forslaget. Formuleringen i
1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen (2013:251) att tillstand krdvs om ”and-
ringen i sig eller tillsammans med tidigare &ndringar innebdr att en oldgenhet
av betydelse for ménniskors hilsa eller miljon kan uppkomma” har inte
samma innebdrd som begreppet “’kan anses medfora en betydande miljopa-
verkan”. Mark- och miljddomstolen anser att den skillnad som finns bor fin-
nas kvar och att den féreslagna &ndringen i miljoprévningsforordningen dar-
med inte bor genomfdras. Det begrepp som idag anvands i miljoprévnings-
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forordningen svarar ndrmast mot de begrepp som anvands i forsiktighetsprin-
cipeni 2 kap. 3 8 miljobalken, att ”forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det
finns skal att anta att en verksamhet eller atgard kan medfcra skada eller ola-
genhet for ménniskors hélsa eller miljon”.

12.1 Miljoorganisationers tillgang till rattslig prévning i miljofragor

| lagfOrslaget har orden i Sverige” inforts efter kravet pa att organisationen
ska ha minst 100 medlemmar. Nagon beskrivning av varfor detta tillagg gjorts
ges inte, varken i avsnitt 12.1 eller i forfattningskommentaren. Beskrivningen
talar snarare for att detta tillagg gjorts av misstag. Om sa inte ar fallet vill vi
podngtera att det ar vasentligt att miljéorganisationers taleratt inte begransas
till enbart organisationer med svenska medlemmar. For det fall en verksamhet
i Sverige ger upphov till paverkan i annat land bor en organisation som har
allmanhetens stdd i det landet vara taleberéattigad i Sverige. Bestdmmelsen bor
utformas sa att detta tydligt framgar.

12.5 Gemensam handlaggning av vissa arenden vid lansstyrelsernas mil-
joprovningsdelegationer

Det &r svart att utlasa om forslaget innebér att en miljéprovningsdelegation
aven far ta till sig den prévning som tillsynsmyndigheten annars skulle gora
enligt 19 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter m.m., det vill
séga prévningen av anméalningspliktiga vattenverksamheter i de fall det finns
ett samband med ett &rende som miljoprovningsdelegationen ska préva och
arendena har samma sokande. Vi anser att forslaget bor omfatta denna moj-
lighet.

Anders Alenskar

Detta yttrande har beslutats av tf. lagmannen Anders Alenskar efter samrad
med tekniska radet Asa Larsson, foredragande, bitradd av raddmannen Helén
Leijon och tekniska radet Erik Olauson, samtliga vid mark- och miljédomsto-
len.



