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Milj6- och energidepartementet

103 33 Stockholm

Promemorian Miljobedomningar Ds 2016:25

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolen, har sammanfattningsvis

foljande synpunkter.

Mark- och miljodomstolen stéller sig i huvudsak positiv till promemorians
ambition och anser att forslaget i ménga avseenden innebir en forbattring
jamfort med befintlig lagstiftning satillvida att en ny forbéttrad struktur med
nya uttryck for miljobeddmningar tagits fram. Mark- och miljédomstolen an-
ser att forbattringarna framst ligger i att infora uttrycken praktisk och strate-
gisk miljobedomning vilket 6kar tydligheten i lagstiftningen samt att struk-
turen for hur miljobedomningar i praktiken ska ga till och vilka krav som

stélls, processuellt och materiellt, 1 olika skeden tydliggors.

Emellertid anser domstolen att lagstiftningsforslaget i sin nuvarande form inte
bor ldggas till grund for lagstiftning eftersom sjdlva forfattningstexten kréver
en grundlig genomarbetning och ytterligare ett remisstillfdlle. Att arbeta mot
att dndringarna ska trada ikraft den 1 juli 2017, synes darfor vél optimistiskt.
Pa ett Overgripande plan anser domstolen dven att lagstiftningsforslaget inne-
héller ett flertal ord och begrepp vars innehall behover tydliggoras eller over-
végas ytterligare (exempel ges nedan men pdpekandet dr generellt). Domsto-

len har ocksa aspekter pd mojliga konsekvenser av vissa forslag.

Avsnitt 4.3 MKB-direktivet

Kompetenta experter

Av promemorian, s. 145, framgér att en nyhet i direktivet dr krav pa att explo-
atoren ska se till att miljokonsekvensbeskrivningen utarbetas av kompetenta
experter samt att den ansvariga myndigheten ska se till att den har eller vid

behov kan tillgd, tillrdcklig expertis for att granska miljokonsekvensbeskriv-
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ningen. Mark- och miljodomstolen saknar en utforligare diskussion kring
detta i promemorian samt kring om och hur 19 § miljobedémningsférord-
ningen ska tilldmpas i praktiken. Vilka krav ska stéllas, hur ska det kontrolle-
ras att den som tar fram miljokonsekvensbeskrivningen har den sakkunskap

som kravs och vem ska kontrollera detta?

Avsnitt 8.2 Samordning av miljobedomningar och liknande
arbete

6 kap. 46 § miljébalken

Den som gor en strategisk eller praktisk miljobedémning ska strdva efter att

samordna...

Av promemorian, s. 176 f., framgar att medan det med nuvarande lagstiftning
ar myndigheter och kommuner som ska strdva efter att samordna arbetet (6:22
MB) sa anger MKB-direktivet (dndringsdirektivet) i artikel 4.4 och 5.2 att en
exploator i tillampliga fall ska ta hdnsyn till tillgangliga resultat fran andra re-
levanta bedomningar. Domstolen ser positivt pd ambitionen med bestammel-

sen, men stdller sig dnda fragande till lampligheten i att lagstifta med den tve-

tydighet som kombinationen av orden ”ska” och “’strdva efter” leder till.

Avsnitt 9.8 Information om och yttranden over beslutsun-
derlag

6 kap. 15 § miljobalken

Ndr miljokonsekvensbeskrivningen har tagits fram ska den och forslaget till
plan eller program, sad tidigt som mojligt och innan planen eller programmet

antas, goras tillgdngliga for allmdnheten och...

Att miljokonsekvensbeskrivningen gors tillgdanglig for allméanheten sa tidigt
som mojligt ar en forutsattning for att uppna syftet med miljokonsekvensbe-
skrivningar i planprocessen. ”Innan planen eller programmet antas” som sen-
aste tidpunkt for tillgdngliggorandet motverkar detta syfte i och med att det da
finns en 6verhdngande risk for att MKB-arbetet paborjas alltfor sent i forhal-
lande till planprocessen; det racker enligt ordalydelsen att det ar klart innan
planen antas. Ju senare i planprocessen miljokonsekvensbeskrivningen gors

tillgdnglig for allmédnheten, ju mer begransade blir allmdnhetens mojligheter
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att lamna synpunkter. Det &r ocksa i tidiga skeden som en plan eller ett pro-
jekt kan dndras och det ar i tidiga skeden det ar 6nskvéart och meningsfullt
med synpunkter. Mark- och miljédomstolen anser darfoér att MKB-processen

pa ett tydligt satt maste tidigareldggas i relation till planprocessen.

Forslaget till foljdandring i plan- och bygglagen innehaller forslaget att av-
gransningssamrad ska genomforas i samradskedet genom att ”Om genomfo-
randet av planen kan antas medfora betydande miljopaverkan, ska samradet
genomforas sa att det uppfyller kraven i 6 kap. 9 § 1, 10 §, 13 § och 33 §.
Kravet pa att samradet ska genomforas sa att det uppfyller 6 kap. 10 § bor
slopas med hanvisning till ovanstaende. Konsekvensen av detta krav &r att ett
forslag till miljokonsekvensbeskrivningen inte fardigstélls forrdn i gransk-
ningskedet, som ar skedet fore antagande och dér ett planforslag stélls ut for
en sista avstimning. Det &r inte ett skede for en diskussion om alternativ eller
vad som dr rimliga konsekvenser av en detaljplan. Det ar viktigt for legitimi-
teten och kvaliteten i planprocessen, med tillhérande miljobedémning, att
synpunkter pa planforslagets inriktning och utformning inkommer senast i

samradsskedet.

Avsnitt 10.3 Tillstandsplikt for vissa miljofarliga verksamhet-
er

Av promemorian, sidan 211, framgar att en férvantad betydande miljopaver-
kan bor vara avgorande for om en planerad dndring ér tillstandspliktig eller
inte. Mark- och miljédomstolen anser att dndringar av industrier med kom-
plexa verksamheter i manga fall bor vara tillstandspliktiga &ven om dndringen
i sig inte medfor betydande miljopaverkan. Ersattning av produktionsproces-
ser och reningsanldggningar utan 6kad miljopaverkan fran den redan till-
standsgivna verksamheten kan till exempel vara av sadan betydelse att en
provning av deras forenlighet med miljébalkens bestammelser lampligen sker

genom en tillstandsprévning och inte ett anméalningsforfarande.

Avsnitt 10.10 Miljokonsekvensbeskrivningen inom ramen for
den praktiska miljobedomningen

6 kap. 12 § miljébalken
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Miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad ska vara

rimlig med hdnsyn till...

Domstolen anser att “rimlig” dr ett mérkligt ordval i sammanhanget. Fragan

%% 9

ar om det som avses dr ”’ldmplig”, “anpassad till” eller ndgot annat.
6 kap. 35 § p. 3 miljobalken

Uppgifter om relevanta miljéforhadllanden innan verksamheten pdbérijas eller
dtgdrden vidtas och hur de forhdllandena forvdntas utveckla sig om verksam-

heten eller dtgdrden inte pabérjas eller vidtas.

Av skilen for forslaget, s. 232, framgar att kraven pa referensscenariot foljer
av dndringsdirektivet och det anges pa s. 233 att tidigare remissinstanser (6ver
promemoriorna fran 2009 och 2012) var 6verens om att en nuldgesbeskriv-
ning var sjdlvklar. Mark- och miljodomstolen instimmer i detta men anser att
det behover tydliggoras vad dndringen i formulering faktiskt férvantas inne-
béra; avses en fordndring relativt vad som idag regleras ifrdga om “nollalter-
nativet” (dvs. konsekvenserna av att verksamheten eller dtgdrden inte kommer
till stand) eller ska bestimmelsen ldsas extensivt? ”Konsekvenserna” (nuva-
rande skrivning) omfattar enligt domstolens mening en vidare méngd konse-
kvenser av att en verksamhet/atgird inte kommer till stdnd &dn endast "ut-
vecklingen av” relevanta milj6forhillanden med avstamp i en nuldgesbe-

skrivning.
6 kap. 35 § p. 5 miljobalken

Uppgifter om de dtgcdirder som planeras for att férebygga, hindra, motverka

eller avhjdlpa de negativa miljéeffekterna.

Av promemorian, s. 234, framgar att ordet “motverka” dr nytt, da direktivets
tidigare lydelse anvénde ordet “avhjélpa”; det har inte bedémts finnas anled-
ning att anvanda andra ord och uttryck nér det géller miljokonsekvensbe-
skrivningens innehadll &n de som anvéands i den s.k. forsiktighetsprincipen. Det
framgar vidare av promemorian att uppméarksamhet har fasts vid det férhal-
landet att andra sprakversioner talar for att den svenska overséttningen ar
missvisande. Mot bakgrund av detta och da ett antal 6vriga 6versattningar ta-

lar om vad som snarare &r att 6versdtta som kompensera (offset i den engelska
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oversattningen, compenser i den franska, neutralisere i den danska, compen-
sare i den italienska och compenseren i den holldndska) ifragasatter domsto-
len varfor ordet “motverka” har valts, sdrskilt da det ligger mycket néra ”f6-
rebygga” och “hindra” i betydelse. Mot bakgrund av direktivets andra sprak-
versioner samt de mojligheter till kompensationsatgdrder som finns i miljo-
balken anser domstolen att det vore lampligt om ocksa planerade sadana

angavs i miljokonsekvensbeskrivningen.

Avsnitt 10.12 Allmanhetens deltagande inom ramen for den
praktiska miljobedomningen

6 kap. 39 § miljobalken

Den som provar tillstandsfrdgan ska, om miljékonsekvensbeskrivningen kan
ldggas till grund for den fortsatta miljobedomningen, kungéra att miljékonse-
kvensbeskrivningen finns, gora den tillgdnglig for allmdnheten och ge all-

mdnheten skdlig tid och minst 30 dagar att yttra sig.

Domstolen anser att villkorandet av kungorelsen ar problematisk. Av prome-
morian, s. 239, framgar att det finns skal att lata skyldigheten att ta stéllning
till miljokonsekvensbeskrivningen komma till tydligare uttryck i lagtexten
samt att kungorelsen, genom skrivningen, forutsatter att miljokonsekvensbe-
skrivningen kan laggas till grund for den praktiska miljobedémningen. Dom-
stolen anser inte att detta ar en lamplig forutsattning da det skulle innebéra att
kungorelsen forlorar en del av sin betydelse. En anledning till att miljokonse-
kvensbeskrivningen kungors ar att allmédnheten, inklusive organisationer, ska
ges mojlighet att inkomma med aspekter pa just miljokonsekvensbeskrivning-
en. Att en ansdkan med miljokonsekvensbeskrivning kungors innebar endast
att bedomningen gjorts att miljokonsekvensbeskrivningen, utifran vad som
vid tillféllet &r kéant fér domstolen, &r tillrdcklig for att kunna ligga till grund
for en provning. Det dr vésentligt att alla tdnkbara aspekter fors in i malet
samt att det dven i ett senare skede dr mojligt att underkdanna miljékonse-

kvensbeskrivningen och avvisa ansékan.

Vad géller tidsaspekten, 30 dagar, maste en motsvarande dndring i goras i 22
kap. 17 § miljobalken eftersom det i bestimmelsen ges en mojlighet for dom-

stolen att i kungorelsen kalla omedelbart till huvudférhandling i mélet om det
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kan utredas utan forberedelse; huvudforhandling far hallas tidigast tre veckor

efter kungorandet (= 21 dagar).

Anvisningen om att kungorelsen ska ske pa en lamplig webbplats féranledde
domstolen att diskutera kring om det inte ocksa borde utredas huruvida den
fysiska aktforvararen skulle kunna ersdttas med en motsvarande elektronisk,

pa myndighetens eller domstolens webbplatser.

Gunnar Bergelin Christina Olsen Lundh

Detta yttrande har beslutats av t.f. chefsradmannen Gunnar Bergelin, radman-
nen Christina Olsen Lundh (referent) samt de tekniska raden Gunnar Barre-

fors och Martin Kvarnbéack.
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