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Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen delar i huvudsak de bedémningar som gors i
departementspromemorian och tillstyrker 1 allt visentligt de framlagda
torfattningstorslagen. Domstolen vill dock framféra féljande synpunkter.

Nya dndrade ord och uttryck
7.2 Undersokning i fraigan om en miljobedémning ska goras

Mark- och miljddomstolen vill peka pa risken f6r begreppstorvirring nir ordet
undersikning toreslas anvindas for att reda ut om en miljébedémning ska goras
eller inte. I miljobalken anvinds ordet wndersikning ofta i samband med tekniska
undersokningar (jfr t.ex. 26 kap. 22 § miljobalken).

Strategisk miljobedimmning

9.2 Samrid inom ramen for unders6kningen i forhdllande till plan- och
bygglagen

Domstolen vill peka pa hur handliggningen av mindre detaljplaner, som
sannolikt inte kommer att antas medféra nigon betydande miljépaverkan och
ddrmed inte heller kriva en miljokonsekvensbeskrivning, presenteras i lag-
forslagen. Dessa utgér huvuddelen av de cirka 2 500 detaljplaner som antas per
ar i landet och en rationell och enkel handliggning av dem ar 6nskvird.
Domstolen utgar ifrdn att utredningens syfte varit att bibehalla en enkel provning
av huruvida de behover miljokonsekvensbeskrivning eller inte.

Sa som domstolen tolkar forslaget, ska ovan nimnda detaljplaner prévas med
utgangspunkt i forslagets 6 kap. 3 § miljobalken och med stéd av 6 kap. 4 eller
5 §§ miljobalken, vilket beddms mot 4 § 7 p, 5 — 7 {§ i den foreslagna miljo-
bedémningsférordningen, varvid man kan konstatera att dessa detaljplaner inte
kan antas medféra en betydande miljopaverkan.

Detta framgar inte sarskilt tydligt av lagtexten, vilken latt missuppfattas som att
alla typer av detaljplaner ska provas enligt 6 kap. 3 § miljobalken oavsett om de
kan antas medféra en betydande miljopaverkan eller ej. Undantagen fran
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provning enligt 6 kap. 3 § miljobalken foljer av 6 kap. 4 och 5 {§ miljobalken,
varvid man enligt forslagets 6 kap. 6 § MB i underskningen ska samrada med de
kommuner och myndigheter som antas bli ber6rda. Detta skulle i sa fall medféra
att merparten av nya detaljplaner kriver ett undersdkningssamrad rérande
miljobedémningen. Det édr darfor olyckligt att det inte tydligare framgar, varken 1
forslagets 6 kap. miljobalken eller de foreslagna andringarna i plan- och
bygglagen, hur och pi vilken grund, en mindre/enkel detaljplan som znze kan
antas medfora betydande miljépaverkan, ska prévas.

Detta fortydligande torde kunna I6sas genom en klarare uppdelning av processen
1 forslagets 6 kap. 3 — 8 {§ miljébalken, eller genom att en paragraf fors in i 4 och
5 kap. plan- och bygglagen som pa ett tydligt sitt visar pd utgangspunkten for
ovan namnda prévning,. Exempelvis kan texten 1 den foreslagna dndringen i

3 kap. 8 § PBL vara en utgangspunkt for ett sadant tilligg 1 4 kap. 34 § PBL.

Domstolen vill dock papeka att den foreslagna dndringen i 3 kap. 8 § plan- och
bygglagen forefaller onddig da paragrafen hianfor sig till 6versiktsplaner som i de
flesta fall utifran formuleringen i 4 § i den foreslagna miljobedémnings-
férordningen dr en sadan plan som alltid ska antas medfora betydande
miljopaverkan.

Praktisk miljobedommning
10.3 Tillstandsplikt for vissa milj6farliga verksamhetet

I fraga om tillstindsplikt f6r vissa milj6farliga verksamheter anser domstolen att
det ar lampligt sa som foreslas att 1 det fall en tillsynsmyndighet foreligger en
verksamhetsutGvare att soka tillstaind bor det vara synkroniserat med betydande
miljopaverkan och krav pa praktisk miljobedémning. Det ska saledes inte
behovas en praktisk miljobedémning om ett drende stannar inom ett
anmailningsforfarande.

Diremot anser domstolen det vara felaktigt att sitta likhetstecken mellan
betydande miljépaverkan och tillstindspliktig dndring. Det finns manga
andringar som i sig kan leda till mindre utsldpp 4n 1 utgangsliget men prévningen
bor da inriktas pa vilken kravniva for forbattringen som ska gilla eller vilken
teknik som dr rimlig att kriva, dvs. en prévning enligt hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken. Om alla milj6f6rbittringar i absoluta tal inte ska anses som
tillstandspliktiga dndringar (och endast hanteras via en anmalan.) saknas
mojlighet att stalla krav pa basta mojliga teknik till rimlig kostnad eller BAT.
Detta kan inte anses uppfylla kraven i bl.a. IED-direktivet.

Overhuvudtaget riskerar en sammanblandning av respektive kriterierna for
betydande miljopaverkan respektive tillstandsplikt att medfora en miljorittslig
oreda, vilket far till f6ljd att tillstaindens tydlighet och rittskraft urholkas och
medfor svarighet for tillsynen.

Mot bakgrund av ovan nimnda de tillimpningsproblem som férslaget innebir,
avstyrker mark-och miljddomstolen en sadan reglering.
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10.6 Beslutsunderlag nir miljopaverkan inte dr betydande

Domstolen stiller sig tveksam till den foreslagna konstruktionen avseende
undersokning och undersckningssamrad som ersittning for det tidiga samréadet.
Forslaget 1 27 § synes innebdra en process 1 minst tva steg; forst ett undersok-
ningssamrad och sedan ett framtagande av ett forenklat underlag som ska
processas skriftligt med samradsparterna innan ansokan kan limnas in. Mark-
och miljddomstolen befarar att detta kan komma att medféra férdréjningar 1
processen for de verksamheter som inte kan antas medfora betydande
miljopaverkan vilket inte kan vara dndamalsenligt eller 1 linje med de 6nskade
torenklingarna. Det kan bli en tyngre borda f6r verksamhetsutovaren dn
nuvarande reglering.

I férhallande till nuvarande reglering kommer formkraven i denna process att
6ka medan de materiella kraven pa innehallet 1 det férenklade underlaget, i den
utstrickning som beh6vs 1 det enskilda fallet, endast blir marginellt mildare. Det
kan dirmed ifragasittas om detta Gverensstimmer med syftet bakom
utredningen.

Forsta meningen i1 andra stycket i 6 kap. 27 § forfattningstorslaget bor darfor
utga helt.

10.8 Avgrinsningssamrad inom ramen f6r en praktisk miljébed6mning
Domstolen vill uppmirksamma regeringen pa att enligt féreslagna 6 kap. 30 §
miljobalken ska avgrinsningssamradet ske med ”den allmdnhet”. Samtidigt finns
det enligt foreslagna 6 kap. 23 § miljobalken mdjlighet att ga direkt till
avgransningssamradet. Det innebir att kravet f6r undersékningssamrad enligt
toreslagna 6 kap. 24 § miljébalken att samrada med enskilda sérskilt berérda inte
blir aktuellt vid verksamheter som gar direkt till avgrinsningssamrad. Vilken
skillnad som lagstiftaren avser ska gilla for omfattningen av de tva kretsarna
’sarskilt ber6rda” respektive ”den allminhet” dr inte klart. Det kan uppsta
diskussion om att formerna f6r samraden bor vara olika (utskick jamfort med
kungérelse) beroende pa om samraden ska goras med sarskilt berorda eller med
allmanheten.

10.12 Allménhetens deltagande inom ramen f6r den praktiska miljo-
bedémningen

Enligt forslaget i 6 kap.41 § ska kungorelse av en miljokonsekvensbeskrivning
utéver kungorelse 1 ortstidning dven ske genom att kungorelsen halls tillgianglig
pé limplig webbplats. Av 20 § i forslaget till miljobedémningstérordning framgar
att det ska vara tillstindsmyndighetens publika webbplats.

Domstolen anser att regleringen idr tydlig och dndamalsenlig och utgar ifran att
detta inte moter nagot hinder mot domstolsdatalagen (2013:10) eller person-
uppgiftslagen (1998:204) och att detta tydligt framgar av den kommande
propositionen, dven om regleringen avses att ske pa férordningsniva. Fran
effektivitetssynpunkt dr det angeldget att kungorelsen via webbplats kan vara
identisk med den kungoérelse som sker i ortstidning. Relevant information enligt
artikel 6.5 1 MKB-direktivet dr enligt domstolens uppfattning, vem som ar
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sokande (namngiven fysisk eller juridisk person) och var verksamheten avses
bedrivas (fastighetsbeteckning) samt i forekommande fall berérda sakigares
fastigheter (fastighetsbeteckning).

Folydandringar
11. Andringar i vissa sektorslagar

Om ordet #ndersokning maste anvindas i fraga om miljobedémningar (se
domstolens synpunkter under ovan under avsnitt 7.2), bor det dtminstone i vissa
sektorslager kunna tydliggoras att det ér fraga om ett undersékningssamrad.

Att bara ndmna i en undersokning” t.ex. 1 3 a § forslag till lag om dndring i
lagen (1966:314) om kontinentalsockeln, s. 53, anser domstolen ar otillrackligt
och foreslar att man i stillet skriver genoms ett undersokningssamrad. Som en foljd av
detta bor dven ordet “undersékningen” i nistfoljande punkt bytas ut mot
undersikningssamridet.

Peter Ardo Cecilia Giese Hagberg

Detta yttrande har beslutats av chefsridmannen Peter Ard6 efter samrad med
radmannen Cecilia Giese Hagberg (referent) och tekniska raden Carl-Philip
Jonsson och Marten Dunér samt beredningsjuristen Nils Dahlstrém.



