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Yttrande 6ver Miljodepartementets promemoria
Miljobeddmningar, Ds 2016:25

Inledning

WSP Sverige AB (nedan WSP) har beretts mojlighet att yttra sig 6ver Miljodeparte-
mentets rubricerade promemoria. Denna skrivelse utgér WSP:s yttrande.

Att som teknik- och miljokonsult arbeta med miljébeddémningar och miljokonsekvens-
beskrivningar i en svensk kontext kraver att konsulten samtidigt ar bade verksamhets-
utdvarens sakkunniga bitrdde och samhallets exekutiva miljoforetradare med uppgiften
att driva och sakerstalla en nédvandig miljoanpassning av saval det offentligas sam-
héllsbyggande som olika enskilda verksamheter. Var méjlighet att 16sa de komplice-
rade uppgifter som innefattas i dessa uppdrag ar helt avhéangigt en tydlig och effektiv
lagstiftning. WSP har darfor lagt ett omfattande arbete pa att besvara denna remiss.
Var granskning har dock begransats till de delar som avser bestammelser i:

e Miljobalken, med tyngdpunkt pa det nya 6 kap.

¢ Miljébedémningsférordningen och Foérordningen om miljéprévningsdelegationer
e Vdglagen, Lagen om byggande av jarnvdg, Farledslagen samt

e Plan- och bygglagen och Hushallningsforordningen

Remissvaret dr utarbetat i samverkan mellan WSP Samhallsbyggnad och WSP Envi-
ronmental av Bengt H Eriksson, Miljoé och Samhaélle, Charlotta Faith-Ell, Milj6é och
Samhalle, Anne Thorén, Mark och Vatten samt Johan Lundin, Brand och Risk.

WSP:s allmanna intryck efter var genomlasning ar att departementet har gjort ett for-
tjanstfullt arbete och att de flesta av de foreslagna férfattningsandringarna ar genom-
tankta och utforligt motiverade. For vissa av de foreslagna regleringarna lamnar WSP
en sarskild tillstyrkan. Detta gors da vi anser det vara sarskilt viktigt att den foreslagna
bestdmmelsen inte &ndras exempelvis p.g.a. andra inkomna remissynpunkter. WSP till-
styrker dock aven de delar av de granskade forfattningsférslagen som inte ges en sadan
sarskild tillstyrkan savida de inte behandlas i nagot av WSP forbattringsforslag.

WSP konstaterar dock samtidigt att vissa av forfattningsférslagen inte i tillrdcklig grad
beaktat de betydande skillnader som finns mellan de bada instrumenten miljobedém-
ningar (av planer och program) och miljokonsekvensbedémningar (av verksamheter
och atgarder). Vidare har WSP noterat att nagra av andringsdirektivets bestammelser
inte alls, eller bara delvis, har implementerats i det remitterade forfattningsforslaget. |
dessa, och i nagra andra fall, lamnar vi uppslag pa hur en forfattningsreglering skulle
kunna utformas och formuleras. | bilaga till yttrandet redovisar WSP sin tolkning av
processerna for strategisk respektive praktisk miljobedémning enligt Ds 2016:25. Det
ar var forhoppning ar att departementet ska ha god nytta av WSP:s synpunkter och for-
slag i den fortsatta beredningen av arendet.
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Sammanfattning av de viktigaste synpunkterna

WSP valkomnar andringsdirektivets krav pa expertkompetens vid framtagande av
miljokonsekvensbeskrivningar. Likasa kravet pa att ansvariga myndigheter ska ha till-
gang till ratt kompetens. Dessa bada krav behover fa ett tydligare avtryck i det svenska
regelverket an vad som foreslas i departementets remitterade promemoria. WSP lamnar
i det foljande forslag pa hur kunskapskraven bér implementeras i svensk lagstiftning
for att fa ett tillrackligt genomslag i den faktiska tillimpningen.

Direktivets krav pa att "Tillstindsmyndigheten ska undvika intressekonflikt” har inte
beaktats i remissforslaget. Samtliga i 4 kap 34 § PBL uppréaknade projekt tillstandspro-
vas av kommunen utifran plan- och bygglagens bestammelser om detaljplan och bygg-
lov. Detta innebar bl.a. att kommuner som verksamhetsutdvare/exploatdr upprattar och
som myndighet godkanner miljokonsekvensbeskrivningar for projekt som de sjélva
tillstandsprovar. WSP:s bedémning &r att ett sadant forfarande inte ar férenligt med
direktivets bestammelser och att atminstone en javighetsbegransande I6sning liknande
den som finns i véglagen och lagen om byggande av jarnvag bor inféras for denna typ
av detaljplaner.

Att i svensk lagstiftningen fullodigt och korrekt aterge de syften som finns angivna i
bakomliggande EU-direktiv och som darigenom utgér grund for anvandandet av saval
miljobeddmningar som miljokonsekvensbeskrivningar ar viktigt. Den foreslagna ge-
mensamma syftesparagrafen har dock tyvarr inte ett sddant innehall utan avhandlar
istallet faktorer, tillvagagangssatt och begrepp som &r gemensamma for miljobedém-
ningar av planer och program och miljokonsekvensbedémningar av verksamheter och
atgarder. | praktiken innebar det att dagens redan undermaliga syftesatergivning for-
samras ytterligare. WSP utvecklar i det féljande sina argument for denna standpunkt
och lamnar forslag pa lampliga forbattringar.

WSP tillstyrker den foreslagna ordningen att miljokonsekvensbeskrivningar endast ska
kravas for projekt (verksamheter och atgarder) som kan befaras medféra en betydande
miljopaverkan och att ett enklare miljounderlag obligatoriskt ska utarbetas i de fall da
ingen betydande miljopaverkan kan befaras.

Det fortydligande som gjorts avseende prévnhingsmyndigheternas skyldighet att gora
och redovisa en samlad bedémning av en verksamhets eller atgard miljoeffekter val-
komnas. De intressevagningar som ofrankomligt ingar i en sadan samlad bedémning ar
inte en fraga for den enskilda verksamhetsutévaren att avgora. WSP efterlyser dock, i
kommentaren till 6 kap 28 8§, fortydliganden avseende en sadan samlad bedémnings
innehall och utformning.

WSP tillstyrker de flesta av forslagen pa begreppsforandringar. Ett undantag ar dock
"praktisk miljobedomning” vilket WSP anser ar mindre lampligt da strategiska miljo-
bedémningar darigenom kan framsta som motsatsen till praktiska, d.v.s. teoretiska och
abstrakta. En sadan uppfattning skulle kunna minska myndigheters och kommuners
intresse av att genomfora seriésa miljobedomningar. WSP foreslar att den nagot langre,
men tydligare, bendamningen "Miljobeddmning av verksamheter och atgarder” anvands.

Bestammelserna om vad de tva typerna av miljobedomningar innefattar behover
justeras och kompletteras sa att de battre Gverensstammer med direktivens intentioner
och sakinnehall, liksom med de forfaranden som tillampas i Sverige.
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Generella synpunkter

Fordelning lag - férordning

WSP har noterat att det forefaller som att bestdmmelser for de inledande delarna i mil-
jobedomningen foreslas bli inférda i lag medan bestammelserna for den senare delen av
processen, d.v.s. upprattandet av miljokonsekvensbeskrivningen har foreslas inforas i
forordningen. Utifran var erfarenhet gloms ofta férordningen bort och med denna ord-
ning finns det risk for att processen blir framtung. Det vill sdga att allt for stort fokus
laggs pa undersokning och avgransning medan for lite tid och resurser laggs pa den del
av processen som utgor karnan av miljobedémningsprocessen. | det fortsatta bered-
ningsarbetet kan det darfér finnas anledning for departementet att 6vervdga en annan
"fordelning” mellan vad som regleras med lag respektive med férordning.

Definitioner

Det finns ett allmant behov av begreppsdefinitioner inom detta juridikomrade. WSP
valkomnar darfor att en definition gors av begreppet miljoeffekt. (Se &ven kommentar
for 6 kap. 2 8) Ytterligare begrepp som behover ges ett entydigt innehall ar "berérd
allménhet” och sérskilt bertrda enskilda”.

En definition av begreppet "berdrd allménhet” finns i MKB-direktivet. Definitionen ar
dock daligt kand och beaktad i de yrkesgrupper som tillampar lagstiftningen vardags-
vis. Det finns darfor skal for att aterge begreppsbetydelsen aven i svensk forfattning.
Att gruppen allmanhet i dessa sammanhang dven innefattar juridiska personer sdsom
foretag, stiftelser, dédsbon, mm ar inte en sjalvklarhet i dagens tillampningspraxis.

| promemorian motiveras att gruppen sarskilt berérda enskilda inte behéver omnédmnas
i lagtexten avseende avgransningssamradet med att gruppen innefattas i den bredare
krets som benamns berdrd allménhet”. | 6 kap 24 och 30 88 har vidare fortydligats att
det som de enskilda, respektive allmanheten, ska antas var berdrda av ar den aktuella
verksamheten eller atgarden. | detta avseende foreligger alltsa ingen skillnad mellan
enskilda och allménhet, men rimligen bor “sarskilt berérd” skilja sig at fran “berdrd” i
graden av pataglighet. Definition av begreppet "enskild sarskilt berérd” saknas i MKB-
direktivet varfor det dr angelaget att en sadan infors i svensk lagstiftning.

Overvakning och uppféljning

WSP saknar forslag pa hur andringsdirektivets krav pa uppféljning och 6vervakning
ska implementeras. | promemorian konstateras att det genom &ndringsdirektivet har
inforts krav pa 6vervakning och kontrollatgéarder. Att medlemsstaterna ska se till att
forsiktighets- och kompensations atgarder genomfors och ska besluta om forfaranden
avseende kontroll av betydande negativ miljopaverkan i syfte att kunna vidta lampliga
atgarder for att begransa denna.

I den svenska miljolagstiftningen finns redan ett utvecklat system for kontroll, uppfolj-
ning och tillsyn. Exempelvis &r den tillstandsokande skyldig att enlig 22 kap. 1 § lamna
forslag pa 6vervakning och kontroll av verksamhetens miljoeffekter. Systemet ar dock
inte heltackande. Nagra specifika krav pa kontroll och uppféljning finns exempelvis
inte for byggande av trafikinfrastruktur.

Miljobalkens méjlighet att i tillstandsgivningen reglera fragan om kontroll och uppfolj-
ning med villkor kan t.ex. inte anvandas for projekt som tillstandsprévas genom detalj-
plan. Dessa omfattas dock av kraven i den foreslagna 19 8 om 6évervakning och upp-
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foljning av planer och program. Det ar emellertid oklart om detta tillgodoser andrings-
direktivets krav.

Miljokvalitetsmal

En miljokonsekvensbeskrivning som upprattas inom en strategisk miljobedomning ska
enligt 6 kap. 12 § bl.a. innehalla en redovisning av hur hansyn har tagits till relevanta
miljokvalitetsmal. Detta ar, savitt WSP kanner till, den enda bestammelse i balken som
omnamner de svenska miljokvalitetsmalen. Enligt géllande praxis ska samtidigt de mil-
jokvalitetsmal som &r relevanta i det enskilda fallet beaktas vid avgéranden i mal och
arenden. Enligt WSP bor det 6vervagas att infora miljokvalitetsmalen som obligato-
riska bedomningsfaktorer i férordning knuten till de allménna hansynsreglerna i 2 kap.

Paragrafvisa synpunkter

3 och 5 kap. miljobalken samt 1b § hushallningsférordningen

De foreslagna placeringarna i 3:e respektive i 5:e kap. av bestimmelser som idag finns
under rubriken Planer och planeringsunderlag i 6 kap. tillstyrks.

Nuvarande bestammelse i 6 kap. 20 § har emellertid placerats pa en undanskymd plats i
hushallningsforordningen. Detta ar olyckligt da bestammelsen &r ett verktyg for att
myndigheter och enskilda ska kunna tillgodose kunskapskravet i 2 kap. 2 8. Hittills fo-
refaller dock detta ha utnyttjats i en mycket begransad omfattning, i vart fall da olika
verksamhetsutdvare uppréattat miljokonsekvensbeskrivningar. Bestdammelsen borde dér-
for tvart om goras mer synlig och ocksa omformuleras sa att den inte primart framhaller
lansstyrelsens skyldighet utan istéllet tydliggér kommuners, myndigheters och enskil-
das mojligheter till kunskapsforsorjning! Enligt artikel 5.4 i MKB-direktivet ska med-
lemsstater sakerstélla att de myndigheter som har relevanta uppgifter, speciellt sadana
som krévs for att upprétta en miljokonsekvensbeskrivning, gor dessa tillgédngliga for
exploatéren/verksamhetsutdvaren.

6 kap. 2 8 1 st miljdbalken

WSP haller inte med om att "en syftesbestammelse bor aterspegla den process som in-
nebdr att identifiering, beskrivning och bedémning av miljoeffekter ska ske vid plane-
ring och beslutsfattande ...” Tvartemot ser WSP det som viktigt att sérskilja syftesbe-
stammelser fran olika typer av forfaranderegler. Den svenska MKB-lagstiftningen har
sedan den infordes lidit av denna typ av sammanblandningar. Syftet/andamalet med
instrumenten/verktygen miljébedémningar och miljékonsekvensbeskrivningar ar en sak
- instrumentens essentiella bestandsdelar: identifiering, beskrivning och bedémning, ar
en annan!

Idag aterges bara en del av det sammansatta syfte som i SMB-direktivet anges for mil-
jobeddmningar. Detta &r en brist. Samtidigt &r den syftesangivelse som trots allt finns
en absolut nédvandighet for att det i manga fall 6verhuvudtaget ska vara mojligt att
genomfora en miljobedémning. Lagstiftningen saknar namligen krav pa forfarande som
leder till en miljdanpassning av planen eller programmet (d.v.s. att miljoaspekter - un-
der utarbetandet - ska integreras i planen/programmet). | de fall den plan-
/programupprattande myndigheten saknar vilja att eftersoka och vidta nédvandiga mil-
joanpassningar finns det darfor i stort sett bara miljobedémningens syfte att ta stod i vid
en argumentation om saken.

BsWSP
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Nar det galler miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och atgarder har avsak-
naden av en korrekt syftesangivelse varit besvarande allt sedan den forsta svenska
MKB-lagstiftningen tradde i kraft. Precis som sdgs i departementspromemorian finns i
svensk ratt &nnu ingen bestdmmelse som anger syftet med miljobedémningen av verk-
samheter och atgarder; endast en bestammelse som anger syftet med miljokonsekvens-
beskrivningen.

Syftet med att gora en miljo(konsekvens)beddmning gar tyvarr inte att utlasa lika en-
kelt och konkret i MKB-direktivet som i SMB-direktivet. Detta syfte far istallet sokas i
den ursprungliga gemenskapslagstiftningen om miljékonsekvensbeskrivningar. Av
preambeln for direktiv 85/337/EES anges foljande:

| Europeiska gemenskapernas atgardsprogram for miljon fran ar 1973 och 1977 samt
i atgardsprogrammet 1983, vilkas huvudsakliga riktlinjer har godkéants av Europeiska
gemenskapernas rad och representanterna for medlemsstaternas regeringar, under-
stryks att den basta miljopolitiken ar att hindra uppkomsten av féroreningar och ola-
genheter vid kallan i stéllet for att senare forsoka motverka deras effekter. | program-
men framhalls att det &r nddvandigt att inverkan pa miljon beaktas pa ett sa tidigt sta-
dium som mojligt vid all teknisk planléaggning och i olika beslutsprocesser. | detta syfte
anges att forfaranden skall inféras for bedémningen av sadan inverkan pa miljon.”

Departementet har ocksa pekat pa nagra maéjligheten att harleda syftet ur direktivets
bestdmmelser.

Den foreslagna gemensamma bestammelsen ar inte andamalsenlig i sin funktion som
syftesangivelse. | det avseendet ar den dessvarre en férsamring av dagens svenska lag-
stiftning. WSP foreslar darfor att forsta stycket bildar en egen renodlad syftesparagraf.
Det krévs emellertid samtidigt att SMB-direktivets syftesangivelse infors i sin helhet
och att en motsvarande syftesangivelse for miljobedémningar av verksamheter och at-
garder utarbetas utifran ovanstaende preambeltext och inférs i samma paragraf. Om
den foreslagan syftesparagrafen inte omarbetas pa detta satt rekommenderar WSP den
tas bort helt. En inkorrekt svensk bestammelse forsvarar namligen, eller rent av omgj-
liggor, att i det praktiska miljobeddmningsarbetet ta stod i SMB-direktivets viktiga syf-
tesangivelse. En direkt tillamning av direktivet ar i sadant fall att foredra.

6 kap. 2 § 2 st miljobalken

Den inférda legaldefinitionen av begreppet miljoeffekt bor endera avgransas till att
gélla bestdammelser som avser miljobedémningar enligt 6 kap och berord foljdlagstift-
ning eller féranleda en dversyn av alla delar av miljébalken och féljdlagstiftningen dar
begreppet effekt anvands. Aven andra begrepp som innehallsligt avser effekter men
som omnamns som paverkan, konsekvenser eller likande bér omfattas av dversynen.
Ett sddant exempel ar formuleringen “en analys av programmets konsekvenser fran
allméan och enskild synpunkt” som anvénds i 5 kap. 6 8.

Det finns ocksa skal att Gvervaga vissa sprakliga justeringar. Begreppet "manniskors
halsa” borde med fordel kunna dndras till "méanniskors liv och hélsa”. Dels avspeglar
det uttryckssattet battre ménniskans faktiska skyddsbehov och dels kommer detta
skyddsbehov att da att uttryckas likadant i miljébalken och i PBL. Sprakforandringen
overensstammer ocksa val med, och fullféljer, tillaggsdirektivets fokushreddning vad
galler riskaspekter.

WSP rekommenderar ocksa att punkt nr 1 av saval tydlighetsskal som av sakmassiga
skal delas upp i tva punkter. Genom en sadan uppdelning skapas utrymme for ett be-
hovligt fortydligande av befolkningsbegreppet; Detta genom att anvanda formuleringen
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"befolkning och befolkningsgrupper”. | praktiken maste namligen paverkan pa en be-
folkning nastan alltid delas upp i grupper sdsom barn, kvinnor, man, dagbefolkning,
nattbefolkning osv. Punkten om befolkning bor ligga fére punkten om ménniskors
hélsa eftersom méanniskors hdlsa i princip utgdr en precisering av en utvald typ av ef-
fekter pa befolkningen — eller pa olika befolkningsgrupper. Detta uppmarksammas
ocksa i promemorian dar det framhalls att ” Effekter pa befolkning och méanniskors
halsa omfattar effekter pa halsan hos en befolkning samt fordelningen av dessa effekter
inom befolkningen.”

| den foreslagna definitionen saknas ocksa vissa av de aspekter som anges i punkt 1 d i
MKB direktivets artikel 3 i dess lydelse efter andringsdirektivet genomférande. Dessa
ar materiella tillgangar och kulturarv. Istallet for kulturarv anvands begreppet kultur-
miljo, vilket &r en avgrénsning som utesluter immateriella kulturhistoriska vérden.
"Materiella tillgangar” har reducerats till bebyggelse. Hushallningen med de materiella
tillgangarna torde dock kunna intolkas i begreppen “material” (p5) och “den fysiska
miljon i 6vrigt” (p 4). | nuvarande reglering av vad en miljokonsekvensbeskrivning ska
innehalla for en miljobedémning (6 kap. 12 §) av en plan eller ett program anvands be-
greppet "klimatfaktorer” vilket har en vidare betydelse an “klimat” som ar det sprak-
bruk som anvands i det remitterade lagforslaget. WSP efterlyser saledes en Gversyn av
de uppréknade aspekterna. | denna Gversyn bor dven ordval och begreppsanvéandning i
de foreslagna forordningstexterna inga. Detta for att uppna storsta mojliga samstam-
mighet inom alla delar av regelverket for miljobedémningar.

6 kap. 3 8 miljobalken

Punkt 2 kan med fordel fortydligas genom att: av den aktuella planen, programmet
eller &ndringen” infors direkt efter “miljobeddémning”.

6 kap. 9 8§ miljobalken

Ytterligare en arbetsinsats behdver anges i den upprakning som goérs i paragrafen, nam-
ligen: Integrera/inarbeta ett starkt och andamalsenligt skydd av miljén (och manni-
skors hélsa) i planen eller programmet,

Att miljoaspekter ska integreras i planen eller programmet, eller for att anvanda EU-
kommissionens sprakbruk, att miljofragor ska beaktas nar man utarbetar planer och
program kan tyckas vara en sjalvklar del i att genomfdra en miljobedémning, men ty-
varr ar WSP:s erfarenhet att sa inte alltid &r fallet. Detta trots att den anvariga myndig-
het respektive kommunen i den sérskilda sammanstéliningen bl.a. ska redovisa "hur
miljoaspekterna har integrerats i planen eller programmet”. Darfor behdver, i likhet
med t.ex. beaktandet vid beslutsfattandet, &ven detta arbetsmoment anges som en del av
vad en miljobedémning bestar. (Se d&ven kommentarerna till 6 kap. 2 § 1 stycket och 6
kap. 28 8)

6 kap. 9 § miljobalken

Ordet "beakta” som anvands i dagens lagtext (6 kap. 16 § forsta stycket) bor &ven fort-
sattningsvis anvandas i den bestaimmelse som nu foreslas bli placerad i 6 kap. 9 § punkt
4; Detta eftersom “beakta” battre avspeglar direktivets innebord &n uttrycket “ta hansyn
till”. Den foreslagna omformuleringen riskerar att forsvaga det aktuella kravet.
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6 kap. 11 8 miljobalken

| enlighet med vad WSP framfor nedan i kommentaren till 19 § férordningen om mil-
jobedomningar bor ett krav pa redovisning av hur verksamhetsut6varen har tillsett att
de som tagit fram miljokonsekvensbeskrivningen har besuttit den sakkunskap som
kravts i fraiga om verksamhetens eller atgardens sarskilda forutsattningar och forvan-
tade miljoeffekter.

6 kap. 11 § miljébalken

Det saknas skal for att andra ordalydelsen i punkt d. Utéver att "hénsyn till” riskerar att
uppfattas som svagare an "beakta” uppstar genom ordvalet en besvérande tautologi:
”Uppgifter om hur hansyn tas till ... ... andra miljohansyn”.

6 kap. 12 § miljobalken

Punkt 4 i paragrafen behover andras sa att den, pa motsvarande satt som i bakomlig-
gande bestammelser i artikel 4.3 och 5.2 i SMB-direktivet, anger att bestdmmelsen
endast galler i de fall da planen eller programmet ingar i ett hierarkiskt system.

Syftet med bestdmmelsen &r i forsta hand att dubbelarbete ska undvikas. Den nuva-
rande formuleringen leder dock tyvarr till en tillampning dér inte bara dubbelarbete
undviks utan aven till att miljokonsekvensbeskrivningar, med hanvisning till att vissa
fragor hanteras i en parallell prévning, gors ofullstandiga. Detta innebér att beslut fattas
pa otillrackligt underlag och att viktiga fragor riskerar att inte prévas fullédigt i nagon
av de parallella prévningarna. Detta problem uppstar t.ex. da en markanlaggning ska
provas vid antagande av detaljplan och den vattenverksamhet som féljer av anldggan-
det provas enligt 11 kap. miljobalken, d.v.s. tva parallella provningar som inte ingar i
ett hierarkiskt system

Generellt galler att varje beslutsfattare ska ha ett underlag som ar komplett och tillrack-
ligt. Relevanta uppgifter/underlag fran andra provningar ska i det syftet inarbetas i mil-
jokonsekvensbeskrivningen. Att vissa fragor provas (har provats), eller av andra skal
genomlyses/genomlysts i en annan (sak)prévning, torde saledes inte kunna tas som in-
teckning for att sadant underlag inte ska inarbetas i miljokonsekvensbeskrivningen eller
for att dessa fragor/aspekter ska lamnas outreddal

6 kap. 16 8§ miljobalken

Formuleringen i anslutning till beslutet” behover bytas eller preciseras. Fogad till be-
slutet, eller bilagd beslutet &r exempel pa formuleringar som &r tydligare och som bor
kunna anvéndas.

6 kap. 19 8§ miljobalken

WSP tillstyrker de forandringar som foreslas avseende kommuners och myndigheters
Overvakning och uppféljning av antagna planers faktiska miljoeffekter.

Anvandningen av begreppen paverkan och effekt behéver ses 6ver i paragraftexten.
Samma foreteelse omnamns har som effekt och som paverkan i 6 kap. 16 § p4.

6 kap. 20 § miljobalken

Den inledande texten bor andras sa att kravet pa miljokonsekvensbeskrivningar relate-
ras till saval tillstandbeslut som dispensbeslut. Dessutom bor upprakningen av lagrum i
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punkt 2 kompletteras med 15 kap.. Pa sa satt tacks aven t.ex. dispensbeslut avseende
dumpning in av kravet pa miljokonsekvensbeskrivning.

6 kap. 27 § miljobalken

Formuleringen "ska verksamhetsutévaren i stallet” behdver tillforas en precisering av
vad som asyftas t.ex. Istallet for en praktisk miljobedémning eller istallet for vad som
anges i 20 8.

Det kan ocksa finnas skal att 6vervaga det lampliga i att anvanda begreppet "forenklat
underlag”. Om nagot sags vara "forenklat" borde det rimligen finns nagot som ar fore-
mal for forenklingen.

6 kap. 28 § miljobalken

Innehallet i paragrafen &r ologiskt och dverensstammer daligt med vad som anges i di-
rektivet. Frdmst galler det vad som anges under punkt ii) och punkt iii) i &ndringsdirek-
tivet. Till vasentliga delar saknas dessa uppgifter helt i den foreslagna paragraftexten; |
andra delar ar innehallet forandrat/forvanskat i olika avseenden.

Det som i direktivet utgor en definition av begreppet miljokonsekvensbeddémning har i
liggande lagférslag implementerats som ett slags "att-gora-lista”. Det kan finnas forde-
lar med detta tillvdgagangssatt da det skapar utrymme for att tillféra vasentliga mo-
ment, exempelvis det som i punkt 1 ségs om avgransningssamradet. Det finns dock
samtidigt svarigheter med en sadan implementering, t.ex. att upprakningen kan uppfatt-
tas som en komplett forfarandeanvisning och att véasentliga delar av miljébedémningar
(miljokonsekvensbeddmningar) dérigenom riskerar att inte bli utférda 6verhuvudtaget.

Det &r viktigt att denna paragraf inte bara har ett innehall som 6verensstammer med
direktivtexterna utan att innehallet ocksa i sak, och i intention, dverensstammer med
andra delar av den svenska lagstiftningen.

| direktivet anges féljande i punkt iiii): "den ansvariga myndighetens motiverade slut-
sats om projektets betydande miljépaverkan, med beaktande av resultaten av den
granskning som avses i led iii och, i tillampliga fall, dess egen kompletterande gransk-
ning”. 1 den svenska kontexten borde detta rimligen innebdra att prévningsmyndighet-
ens godkannande av miljokonsekvensbeskrivningen enligt 6 ka 40 § ska ha gjorts dess-
forinnan.

Det &r vidare viktigt att de moment/aligganden som raknas upp har den konkretise-
ringsgrad som behovs. | nuvarande férslag har konkretiseringsgraden och detalje-
ringsnivan sankts i fornallande till direktivets texter. Det ar olyckligt, snarare bor en
ytterligare precisering efterstrévas. Inte minst géller det beslutsmyndigheternas skyl-
dighet att géra en motiverad slutsats (”slutlig bedémning” enligt det liggande lagforsla-

get).

Det behdver i paragrafen, eller hellre i forordningen, klargdras vad den slutliga bedom-
ningen som ett minimum ska avse, och majligen ocksa vad bedémningen inte far avse
d.v.s. vad som istéllet ska avgoras i provningsforfarandet. Det &r viktigt att alla be-
slutsmyndigheter gor bedomningarna pa ett likartat och rattssakert satt. En samman-
vagning till en enda slutsats om ett projekts betydande miljopaverkan torde inte vara
mojlig att gora varfor det behdver anges i Klartext vad den “slutliga beddmningen” ska
ha for bestandsdelar, t.ex. om den ska innehalla uttalanden om huruvida miljokvalitets-
normer har foljts, om projektets betydande miljopaverkan pa enskilda intressen ska sar-
redovisas och ges en egen bedémning, om bedémningen ska avse den betydande miljo-
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paverkan som projektet forvantas leda till oaktat de eventuella villkor som kan félja av
efterkommande prévning osv.

6 kap. 29 och 35 8§88 miljobalken

En nyhet i &ndringsdirektivet och i den foreslagana lagstiftningen &r att miljokonse-
kvensbeskrivningen ska mojliggdra en samlad beddmning, inte bara av de huvudsak-
liga miljoeffekter som verksamheten eller atgarden kan antas medfora, utan dven beak-
tat de som kan uppsta till foljd av yttre handelser. WSP anser att detta &r en angelagen
utvidgning av miljokonsekvensbeskrivningars &ndamal.

Bestammelser om detta finns i féreslagna 29:e och 35:e 88§ miljobalken. For att imple-
menteringen av denna direktivbestammelse ska bli entydig och lattillamplig rekom-
mendera WSP att propositionen behandlar denna forandring relativt ingdende; Det vik-
tigt att inte enbart fokusera pa olika typer av naturolyckor och naturkatastrofer utan att
ocksa exemplifiera vad som menas med allvarliga olyckor av annan karaktar, t.ex. ex-
plosioner och utslapp fran naraliggande anlaggningar (riskobjekt).

Det bor understrykas att ett nytt fokus pa yttre handelser inte forminskar behovet av att
i miljokonsekvensbeskrivningar hantera “inre handelser” sdsom tagursparningar, trans-
portolyckor med av farligt gods, brand i tunnlar och publika underjordsanléaggningar
m.m. Aven detta bor tydliggoras i den kommande propositionen.

6 kap. 29 § miljobalken

| bilaga IV till &ndringsdirektivet anges att det radande miljotillstandet ska utgora refe-
rensscenario. Vad som ansétts som referens har stor betydelse for hur relevanta, trovér-
diga och begripliga de beskrivningar och effektbedémningar som gors i miljokonse-
kvensbeskrivningar blir. WSP valkomnar direktivets krav att nuléget ska redovisas som
referensscenario. Det finns dock behov av att i vissa fall anvanda aven andra forhallan-
den &n nul&get som bedémningsreferens (baseline). Detta galler t.ex. beskrivningar och
bedémningar av samhélls- och individrisker dar absoluta acceptans- eller malnivaer bor
anvandas. Vissa typer av miljokvalitetsnormer kan ocksa anvandas som beddémningsre-
ferens (nollpunkt), dock beaktat att de beskriver det samsta miljétillstand som kan ac-
cepteras och att varderingen av projektets miljoeffekter i den bedémningsskalan aldrig
kan bli negativ (forutsatt att den aktuella normen f6ljs). Av pedagogiska skal kan det
alltsa dven i sadana fall vara en fordel att anvanda nulaget som referensniva.

Valet av bedomningsreferens for en verksamhets eller atgards paverkan pa miljén och
pa manniskor halsa och sakerhet har stor betydelse for om miljokonsekvensbeskriv-
ningen blir tillrackligt rattvisande och tydlig. Det ar saledes lampligt att verksamhets-
utdvarens tankta val av bedomningsreferenser ar ett av de &mnen som behandlas i av-
gransningssamradet. WSP foreslar att foljande, eller en liktydig, text infors i 29 §: ”Om
annat an de radande miljoforhallandena ar tankt att anvandas som referens for miljo-
konsekvensbeskrivningens beskrivningar och beddomningar ska aven detta vara foremal
for samrad.”

| andra stycket anges att om avgransningssamrad avser en verksamhet eller atgard som
omfattas av lagen (1999:381) om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor sa ska samradet aven avse hur allvarliga kemikalieolyckor
till foljd av verksamheten eller atgarden ska kunna forebyggas och begréansas.

Det ar dock oklart pa vilket satt miljokonsekvensbeskrivningens innehall (d.v.s. dess
avgransning) paverkas av att verksamheten eller atgarden omfattas av denna speciallag.
| 358 som reglerar en miljokonsekvensbeskrivnings innehall finns namligen inte nagon
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motvarande sarbestdammelse. Den generella bestdimmelse, i forsta stycket punkt 7, om
miljokonsekvensbeskrivningens innehall avseende riskutredningar, beredskapsplaner o.
dyl. ar dessutom otydlig och allméant hallen. (se dven var kommentar avseende 6 kap.
35 8). Av 22 kap. 1 § framgdr att i ansokningsmal som avser en verksamhet eller en
atgard som omfattas av denna lagstiftning ska det handlingsprogram och den sakerhet-
rapport som uppréttats enligt denna speciallag inga i ansékan. Daremot sags inget hel-
ler ddar om huruvida miljokonsekvensbeskrivningen ska ha behandlat de risker som &r
forknippade med denna typ av verksamhet.

6 kap. 30 och 31 88 miljobalken

Aven berérda kommunala myndigheter, t.ex. en landstingskommunal kollektivtrafik-
myndighet, bor vara inkluderade i den samradskrets som definieras i 30 §. Begrans-
ningen till att endast statliga myndigheter innefattas bor saledes tas bort.

| paragrafens andra stycke anges att: ”Verksamhetsutdvaren ska se till att de som ingar
i samradskretsen enligt forsta stycket men som inte tidigare har fatt ett samradsun-
derlag kan ta del av ett sddant underlag.” Detta kan tolkas som att ett samradsunderlag
framtaget for undersokningssamradet skulle kunna vara tillfyllest &ven infor avgrans-
ningssamradet. Sa ar naturligtvis inte fallet. Ett underlag maste sjalvfallet vara anpassat
till var i projektutvecklingen som man befinner sig och dessutom vara utformat for de
fragestallningar som utgor fokus i det aktuella samradet.

Att verksamhetsutovaren ska lamna ett underlag till hela samradskretsen framgar ocksa
av 318 varfor detta stycke bor strykas. (Se vidare vara kommentarer nedan avseende 10
8 miljébeddmningsforordningen.

10 § férordningen om miljobedémningar

| paragrafen preciseras vad ett samradsunderlag ska innehalla. Innehallskravet galler
saval underlag for undersokningssamrad som underlag for avgransningssamrad. Att det
finns vissa grundelement som alltid bor finnas i ett samradsunderlag ar forvisso riktigt.
Men att pa detta satt framstalla behovet av uppgifter i underlaget som att det vore det
samma da fragan om miljokonsekvensbeskrivningens vara eller icke vara ska avhandlas
som da det faktiska miljobedomningsarbetet har inletts och tunga fragerstéllningar om
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgard ska diskuteras &r inte i
Overenstdmmelse med hur en miljobedémning genomfors i praktiken.

Enligt promemorian ska ett underlag infor ett undersokningssamrad vara "av enkel be-
skaffenhet” (sid 216). Minimikrav pa dess innehall framgar emellertid av dndringsbe-
stammelsen for MKB-direktivets artikel 1.4 b punkt 4. | denna bestdmmelse anges bl.a.
att exploatdren ska lamna en detaljerad forteckning over sadan information som ska
lamnas enligt direktivets bilaga 1. Likasa att exploatéren far lamna uppgifter om plane-
rade projektanpassningar och skyddsatgarder for att verksamheten eller atgéarden inte
ska fororsaka betydande miljopaverkan. Det senare ar en vasentlig andring i forhal-
lande till dagens regelverk. Forordningstexten bor revideras med avseende pa innehal-
let i &ndringsdirektivets bestammelse.

For avgransningssamradet kravs ett betydligt mer utvecklat underlag, absolut inget av
enkel beskaffenhet. Det behovs saledes en sarskild bestammelse i férordningen om vad
ett sadant underlag ska innehalla. Av andringsdirektivets bestimmelse om andrad ly-
delse av artikel 6 framgar att medlemsstaterna ska faststélla bestimmelser om hur sam-
rad med berérda myndigheter ska ga till. Samradunderlagets innehall &r en vasentlig
del av en sadan reglering. Att verksamhetsutdvaren ska tillhanda dessa uppgifter fram-
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gar av artikel 5.1. Ett minimikrav ar att underlaget ar sa omfattande och sa utvecklat att
lansstyrelsen utifran detta underlag kan lamna en adekvat radgivning om miljokonse-
kvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad. Att uppgifter om relevanta alter-
nativ ingdr i underlaget ar sarskilt viktigt, bl.a. for att det i artikel 5.4 i MKB-direktivet
betonas att den berdrda allménheten ska ha ratt att yttra sig nar alla alternativ fortfa-
rande star 6ppna. (Se dven kommentar for 6 kap. 29 § angaende bedomningsreferens)

12 § férordningen om miljobeddmningar

Ordet "risk” &r problematiskt att anvanda i vissa sammanhang eftersom det i vanligt tal
ofta anvands synonymt med “sannolikheten for att ndgot som uppfattas vara negativt
ska handa” samtidigt som ordet utgdr en vedertagen fackterm som har en nationell och
internationell standardisering (jmfr ISO 31000). For att undvika missforstand bor dar-
for inledningen pa punkt nr 6 omformuleras till ”sannolikheten for”.

Det ar dnskvart att d&ven punkt 7 ges en tydligare formulering. | detta fall torde dock
ordet risk narmast ha betydelsen "forutsattningarna for negativ paverkan pa manniskors
hélsa (the risks to human health)” vilket kan vara en klumpig formulering att anvanda i
forfattningstext. Det darfor sannolikt vara béttre att ge punkten en utforlig forklaring i
proposionstexten. | proposionen bor ocksa exemplifieras eller pa annat sétt klargéras
vad som avses med “allvarliga” (olyckor) i punkt 6.

Det finns en uppenbar 6verlappning mellan de bada punkternas innebord och rackvidd.
Forordningstexten synliggér emellertid inte detta vilket ger allt for stort utrymme for
tolkningar. Detta anser WSP atgardas enklast genom att éverlappningen lyfts fram och
preciseras genom att texten i punkt 7 férlangs och omformuleras till: ” risker for man-
niskors liv och hilsa till foljd av saval olyckor som mer varaktig paverkan.”

15 § férordningen om miljobedémningar

Inforandet av en tidsfrist for nar lansstyrelsen ska ha fattat beslut i fragan om verksam-
heten kan antas fororsaka en betydande miljopaverkan och att en miljokonsekvensbe-
skrivning darfor ska uppréttas tillstyrks. WSP har tyvarr erfarenhet av fall dar tidsut-
drakten for lansstyrelsen beslutsfattande har varit langre an sa; Ett forhallande som
bé&de drabbar den enskilda verksamhetsuttvaren hart, och férorsakar ekonomiska for-
luster for samhallet i stort.

WSP menar att en kortare tidsfrist &n 90 dagar bor évervédgas. Det bor endast vara i un-
dantagsfall som sa langa beslutstider som 90 dagar 6verhuvudtaget ska behdva aktuali-
seras. Ambitionsnivan i departementets forslag ar uppenbart Iag i denna del. Om inf6-
randet av nya kortare tidsramar inte kraver nagon resursforstarkning pa landets lanssty-
relser (vilket & Departementets beddmning) &r det tveksamt om bestdmmelsen kommer
att gora nagon skillnad 6verhuvudtaget.

WSP menar att en faktisk kortning av lansstyrelsernas handlaggningstider ar angeléagen.
Samtidigt far en tidsbegransning inte leda till att arenden bereds bristfalligt eller till att
andra angelaga arbetsuppgifter nedprioriteras.

17 § forordningen om miljdbedémningar

Forordningstexten 6verensstammer alltfor daligt med direktivets bestammelser. Inne-

hallet i punkt 1 och 3 bor exempelvis sasmmanforas till en punkt, i likhet med hur direk-
tivets ursprungstext ar uppbyggd. Text om alternativens relevans i forhallande till verk-
samhetens eller atgardens syfte och specifika egenskaper behover tas in i bestammelsen
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och det bor framga att dven lokaliseringsalternativens miljoeffekter ska undersokas.
Med utgangspunkt i det etablerade uttryckssatt som finns i 2 kap. miljobalken, liksom i
vaglagens och lagen om byggande av jarnvégs skyddsbestammelser, kan det dock vara
en fordel om ordet "andamal” anvands istallet for "syfte”.

En alternativsokning gors alltid med ett projekts syfte/andamal som utgangspunkt. Det
ar en fordel om forordningstexten kan utformas sa att detta framgar. Det vill séga att
enbart det som méter de bakomliggande syftena/andamalen kan fungera som I6sning pa
en uppgift. Syftet/Andamalen begransar pa sé satt vad som kan betraktas som reella
alternativ. | promemorians forslag ar det endast i punkt 4 som det anges att ett alterna-
tiv maste kunna leda till att verksamhetens eller atgardens (Gvergripande) syfte kan
uppnas.

Det vore ocksa en fordel om det av forordningstexten framgick att verksamhetsutova-
rens alternativval ska goras utifrdn majligheten att pa basta satt tillgodose miljobalkens
allménna hansynsregler, t.ex. kraven att basta mojliga teknik ska anvandas och att en
lokalisering som minimerar intrdng och olagenhet for manniskors hélsa och miljon
maste efterstravas.

18 § forordningen om miljdbedémningar

Vad som ar en miljoeffekt framgar av den foreslagna definitionen i 6 kap. 2 §. Genom
definitionen klargors vilka aspekter/skyddsobjekt som omfattas av miljébegreppet. Den
upprakning av "manniskors halsa, kulturarv och miljé” som gors sist i punkt 5 ar darfor
onddig. Den ar dessutom begransande och motsagelsefull i forhallande till vad som
anges i 2 8. Punkt 5 bor saledes omformuleras. WSP féreslar foljande lydelse: "olyck-
or, katastrofer eller andra plotsligt uppkomna handelser”.

19 § férordningen om miljdbedémningar

WSP tillstyrker inférandet av kompetenskrav for de som utfér miljébedémningar och
upprattar miljokonsekvensbeskrivningar. For att kravet ska fa ett tillrackligt genomslag
behdver emellertid denna bestammelse kompletteras med krav i 6 kap. 11 och 35 8§
miljobalken pa att det av miljokonsekvensbeskrivningen ska framga pa vilket satt verk-
samhetsutdvaren har tillsett att miljokonsekvensbeskrivningen tagits fram med den
sakkunskap som krévts i friga om planen eller programmets, respektive verksamhetens
eller atgardens, sarskilda forutsattningar och forvantade miljoeffekter.

Krav pa sarskilda redogorelser &r ett enkelt men effektivt satt att sékerstalla, eller at-
minstone forbéttra, efterlevnaden av dvergripande bestdimmelser som likt denna har en
opreciserad ambitionsniva. Det torde inte atga nagra betydande arbetsinsatser fran
verksamhetsutdvarens sida for att i text redovisa vilka atgarder hen har vidtagit for att
garantera utforarens expertkunskap. Om branschorganisationer och/eller myndigheter
(pa sikt) utarbetar riktlinjer for hur kompetenskravet bor tillgodoses torde arbetsinsat-
sen for den enskilde verksamhetsutdvaren minska ytterligare.

6 kap. 32 § miljobalken
14 b § vaglagen
2 kap. 2 §lagen om byggande av jarnvag

| foreliggande promemoria redogors for det forslag som Sveriges Kommuner och
Landsting lamnade i sitt remissvar éver 2009 ars departementspromemoria att lanssty-
relsens uppgift att ge véagledning i fragan om en miljokonsekvensbeskrivnings innehall
och omfattning inte bara skulle omfatta drenden om verksamheter och atgarder utan
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aven sadana som avser planer och program. Departementet har avvisat forslaget med
hanvisning till bl.a. att lansstyrelsen har bristande kompetens inom de omraden som
planer upprattas. En god sakomradeskunskap &r givetvis en forutséttning for en adekvat
radgivning om miljobedémningar; WSP vill dock understryka att behovet av kunskap
ar mist lika stort vad galler sjalva instrumenten miljébeddmningar och miljokonse-
kvensbeskrivningar. God branschkannedom och miljokunnande réacker inte vid radgiv-
ning om exempelvis en miljokonsekvensbeskrivnings innehall och detaljeringsgrad.

WSP, liksom vara olika uppdragsgivare, har vid flera tillfallen fatt rad fran ansvarig
myndighet som varit av 1ag kvalitet; Rad har lamnats som ibland t.o.m. innehallit direkt
lagstridiga rekommendationer. Detta foranleder WSP att understryka behovet av att
andringsdirektivets krav pa att ansvariga myndigheter ska ha tillgang till tillracklig ex-
pertis for att granska miljokonsekvensbeskrivningen (artikel 5.3) inarbetas i den
svenska lagstiftningen. | forsta hand bor en sadan implementering goras i miljobalkens
foljdlagstiftning som tilldmpas av andra beslutsorgan &n mark- och miljédomstolar.
Alternativt kan en generell regel inforas i miljobalken som gors tillamplig i respektive
sektorslag. En sadan bestammelse kan exempelvis vara utformad enligt foljande:

”Férvaltningsmyndigheter och kommuner som prévar arenden enligt vad som ar fore-
skrivet i balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av balken ska tillse
att de har tillgang till adekvat och tillracklig expertis vid granskningen av den miljo-
konsekvensbeskrivning som har upprattats for det enskilda arendet.”

Ovanstaende redogorelser visar dock att tillracklig myndighetskompetens inte enbart
behdver sdkerstéllas vid granskningen av miljokonsekvensbeskrivningar utan sjalvklart
aven vid myndigheters radgivning. Landets lansstyrelser har i detta sasmmanhang en
sarstallning varfor WSP foreslar att 6 kap. 32 § miljobalken, 2 kap. 2 § lagen om byg-
gande av jarnvag samt 14 b § vaglagen kompletteras med bestdammelser som har f6l-
jande innebdrd:

”Lansstyrelsen ska sdkerstalla att myndigheten har tillréacklig sakkunskap om miljébe-
doémningar liksom om verksamhetens eller atgardens sarskilda forutsattningar och for-
vantade miljoeffekter.”

6 kap. 35 & miljébalken

Det kravs en precisering och/eller exemplifiering av vilka, eller vilken typ av, uppgifter
som avses i punkt nr 7. Bestammelsen féranleds av andringarna i artikel 5.1 i MKB-
direktivet i dess lydelse enligt andringsdirektivet. | direktivtexten uttrycks redovis-
ningskravet som: "Relevant tillganglig information fran riskbedémningar som
genomforts i enlighet med unionslagstiftning ... ... eller relevanta bedémningar
som genomforts i enlighet med nationell lagstiftning”. Den foreslagna lagtexten
avser emellertid "uppgifter om beredskapen for och foreslagna insatser vid krissituat-
ioner” vilket inte uppenbart och enkelt kan utldsas som synonymt.

Det bor sarskilt framga huruvida de uppgifter som enligt 29 § andra stycket ska be-
handlas under avgransningssamradet i de fall verksamheten och atgarden omfattas av
lagen (1999:381) om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor omfattas av detta innehallskrav. Fortydligandet kan i vrigt med for-
del goras i relation till relevanta bestimmelser och utfall av lag (2003:778) om skydd
mot olyckor och lag (2006:544) om kommuners och landstings atgarder infér och vid
extraordindra h&ndelser i fredstid och hojd beredskap.

BsWSP



14 (15)

6 kap. 43 8 miljobalken och 1b § 1st 3 farledslagen

WSP tillstyrker fortydligandet att provningsmyndigheten ”ska identifiera, beskriva och
gora en samlad bedémning av verksamhetens eller atgardens miljoeffekter”. Det ar
vanligt att nuvarande bestammelse i 6 kap. 3 § att en miljokonsekvensbeskrivning ska
mojliggodra en samlad bedémning felaktigt tolkas som att miljokonsekvensbeskrivning-
en ska innehalla en samlad bedémning. Ett fortydligande ar saledes angelaget.

Bestammelsen utgar fran ett EU-rattsligt krav avseende alla projekt som omfattas av
MKB-direktivet.. Det saknas saledes skal for att bestaimmelsen i 34 § inte ska tillampas
vid regeringens tillstandsgivning enligt farledslagen. Intentionen att astadkomma ett
"tydligt genomforande av direktivet” uppnas bést om alla prévningsmyndigheter utan
undantag, omfattas av samma uttalade krav, eller av ett likvardigt krav pa det séatt som
foreslas for bl.a. vaglagen.

4 kap. 34 8§ m.fl. plan- och bygglagen

Enligt artikel 9a i tillaggsdirektivet ska medlemsstaterna se till att den eller de ansva-
riga myndigheterna fullgor de skyldigheter som foljer av direktivet pa ett objektivt satt
(och inte ger upphov till en situation som kan leda till intressekonflikt). Av samma be-
stammelse foljer att oférenliga funktioner ska skiljas at nar skyldigheterna enligt direk-
tivet fullgors (om den ansvariga myndigheten dven &r exploatdr). WSP konsaterar att
denna del av direktivet tyvarr inte har behandlats, eller kommenterats, i departements-
promemorian.

Den nuvarande svenska hanteringsordning for de projekt som enligt MKB-direktivet
maste tillstandsprovas varierar beroende pa vilken projekttyp det ror sig om; de flesta
faller in under den proévningsplikt som finns i miljobalken eller i de olika infrastruktur-
lagarna. Nagra tillforsakras emellertid en tillstandsprovning genom en utvidgning” av
plan- och bygglagens detaljplane- och bygglovsprévningar. Detta &r ett férfarande som
inrymmer manga brister och som av flera skal borde andras.

Sasom WSP har tolkat andringsdirektivets bestimmelse maste medlemsstaten som ett
minimum skilja en myndighets oférenliga funktioner at om myndigheten fullgor en
provningsmyndighets skyldigheter och denna myndighet samtidigt &r exploator for det
som prévningen avser. FOor de projekt som ar uppraknade i 4 kap. 34 § plan- och bygg-
lagen &r Sveriges 290 kommuner prévningsmyndigheter, vilket inkluderar en rad verk-
samheter/projekt som de sjalva initierar, planerar, planlagger och i manga fall aven
verkstéller. Av detta, och flera andra skél behdver en stérre 6versyn av denna del av
det svenska miljoprovningssystemet goras a det snaraste. Utifran behovet av att saker-
stélla miljokonsekvensbeskrivningarnas kvalitet och tillforsékra att granskningen gors
opartiskt bor departementet dvervaga att redan innan denna éversyn infora ett system
med extern myndighetsgranskning av den typ som idag géller vid upprattande av vag-
och jarnvégplaner.

Overgéngsbestammelse for andringar i plan och bygglagen

For att sakerstélla att lagens dldre bestammelser inte ska anvéndas langre an nédvandigt
bor den tidpunkt da ett planarende paborijas inte anvandas som utgangspunkt for 6ver-
gangsbestammelsen. Det faktiska upprattandet av en detaljplan verkstélls namligen inte
sallan forhallandevis lang tid efter det politiska startbeslutet. Béattre ar att, sasom har
foreslagits for exempelvis véaglagen, knyta 6vergangen till ett obligatoriskt moment i
planl&ggningsprocessen. WSP rekommenderar d&rfor att kommunens avgransnings-
samrad med lansstyrelsen istéllet anvandas som brytpunkt.

BsWSP
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3 § forordning om miljéprévningsdelegationer

WSP tillstyrker att landets Miljoprévningsdelegationer (MPD) ska kunna besluta om
gemensam handliggning for fler drendekategorier én idag.

Beslut om detta yttrande har fattats av:

st o AW
Kristina Englund Patril_J Guné

Affarsomradeschef Affirsomradeschef
WSP Environmental WSP Sambhillsbyggnad
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Yttrande over Miljodepartementets promemoria

Miljobedomningar, Ds 2016:25 — Bilaga Processer

I denna bilaga har WSP ritat upp hur vi uppfattar processerna for strategisk miljobe-
domning respektive praktisk miljobedémning i promemorian.

Strategisk miljdbeddémning

Undersokning
Procedurkrav i 6§
Innehallskrav i
férordningen 3-7§

J

Namnl6st dokument
Indirekt innehallskrav i
férordningen

n/Mynd
BMP Beslut
683p

BMP Beslut
78§

\

Undersokning

Praktisk miljobedomning

Unders6kning
Procedurkrav 24§
Innehallskrav i
férordningen 11-14 §

J

Samradsunderlag
Innehallskrav i
férordningen 10

V
24 §2p
v

Lst
BMP Beslut
483p

—

BMP Beslut
26 §

Samradsredogorelse
25§
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Strategisk miljobeddomning

Avgriansning
Inga procedurkrav

Namnlost dokument
Inga innehallskrav

Samrad
9§1p, 10§

Avgransning

Praktisk miljobedomning

Avgransning

Inga procedurkrav
[

y

Samradsunderlag
Innehallskrav i
férordningen 10§ samt
308§ 3st
Indirekt innehallskrav i

§2

32§

______________

Strategisk miljobeddmning

Konsekvensbeddmning

Miljobedomning
Begransat procedurkrav

§9

J

Miljokonsekvens-
beskrivning

§11

Praktisk miljobedomning

Miljobedomning
Indirekta procedurkrav i
férordningen 16-198§

Miljokonsekvens-
beskrivning
§35, forordningen 16-
18§
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illgangliggorande
Offentl granskning
§15

y

Kn/Mynd
antagande
av planen

v

Sarskild handling
168

\

Information till berérda
1187p

v

Strategisk miljobeddmning

Tillgangliggorande och beslut

Praktisk miljobedomning

Kungorelse
Offentl granskning
39-40§

MMD elle
Beslutsmynd
Beslut om

5

Samlad
bedémning
MMD eller
Beslutsmynd
4

Uppfoljning
Begransat procedurkrav
§19

\

Resultat av
overvakning och
uppfoljning
§19

Strategisk miljobeddomning

Uppfoljning

Praktisk miljobedomning

Saknas!
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