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Lunds universitet har inbjudits att till Arbetsmarknadsdepartementet
lamna synpunkter pé slutbetdnkandet ”Styrkraft for lyckad integration
(SOU 2024:41)”, diarienummer A2024/00878. Remissyttrandet har

utarbetats av Jonas Helgertz.

Foljande kommentarer fokuserar uteslutande pé forslagsdelen av

utredningen, det vill sdga kapitel fyra och framat.

Utredningen foreslar relativt omfattande foréndringar vad géller
myndigheters roll i invandrares integrationsprocess. Som ett svar pa
flera brister inom integrationsomridet foreslar utredningen att flera
nyckelmyndigheter far ett tydligare artikulerat uppdrag, fran
framtagandet av relevanta nyckeltal for att méta graden av
maluppfyllnad till att explicit beakta konsekvenserna som deras beslut
och verksamhet kan f4 for invandrares integration. Vidare skall en
tydlig brist pa samordning myndigheter emellan atgérdas, dels av att
ett sektorsansvar infors inom integrationspolitikens fem omraden, dels
genom att ett samordnande nationellt integrationsrad inrittas inom
Arbetsformedlingen. Over lag upplevs forslaget som forknippat med
forbattrade mojligheter att nd uppsatta malsittningar inom
integrationsomradet jAmfort med dagsldget, men det finns en uppenbar
potentiell svaghet som &r forknippad med inrdttandet av ett
integrationsrad utan nagon explicit uttryckt forméga att direkt kunna
paverka verksamheten inom nagon specifik myndighet. En mer
utforlig diskussion angaende denna problematik, samt hur denna skall

hanteras vore onskvard.
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Sammansittningen av det nationella integrationsradet framstar i
huvudsak som ldmplig och ambitionen ar tydlig. Med hjélp av
empiriskt métbara indikatorer skall invandrares integration
kontinuerligt béttre kunna utvdrderas. Som dven framgér av rapporten
ar dock mekanismerna som ligger bakom skillnader i olika
integrationsutfall i ménga fall s& pass komplicerade att den typ av
tabeller och nyckeltal som i utredningen foreslas som centrala inte &r
tillrackliga for att uppna en forstaelse som mojliggor effektiv
policyutformning. Inkluderandet av IFAU i integrationsradet &r
saledes lamplig, men det hade varit onskvért att hir ytterligare
forstiarka forskarsamhallets roll. Relaterat till detta upplevs
framtagandet av integrationsnyckeltal, uppdelat pa ursprungsregion,
kon, &lder, och sé vidare, som ett savél relevant som nddvandigt led 1
utvdrderingsprocessen. Det finns dock skil att inte ha en dvertro for
hur mycket man kan ldra sig fran det sitt som dessa indikatorer
presenteras i utredningen. Aterigen hade forskarsamhillet hir kunnat
bidra i en storre utstrackning med mer informativa analyser, for en

okad bredd i bide aktuella och historiska processer.

Implementerandet av Integrationsbarometern kan innebéra ett
vialkommet komplement till ovanstiende kvantitativa indikatorer. Det
finns dock skél att vara aktsam géllande den information som man
avser hamta in, och tydligt motivera varfor denna information ar
relevant for att forbéttra integrationsprocessen. Det foreligger en
uppenbar risk att den typ av information som nimns i utredningen
(etnisk identifiering, religion och religiositet, samt instdllning och
attityder till kulturella och vérderingsgrundande fragor om familj,
sexualitet och jamstilldhet) kan anvéndas for andra syften, alternativt

vara stigmatiserande.

Over lag refererar utredningen till limplig empirisk forskning,
mojligtvis med undantag for avsnitt 5.4.5. om rollen av forviarvande
av medborgarskap som ett led i integrationsprocessen. Sérskilt
formuleringen naturalisering ér ocksa forknippat med béttre
arbetsmarknadsutfall (...) och beskrivs som en katalysator for
integrationen pa arbetsmarknaden” dr problematisk. Har refererar

utredningen till litteratur som i huvudsak studerar andra kontexter &dn
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Sverige (eller Skandinavien), vilket ar méarkligt di det finns flera
publicerade studier som explicit fokuserat pd Sverige. En gemensam
slutsats fran dessa studier ar att naturalisering tenderar att
kdnnetecknas av stark selektion, genom att de som véljer att bli
svenska medborgare dr mer framgangsrika pa arbetsmarknaden redan
fore naturalisering. Tolkningen av dessa resultat har generellt varit
betydligt mer forsiktig, i vissa fall ifragasittande huruvida

naturalisering ar kausalt forknippat med béttre arbetsmarknadsutfall.

Den empiriska utvirderingen av etableringsprogrammet argumenterar
generellt sett effektivt for vilka tdnkbara konsekvenser som kan folja
av fordndringar 1 lagstiftning eller arbetsutbud. En storre tydlighet
hade dock varit onskvird vad géiller framtagandet av en del av
siffrorna 1 avsnitt sju. Detta géller i synnerhet de skattade beloppen for
ekonomiskt bistdnd (forsorjningsstdd), da detta i stor utstrickning
paverkas av individens arbetsinkomst. Avsnittet Riksnormen for
forsorjningsstod presenterar principerna for hur detta rdknas fram,
men det ar trots detta mycket svart att f6lja hur de belopp for
ekonomiskt bistand som redovisas i analysen av troskel- och
marginaleffekterna av arbete. Vidare kan det diskuteras huruvida
texten inte hade blivit mer lattforstaelig om forfattarna hade
presenterat hur mycket av 16neinkomsten som hushallet faktiskt far

behalla vid utokat arbetsutbud, snarare dn motsatsen (troskeleffekten).

Avslutningsvis dr nagra av delmélen 1 utredningen olyckligt
formulerade. Rimligtvis bor formuleringar som “fler utrikes fodda”
ersittas av “en storre andel utrikes fodda” dé enbart det sistndmnda

mattet tar hiansyn till storleken pa riskpopulationen.
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