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ALIS har beretts tillfalle att yttra sig med anledning av rubricerad promemoria och lagférslag. Det
huvudsakliga syftet med lagforslaget ar att stdrka upphovspersoners rattigheter och villkor pa den
digitala marknaden. ALIS vdalkomnar ett svenskt genomforande av direktivet men vill framféra ett antal
synpunkter pa Justitiedepartementets forslag till genomférande i artikel 3-12 (kap. 5-7), 15 (kap. 10),
17 (kap. 12) samt 18-23 (kap. 13).

Om ALIS

ALIS &r en upphovsrattsorganisation som representerar litterara rattigheter for ca. 4 000 enskilt
anslutna upphovspersoner. ALIS grundades 1995 av Journalistforbundet, Dramatikerférbundet,
Sveriges Forfattarférbund och Laromedelsforfattarna, vilka dven ar ALIS stiftarforbund. ALIS bildades
ursprungligen for att mota de krav och fragestéallningar som uppstod med anledning av digitaliseringen
av den upphovsrattsliga marknaden. Verksamheten bestar av saval kollektiv som individuell férvaltning
av upphovsrattsligt skyddade verk pa textomradet. Inom den individuella licenseringen tecknar ALIS
arligen hundratals avtal om textanvdandning med framfér allt bokforlag, men dven exempelvis teatrar,

produktionsbolag, kulturinstitutioner samt andra myndigheter och féretag.

Utover att ALIS varje kvartal betalar ut ersattningar fran ovan namnda individuella licensiering, betalar

ALIS arligen ut upphovsrattsersattningar fran kollektiva avtal traffade av ALIS eller pa uppdrag av andra.
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En annan typ av ersattning ALIS administrerar ar talboksersattningen som ar en statlig kompensation

for produktion av talbocker till personer med syn- eller annan lasnedsattning.

En viktig del av ALIS arbete ar att verka for att kunskapen om och respekten for upphovsratten starks.
Under de forsta aren efter ALIS grundats drev ALIS principiellt viktiga domstolsprocesser som bidrog
till att faststalla rattslaget gallande upphovspersoners rattigheter i samband med digitala nyttjanden.
ALIS samarbetar dven med andra organisationer i Sverige och i utlandet for att sprida kunskap om

upphovsratt och forbattra villkoren for textférfattare och andra kulturskapare.

Terminologi

| ALIS svar anvdnds genomgaende begreppen “upphovsperson” och "utdvare” i stallet for
upphovsman och utévande konstnar. ALIS foresprakar dven termen "upplatelse” i stallet for

overlatelse i enlighet med KLYS resonemang.

Nya inskrankningar i upphovsratten — kapitel 5

ALIS instdmmer i KLYS yttrande om att rattighetshavare ska forbehallas ratt att ekonomiskt
tillgodogora sig alla sadana utnyttjanden som har ekonomisk betydelse. Det innebar att varje
yrkesmassigt eller systematiskt utnyttjande av deras prestationer ska medféra ersattning for de
inskrankningar som inférs. | den utstrackning direktivet medger ska dven en ersattningsratt

aktualiseras for rattighetshavare som en kompensation for inskrankningen.

Kulturarvsinstitutionernas anvandning av verk som inte finns i handeln — kapitel 6

ALIS for sedan en tid tillbaka samtal med kulturarvsinstitutioner om avtalslicenser i syfte att digitalisera
och tillgangliggtra textmaterial i institutionernas samlingar. Textmaterialen ar sddana verk som typiskt

inte finns i handeln.

Genom den nya bestdmmelsen i 16 e § URL inférs en ny inskrankning i upphovsratten som ger
kulturarvsinstitutioner mojlighet att forfoga 6ver verk som inte finns i handeln. Inskrankningen géller
under de forutsattningar som anges i bestimmelsens forsta stycke. En forutsattning for tillampningen
ar att det inte finns nagon kollektiv forvaltningsorganisation som kan inga avtal om utnyttjande med

stod av 42 i § forsta stycket URL.



ALIS tillstyrker i huvudsak forslagen om ny underliggande inskrankning och ny sarskild avtalslicens.
Samtidigt uppmarksammas att det finns en risk for att inforlivandet av de aktuella bestammelserna

skulle kunna medféra tillampningssvarigheter pa det upphovsrattsliga omradet.

Definitionen “verk som inte finns i handeln”
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ALIS valkomnar forslaget avseende den nya formuleringen ”“verk som inte finns i handeln”. ALIS
instdmmer i utredningens bedémning att bendmningen utgangna verk dr mindre lyckad eftersom det
i ett upphovsréttsligt sammanhang kan leda tanken till att det ar fraga om verk for vilket skyddstiden
gatt ut. En avtalslicens ska avgransas pa ett satt sd att den inte inkrdktar pa det kommersiella

utnyttjandet av verken. Den nya formuleringen har darmed en tydligare och mer relevant innebord.

Samtidigt vill ALIS betona att den praktiska tillimpningen av de nya bestammelserna inte far riskera
att inkrakta pa befintliga eller framtida kommersiella marknader. En kraftigt vaxande marknad ar t. ex.
strommande abonnemangstjanster som moijliggor att allt fler bocker kan tillgangliggéras pa den
kommersiella marknaden. ALIS noterar sarskilt satsningar i s.k. “backlist-titlar”, dvs. titlar som inte finns
kommersiellt tillgangliga pd marknaden, som blir kommersiellt intressanta och aterutges framst i
digitala format (inbegripet print on demand). Det betyder att vissa typer av verk som ingar i
kulturarvsinstitutionernas samlingar forutspas fa ett 6kat kommersiellt varde i takt med den digitala
utvecklingen och den svenska bokmarknadens intresse av att aterutge hela forlagskataloger av

backlisttitlar.

Mot bakgrund av beskrivna marknadsforutsattningar vill ALIS understryka vikten av att den nya
bestammelsen utformas och tillampas pa ett sadant satt att den inte inkraktar pa rattighetshavares

legitima intressen eller strider mot det normala utnyttjandet av verken.
Specifika krav fér licensiering

Med utgangspunkt i ovan beskrivna marknadstrend anser ALIS att det ar olampligt att for litterdra verk
i form av tidigare utgivna bocker foreskriva ytterligare specifika krav for att avgéra om verk kan
licensieras eller anvdndas inom ramen for inskrankningen. Risken ar att sddana krav snabbt blir
inaktuella i takt med den digitala utvecklingen. ALIS tillstyrker darfor utredningens forslag om att

sadana krav inte ska inforas.
Efterforskningsdtgdrder for att avgéra om ett verk finns i handeln

| utredningen foreslas att de efterforskningar som ska géras i forhallande till om ett verk finns i handeln
ankommer pa nagon av de avtalsslutande parterna. ALIS avstyrker forslaget i denna del och vill

framhalla att det rimligen bér ankomma pa den kulturarvsinstitution som har behov av att



tillgangliggora verket. Det ar kulturarvsinstitutionen som forfogar éver och har bast kunskap om verket
i fraga. Bedémningen blir ett naturligt led i den digitalisering som redan pagar inom manga
kulturarvsinstitutioner dar verken forsatts med metadata som ar nédvandiga for att rattighetshavare

ska kunna identifiera verk pa ett andamalsenligt satt.

| forhallande till vilka efterforskningsatgérder som ar relevanta instimmer ALIS i utredningens
beddmning att efterforskningsatgarderna far anpassas till hur pass svart eller kostsamt det &r att ta
fram information om tillgangligheten. ALIS vill understryka att hogre krav maste stéllas for ett verk som

funnits kommersiellt tillgangligt.

ALIS paminner om att det fér bockers vidkommande redan finns standarder for identifiering av tryckta
medier (t.ex. ISBN-nummer) samt etablerade datoriserade samkataloger (t.ex. Libris). ALIS forutsatter
att befintliga system tillampas i syfte att astadkomma en korrekt och andamalsenlig efterforskning och
for att undvika onddiga investeringar och administration. Vidare forutsatts att varje ansvarig institution
inom ramen for en forutsebar tillampning dokumenterar de efterforskningsatgarder som vidtagits vid

bedémningen om verken inte finns i handeln.
Grdnséverskridande effekt

ALIS instdammer i forslaget om inférandet av s.k. ursprungslandsprincip med hanvisning till de

Overvaganden som presenteras i utredningen.
Inskrivning i EUIPOS webbportal

ALIS ser positivt pa ett samordnat informationssystem i syfte att underlatta for rattighetshavare att fa
kdannedom om att deras verk anvands eller kan komma att anvdndas och pa sa satt férbattra deras

mojligheter att utdva sin ratt och férbjuda anvandning.

| frdga om vilken information som ska tillgangliggéras pa webbportalen uppmarksammar ALIS vikten
av tillrackligt detaljerade data for att sdkerstalla att syftet efterlevs. Informationen bér omfatta sadan
relevant metadata sa att dven verk utan kod enligt internationell standard samt upphovspersoner kan

identifieras.

| utredningen foreslas att kulturarvsinstitutioner och kollektiva férvaltningsorganisationer ska ansvara
for att tillgangliga information pa EU:s gemensamma webbportal. ALIS avstyrker forslaget i denna del.
Det bor vara kulturarvsinstitutioner som svarar for uppgiftslamningen inom ramen for
informationsskyldigheten. Skalet till en sadan ansvarsférdelning ar att kulturarvsinstitutionerna ar
narmast sina samlingar och verken som ingar i dem och darmed har storre tillgang till 1ampliga

metadata.



For att mojliggora en detaljreglering kring relevant information delar ALIS utredningens bedémning att
informationsskyldigheten ska aldggas kulturarvsinstitutionerna i de foreskrifter som regeringen

kommer att meddela.
Kravet pa att endast offentliggjorda verk ska kunna omfattas av en avtalslicens

ALIS uppmarksammar att direktivet, till skillnad fran den nationella ratten, inte staller krav pa att de

forfoganden som kan ske med stod av licensordningen begransas till offentliggjorda verk.

| den svenska avtalsmodellen &r kravet pa att endast offentliggjorda verk ska kunna omfattas av en
avtalslicens en val etablerad princip. Genom kravet beaktas upphovspersonens ideella intresse av att

forfoga over sitt verk.

ALIS vill betona vikten av att tillampningen dven fortsattningsvis sker inom ramen for den svenska
licensieringsmodellen med stod av medlemsstaternas utrymme att anpassa direktivet pa nationell niva
i enlighet med sina réattsliga traditioner, sedvanjor eller forhallanden. Av anférda anledningar bor den

nya bestammelsen endast omfatta offentliggjorda verk.

Kollektiv licensiering med utstrackt verkan — kapitel 7

Direktivet medger att medlemsstaterna infor eller behaller regler som underlattar kollektiv licensiering
av upphovsratt. ALIS konstaterar att det for svenskt vidkommande redan finns en valfungerande
ordning med avtalslicenser som uppfyller direktivets krav pa tillimpning. Vidare framstar de
anpassningar som nu inférs i fraga om lampliga informationsatgdrder fér kollektiva
forvaltningsorganisations och andra organisationer som utldser avtalslicenser som val avvagda och

proportionerliga.

En ny rattighet for utgivare av presspublikationer — kapitel 10

ALIS staller sig i huvudsak positiv till inférandet av den narstaende rattigheten for rattighetshavare till
presspublikationer i 48 b § URL for att uppna en vélfungerande marknad for upphovsratt. De
betankligheter som riktas mot forslaget ar om genomférandet av de 6vriga delarna av artikel 15
kommer att medféra reella mojligheter for upphovspersoner att fa sin ideella och ekonomiska ratt

tillgodosedd.

ALIS vill sarskilt understryka att det nya direktivet syftar till att starka upphovspersoners avtalsposition

och majligheter att fa del av de inte obetydliga ekonomiska varden som skapas av den stora mangden
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skyddade verk som finns i nya onlinetjanster. Det ar darfor angeldget att de bestammelser som infors
sakerstaller att upphovspersoners rattigheter tillgodoses samt att framtida avtal uppfyller syftet med

direktivet.
Fértydligande av direktivets inskrdnkningar i nationell réitt

Den nya rattigheten som tillkommer rattighetshavare ska inte paverka rattigheterna for
upphovspersoner och andra rattighetshavare till verk och andra alster som ingar i publikationerna
(artikel 15.2). Det nuvarande forslaget frangar direktivtexten genom att inte beakta
upphovspersonernas nytta av regleringen. Behovet av en direkt implementering av artikel 15.2
diskuteras inte heller i 6verviagandena trots ambitionen att utforma den svenska lagstiftningen pa ett

direktivnara satt.

ALIS anser att ett genomférande av artikel 15.2 ska inforas i lagtexten. Skalet ar att det nuvarande
forslaget inte tar hansyn till direktivs bakomliggande syfte att starka enskilda upphovspersoners
stallning pa den upphovsrattsliga marknaden. Lagtexten bor rimligtvis vara utformad pa ett satt som

starker saval rattighetshavares som upphovspersoners rattsliga positioner.
Undantaget for enstaka ord och mycket korta utdrag

Fran den nya ratten undantas i direktivet “anvandningen av enskilda ord i, eller mycket korta utdrag
ur, en presspublikation”. | lagférslaget foreslas att “mycket korta utdrag” undantas fran ratten. Hur
omfattande ett utdrag kan vara ska enligt forfattningskommentaren avgdras genom en

helhetsbedomning som far utvecklas i rattspraxis.

ALIS ser dock en risk i att den foreslagna undantagsformuleringen kommer att ges en allt for vidstrackt
tolkning av rattstillamparen i forhallande till direktivtexten. For att dstadkomma en direktivkonform

rattstillampning bor den nya paragrafen omfatta hela direktivtexten.
Ersdittning till de ursprungliga upphovsmdénnen

Direktivet anger att upphovspersoner ska garanteras en lamplig andel av den intdkt som
rattighetshavare far fran onlinetjanster. | 6vervdgandena anges att ersattningsratten i nagon man
paminner om upphovspersoners ratt till tilldggsersattning som i forevarande fall uppgar till 20 procent

for utévande konstnarer enligt 45 a § URL.

ALIS konstaterar att upphovspersoners ratt till andel av intakt enligt direktivet ar en ny ersattningsratt.
Det &ar darfor olyckligt att den aktuella ersattningsnivan om lamplig andel relateras till en

ersattningsordning med andra fortecken och syften. Genom att som i forevarande fall ange ett



riktmarke for vad som kan vara lamplig ersattning finns risk att upphovspersoners mojlighet att havda

en till denna situation mer relevant andel kan komma att férsvagas.

ALIS utgangspunkt ar att denna ersattning ska vara av en storleksordning som majliggor individuell
fordelning till upphovpersonerna. En lamplig andel av intakten bor darfor vara tillrackligt stor for att

individuell fordelning ska vara majlig och ekonomiskt och administrativt forsvarbar.

Vidare ar ALIS kritisk mot att ersattningsratten endast infors i relation till rattighetshavare av
presspublikationer. Det innebér i praktiken att ersattning till upphovspersoner endast kommer att utga
for det fall en rattighetshavare forhandlat fram ersattning. Det bor darfor klargoras att sa inte ar fallet
utan att upphovspersoner alltid har ratt att krdva ersattning for sina rattigheter direkt av

onlineplattformar.
Oversyn av begreppsbildningen

ALIS uppmarksammar att den terminologi som anvands i forslaget till inférandet av den nya
ensamratten inte ar enhetlig med den svenska begreppsbildningen i upphovsrattslagen. Den
foreslagna begreppskonstruktionen riskerar att medféra praktiska tillampningssvarigheter. For
konkreta exempel hanvisas till Svenska journalistforbundets och KLYS remissvar till vilka ALIS ansluter

sig.

Mot bakgrund av det anforda avstyrker ALIS forslaget i dessa delar och framhaller behovet av en

begreppsoversyn.

Upphovsrattsligt ansvar for vissa leverantorer av onlinetjanster — kapitel 12

ALIS vilkomnar ett inférande av lagbestammelser som, i enlighet med syftet i artikel 17, framjar
licensering genom avtal mellan rattighetshavare och onlinetjanster. Det ar viktigt att
bestammelserna skapar reella och goda forutsattningar for att fa till stand avtalslicenser som tacker
in den stora anvandning av upphovsrattsligt skyddade verk som sker och kommer att ske via
onlinetjanster. For att genomférandet av artikel 17 ska ske i enlighet med direktivets syfte kravs
forutsattningar for nya kollektiva avtalslicenser inom idag helt oreglerade omraden, som for de
textrattigheter ALIS férvaltar. Nedan foljer ALIS synpunkter pa forslaget till genomférande i svensk

ratt.

Genomférandet bér ske sd néra direktivtexten som méjligt
Det huvudsakliga syftet med Upphovsrattsdirektivet ar att harmonisera upphovsratten inom EU. ALIS

anser att genomférandet av artikel 17 i lagstiftningen bor formuleras sa nara direktivtexten som



moijligt. Enligt det forslag till genomfdrande av artikel 17 som justitiedepartementet presenterar
skulle Sveriges genomférande av bestammelserna placera var lagstiftning langt fran direktivtexten
och i delar i strid med direktivets intention. Den svenska lagstiftningen riskerar i det féreslagna

genomforandet darfor att i vasentliga delar skilja sig fran 6vriga EU-landers.

ALIS menar att departementet i sitt forslag till genomférande har lagt for stor vikt vid EU-
kommissionens vagledning och generaladvokatens forslag till avgérande i malet C-401/19 (Polen mot
parlamentet och radet). Kommissionens vagledning ar inte bindande for medlemsstaterna. Det har
dessutom riktats kritik, aven fran svenskt hall, mot att kommissionen pa ett satt som &r oférenligt
med EU:s lagstiftningsprocess uttolkar direktivet efter dess antagande. Justitiedepartementet har
dven tagit forvanande stor hansyn till generaladvokatens forslag till avgorande i Polen-malet. Det &r
hogst troligt att domstolen genom sin dom kan komma att underkanna forslaget, i vart fall i viss
utstrackning. En sadan utgang skulle gora de svenska forarbetena inaktuella redan en kort tid efter

de nya bestdmmelsernas inférande.

En direktivnara lagtext och forfattningskommentar skulle inte bara uppfylla direktivets syfte utan
ocksa underlatta for internationella aktorer att tillampa och forsta de nya reglerna. Troligen skulle

det dven innebara ett minskat behov av prévningar i EU-domstolen.

Ansvarsreglerna bér ges en bred réckvidd

Direktivets artikel 17 syftar bland annat till att férma delningstjanster att ta ett storre
upphovsrattsligt ansvar for det material som deras anvandare laddar upp via tjansten. Att direktivets
ansvarsregler inte ges en for snav tillampning har kommit att bli sarskilt viktigt i och med det
rattsldge som uppstatt efter EU-domstolens avgorande i Youtube-malet (C-682/18 Frank Peterson

mot Google LLC m.fl.).

ALIS menar att det ar av stor vikt att ansvarsreglerna far en bred rackvidd for att rattighetshavare ska
kunna fa skaligt betalt for anvdandningen av sina verk samtidigt som anvandare och konsumenter far
en utokad tillgang till en mangfald av skyddade verk. Det ar dven viktigt att bestammelserna, med
hansyn till den snabba och féranderliga digitaliseringen, ges en bred rattslig tillampning for att kunna
mota framtidens nya tjdnster och inkludera nya licenseringsomraden, exempelvis bild- och textverk.

Detta bor tas fasta pa i den helhetsbedémning som ska goras enligt skal 63.

Fler ticnster mdste omfattas
Enligt skrivningar i promemorian tar de nya ansvarsreglerna sikte pa de idag storsta, ofta globala
delningstjansterna. ALIS menar att en sadan utgangspunkt for lagstiftningen skulle utgora en allvarlig

brist som dessutom saknar stdd i direktivtexten.



ALIS, tillsammans med andra upphovsratts- och kulturskaparorganisationer, ser en rad risker med ett

genomférande som endast skulle omfatta dessa tjanster:

Fdrre licenser kommer att tecknas

For det fall ansvarsreglerna endast blir tillampliga pa marknadsledande aktorer kommer farre
licenser att tecknas. Det leder i sin tur till att anvandare och konsumenter i hogre utstrackning an
nodvandigt blir begransade i forhallande till vilka verk som tillats pa tjansterna. Upphovspersonerna
till verken kommer heller inte att fa betalt i samma utstréckning. Detta kan inte anses vara i linje med

direktivets syfte.

Lagstiftningen riskerar att snabbt bli féraldrad

For att den upphovsrattsliga lagstiftningen ska vara tillaimplig 6ver tid stalls krav pa att regelverket
dven omfattar framtida aktorer. Om delningstjansterna som omfattas begransas i enlighet med
skrivningar i promemorian riskerar lagstiftningen att i framtiden bli otillrdcklig da nya aktérer och

licenseringsomraden vaxer fram.

En fortsatt snedvriden konkurrens

Det aktuella direktivet syftar dven till att dtgarda den marknadsproblematik som grundar sig i att
vissa tjanster omfattas av tydliga ansvarsregler och ingar licensavtal, medan andra valjer att inte
klarera rattigheter (s.k. value gap). ALIS menar att denna konkurrensproblematik inte kan lI6sas med
mindre an att tillse att majoriteten av tjanster omfattas av ansvarsregler och konkurrerar pa lika

villkor.

ALIS motsatter sig tolkningen att endast marknadsdominerande, och typiskt sett globala,
tjansteleverantorer skulle omfattas av ansvarsreglerna och menar att ett sadan tolkning strider mot
direktivets syfte. Det kravs att lagstiftaren tar héjd for en fordnderlig marknad genom att bredda
reglernas rackvidd till att omfatta fler aktorer. Nya, stora aktorer vaxer standigt fram och dessa bor
konkurrera pa lika villkor. Vi ser en tydlig begransning av bestdmmelsernas tillampning framat om
reglerna som nu foreslas ska baseras pa relativa kriterier, sa som mangden tillgdngliggjort innehall i

forhallande till andra delningstjanster.

Departementets resonemang i fraga om vilka tjanster som bor traffas av ansvarsreglerna far dartill
anses inkonsekvent med hur lagstiftningen ar utformad, da de lattnader som infors for nya mindre-
och mellanstora foretag genom 52 m § URL (artikel 17.6) vid en sadan tolkning blir verflodiga.

Direktivet kan i och med detta inte tolkas pa annat satt an att ansvarsreglerna ar avsedda att traffa

fler tjanster an de idag marknadsdominerande.



Direktivets artikel 2.6 stéller krav pa att de delningstjanster som omfattas ska ge allménheten tillgang
till "en stor mangd” upphovsrattsligt skyddat innehall. | forfattningskommentaren till den foreslagna
svenska bestimmelsen 52 i § URL for departementet in ett ytterligare, relativt kriterium i att
maéangden verk ska “anses vara stor i forhallande till andra tjanster for delning av innehall” (s. 283).
Inforandet av ett sddant kriterium har varken stod i direktivtexten, EU-kommissionens vagledning

eller i generaladvokatens forslag till avgérande i Polen-malet.

En orimlig konsekvens i tillampningen av kriteriet skulle kunna bli att tjanster som idag traffas av
artikeln inte gor det i framtiden, bara av den enkla anledningen att konkurrerande tjanster
tillgangliggjort annu mer material och vaxt sig dnnu storre. En sadan tillampning kan inte anses vara i
linje med direktivets artikel 17.6. ALIS vill har aterigen papeka vikten av att den nya lagstiftningen

maste vara tillamplig och relevant i ett langre tidsperspektiv.

Vidare avstyrker ALIS forslaget till inférande av ett konkurrenskriterium i52 i § 2 p. URL. Ett
genomférande av bestammelsen skulle skapa en oklar lagstiftning. Bestammelsens ordalydelse talar
for att de aktuella bestammelsernas tillampning skulle forutsatta att det vid tidpunkten for
bedémningen finns en konkurrerande tjanst etablerad pa marknaden. Att detta inte ar ett krav for

att tjansten ska omfattas framgar dock av forfattningskommentaren (s. 284).

Om lagstiftaren trots allt anser att man bor infora ett konkurrenskriterium maste det i vart fall tydligt
framga av bestammelsens ordalydelse att det racker att tjansten potentiellt konkurrerar med andra

slags onlinetjanster for innehall.

Sammanfattningsvis anser ALIS att definitionen av de delningstjanster som omfattas maste spegla
direktivets, sa att inte ytterligare tjanster undantas i det svenska genomforandet. Skrivningar som
begrénsar tillampningen till enbart de marknadsdominerande, globala tjansterna bor strykas. For att
lagstiftningen ska fa genomslag i praktiken och vara fortsatt tillamplig framat i tiden maste den adven
omfatta tjanster inom omraden dar det annu inte finns konkurrerande tjanster, som i fallet med text

och bild.

Livesdndningar mdste omfattas av ansvarsreglerna

Livesandningar har pa kort tid blivit en allt viktigare del av marknaden, men departementet foreslar
att dessa inte ska traffas av ansvarsreglerna. ALIS avstyrker forslaget i denna del och menar att det ar
av stor vikt att livesdandningar omfattas av bestimmelsernas tillampning samt att detta tydliggors i

lagtexten.

Justitiedepartementets forslag grundar sig i en spraklig tolkning av begreppet ”lagring” som saknar

stod i saval allmansprakligt hdnseende som i lagstiftning. Departementet menar att direktivet stéller
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ett krav pa lagring som inte kan anses uppfyllt vid en livesandning da endast flyktiga exemplar

uppstar hos tjansten. Denna tolkning &r inte rimlig eller i linje med géllande ratt.

”Overféring till allmanheten” dr ett etablerat EU-rittsligt begrepp och det framgér av direktivets skl
64 att den nu aktuella lagstiftningen inte ska ha nagon inverkan pa begreppen éverforing till
allmanheten respektive tillgangliggérande for allmanheten. Definitionen av 6verforing till
allménheten i artikel 3.1 och 3.2 i Infosoc-direktivet (2001/29/EG) forutsatter inte nagon sadan
faktisk lagring. Mot bakgrund av detta menar vi att direktivet inte kan tolkas pa annat satt dn att

livesdndningar ska omfattas av ansvarsreglerna.

Det vore dessutom orimligt att undanta livesandningar med hansyn till syftet med artikel 17. Genom
att inte lata denna anvandning omfattas av reglerna riskerar man att delningstjanster anpassar sina

affarsmodeller for att undslippa ansvar, sarskilt efter avgérandet i Youtube-malet.

o

ALIS anser mot bakgrund av ovan att promemorians tolkning av ett krav pa ”lagring” och innebdérden
av begreppet “laddats upp” strider mot direktivets ordalydelse och syfte samt mot upphovspersoners
rattigheter enligt Infosoc-direktivets artikel 3.1. Det bor darfor goras tydligt i genomforandet att

livesdndningar omfattas av de nya bestammelserna.

Fértydliga ansvaret fér notice and staydown

ALIS anser att lagstiftaren i hogre grad an vad som gors i departementets promemoria maste
tydliggbra att delningstjansterna har ett utdkat ansvar for att sakerstélla ett effektivt system for
notice and staydown for material med ett hogt ekonomiskt varde. Det maste i det svenska
genomforandet tydligt framga att det hdga ekonomiska vardet enligt direktivet medfor skarpta krav

pa “best efforts”.

ALIS instammer i EU-kommissionens forslag att rattighetshavare i férvag ska kunna 6ronmarka visst
innehall som skulle kunna medfdra en sarskilt stor ekonomisk skada om det tillgangliggors via en
delningstjanst. ALIS anser att den svenska lagstiftaren tydligt bor fororda en sadan 16sning for
material som har ett mycket hégt ekonomiskt varde och i det sarskilt beakta om det ekonomiska

vardet ar tidskansligt.

Gallande avvagningen mellan rattighetshavares ratt att halla olovligt material borta fran tjansterna

och risken for att lovligt material i viss omfattning kan komma att blockeras vill ALIS sarskilt framhalla
att det ar tjansteleverantorerna som har faktiska mojligheter och resurser att investera i utvecklingen
av den teknik som kravs for att uppfylla direktivets syften. Inférandet av en ordning av 6ronmarkning

kan i denna del darfér ses som ett viktigt incitament.
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Fér in ett tydligt krav pa rapportering

En forutsattning for att upphovspersoner ska kunna krdva ersattning fér nyttjandet av sina verk ar att
materialet kan identifieras, vilket dven lyfts fram i promemorian. Rattighetshavare har fatt erfara att
manga delningstjanster har en mycket bristfallig, om ens nagon, identifiering och rapportering.
Tjansterna har inte investerat i den teknik som kravs. Delningstjansterna har stora majligheter och
resurser att utveckla den teknik som kravs for att sakerstéalla ett fungerande rapporterings- och
indentifikationssystem. Det ar darfor av stor vikt att man i genomférandet skapar incitament till den

teknikutveckling som kravs for att leva upp till direktivets krav.

En forutsattning for att fa ett fungerande rapporterings- och indentifikationssystem ar att lagstiftaren
i svensk lagtext for in ett tydligt krav pa att delningstjanster ska ge upphovspersoner detaljerad
rapportering. Det inte ar sannolikt att en forbattring pa omradet kommer att ske enbart genom de
licensavtal som traffas. Det bor darfor tydligt framga av lag att delningstjanster ska tillse att
detaljerad rapportering ges till rattighetshavarna och att kraven som foljer av artikel 17 innebéar en

utdkad skyldighet i jamforelse med de krav som foljer av nuvarande upphovsrattslagstiftning.

Delningstjdnsternas ansvar maste fortydligas och skdrpas

Utgangspunkten i direktivets artikel 17 &r att delningstjansterna maste ha tillstand for att anvanda
upphovsrattsligt skyddat material. Detta ska i huvudsak ske genom kollektiv licensiering, vilket ALIS
valkomnar. | promemorian foéreslas att delningstjansterna maste ha “gjort det som skéligen kan
kravas” for att traffa licensavtal. Vi anser att denna formulering ar alltfor vag i jamfoérelse med
direktivtexten. | den engelska artikeltexten star att delningstjansterna ska vidta "best efforts” for att
fa till stand ett licensavtal, vilket rent sprakligt staller betydligt hégre krav dn den svenska

formulering som departementet foreslar.

ALIS avstyrker att forslaget genomfors med den nu féreslagna formuleringen da det kan uppfattas
som att ansvarskravet pa tjansterna sankts, fran kravet pa ”best efforts” till “har gjort vad som
skaligen kan kravas”. Vi menar att lagstiftaren maste omformulera och tydliggéra kravet sa att det

battre stammer dverens med direktivtexten.

Justitiedepartementet féreslar dven att delningstjansterna, i de fall de inte lyckats erhalla tillstand
eller licensiering, ska ha ”gjort det som skaligen kan kravas” for att halla olovligt material borta fran
tjiansten. Aven i detta sammanhang anvidnds begreppet ”best efforts” i den engelska direktivtexten.
ALIS anser att departementets foreslagna formulering inte heller har ar i linje med direktivets syfte
och intention. En mer rattvisande 6versattning av det engelska begreppet som battre motsvarar
kravet i direktivet skulle kunna vara “gjort vad de kunnat” eller likt den danska formuleringen "gjort

sitt basta”.
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Nya regler om Overlatelse av upphovsratt — kapitel 13

ALIS hanvisar i kapitel 13:s samtliga ovriga vidare till KLYS remissvar for férdjupning och utveckling av
synpunkter pa departementets forslag. Nedan féljer nagra synpunkter ALIS sarskilt vill lyfta och
betona med anledning av justitiedepartementets forslag till genomférande av

Upphovsrattsdirektivets artiklar 18-22.

Bestdmmelserna bér ges en bredare rdckvidd

Det Overgripande och viktigaste ALIS menar att departementet bor ta fasta pa i genomforandet av
bestammelserna ar att de ges en bredare rackvidd @n den nu foreslagna. ALIS vill sarskilt betona detta

och hanvisar vidare till KLYS resonemang.

De nya bestémmelserna bér omfatta fysiska personer till vilka upphovsrétten évergdatt genom arv
De nya bestimmelserna foreslas gélla endast i férhallande till den som gor den forsta Gverlatelsen av
en rattighet och inte vid eventuella vidaredverlatelser. ALIS instdmmer i promemorians slutsats i

denna del eftersom det ar upphovspersoner och utévare som ar i behov av direktivets skydd.

ALIS anser dock att promemorian ar otydlig i fraga om hur bestimmelserna boér férhalla sig till
upphovspersonens arvingar. ALIS menar att bestimmelserna dven ska galla de fysiska personer till
vilka upphovsratten évergatt genom arv. En motsatt tolkning skulle strida mot direktivets syfte att

starka upphovspersoner och utdvare i avtalsforhallanden och att skapa en valfungerande marknad.

| promemorian verkar upphovsrattens 6vergdng genom arv likstallas med ett forsta upphovsrattsligt
forfogande i form av en éverldtelse av (delar av) upphovsratten, enligt avtal eller som “gava”. Detta
ar inte i linje med gallande lagstiftning. Upphovsrattslagen gor i allt vasentligt inte skillnad mellan
rattigheter som tillfaller upphovspersoner och deras arvingar. | det narmaste likstalls legala arvingar
med upphovspersonen vid dennes bortgang. Upphovsratten ar utformad for att inbegripa
generationer efter upphovspersonens livstid och begreppet upphovsman anvands i flertalet av
upphovsrattslagens bestammelser som dven tar sikte pa arvingar. Syftet med lagstiftningen ar att de
rattigheter som tillkommer upphovspersonen ska tillfalla dennes arvingar. Det skulle strida mot
lagstiftningens syfte och systematik att ge de nu foreslagna bestammelserna en annan innebérd a@n

den i lagstiftningen i ovrigt.
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Om lagstiftaren inte tydliggor att upphovsman, dven i forhallande till de nya bestimmelserna som
infors i upphovsrattslagen, inkluderar dennes arvingar riskerar man att fa en oklar lagstiftning med
praktiska tillampningssvarigheter. Att bestdmmelserna inte skulle gélla avtal som ingas efter
upphovspersonens bortgang blir sarskilt orimligt vid licensering av verk med gemensam upphovsratt

eller med bidrag fran flera upphovspersoner, varav nagon ar avliden.

Det framfors heller inte nagot skal i promemorian for att franga upphovsrattslagstiftningens syfte och
systematik i denna del. Det finns daremot starka skal for att sakerstalla skéliga ersattningar vid
upplatelser av drvda rattigheter. Géllande den informationsskyldighet som infors sker redan idag
rapportering och royaltyredovisning till arvingar. Férvarvare har alltsa redan i hog utstrackning en
avtalsgrundad skyldighet att efterséka och rapportera till arvingar. Med anledning av inférandet av
en ny ratt till havning har det tidigare framforts att arvingar kan ha sinsemellan motstridiga intressen.
| denna del vill ALIS papeka att en havning forutsatter en gemensam atgéard fran samtliga
rattighetshavare. Oskiftade dédsbon kan och bor i tillampningen av bestammelserna likstallas med

ett av upphovspersonen helagt bolag.

ALIS instammer i promemorians skrivning att en arvinge, pa samma sitt som en upphovsperson, ofta
befinner sig i en svagare forhandlingsposition an den till vilka rattigheterna 6verlats. Darefter skrivs
att arvingar i detta avseende emellertid inte skiljer sig fran andra fysiska personer till vilka rattigheter
overldats under upphovsmannens livstid, exempelvis genom gava och att direktivet inte i nagot
avseende heller ger uttryck for att arvingar ska behandlas pa nagot annat satt dn andra till vilka

upphovsratten har 6vergatt (s. 183).

Motsatsvis vill ALIS framhalla att direktivet inte i nagot avseende heller ger uttryck for att arvingar
bor undantas fran tillampningen av bestdmmelserna, vilket daremot gors for andra rattighetshavare
(jmf. art. 23.2). Snarare bor det, utifran den sarstallning arvingar har i férhallande till
upphovspersonen och utifran direktivets syfte, forutsattas att dessa ska behandlas pa samma satt
som upphovspersonen, och i det sarskiljas fran andra fysiska personer till vilka upphovsratt har

overldtits.

Det som uttryckligen fastslas i direktivets skal (72) ar att det ar de fysiska personerna (upphovsman
och utévande konstnéarer) som ar i behov av direktivets skydd. ALIS menar att det talar for att
bestammelserna ska kunna goras gallande av arvingar. En motsatt tolkning strider mot direktivets
syfte och skulle i praktiken skapa ett system som gor det billigare att licensera verk av avlidna

upphovspersoner.

Oaktat tolkningen av ordalydelsen i direktivet bor den svenska lagstiftaren av andamalskal utnyttja

det omfattande nationella handlingsutrymmet (s. 180) och, i likhet med férslaget att inkludera
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framstallare av fotografiska bilder (s. 181), i det svenska genomférandet tydliggora att de

skyddsregler som infors ska galla for upphovspersonens legala arvingar.

Till skillnad fran fall av rattigheter som tillkommit “andra fysiska personer till vilka réttigheter éverldats
under upphovsmannens livstid, till exempel genom gdva”, utgor arvda rattigheter en reell och
markbar del av marknaden for licensiering av upphovsratt. Det dr dessutom inte ovanligt att ett
forsta avtal om en rattighetsupplatelse traffas direkt med arvingar. En betydande del av ALIS
licensering av textrattigheter avser arvda rattigheter, saval aterférvarv av tidigare upplatna

rattigheter som rattigheter som upplats for forsta gangen efter upphovspersonens bortgang.

ALIS ser redan idag exempel pa att forvarvare satter i system att teckna oskaliga avtal om &rvda
rattigheter, i strid med etablerad branschpraxis. Detta underlattas da det i regel saknas kunskap hos
arvingar jamfort med yrkesverksamma upphovspersoner och da de ramavtal som finns inte ar
tillampliga pa avtal om arvda rattigheter. Det ar just den marknadsproblematik direktivets
bestammelser tar sikte pa som gor sig gallande, dvs. laga ersattningar/engangsbelopp, utebliven
redovisning och inldsning av rattigheter utan utnyttjande. | manga fall tecknas avtalen foér hela den
resterande skyddstiden och utan mojlighet att pa avtalsmassig grund hava avtalet. Om lagstiftaren i
genomforandet av direktivets bestammelser i dessa delar undantar upphovspersoners legala arvingar
skapas ytterligare incitament for denna parallella “"dumpning” av villkor, vilket i sin tur framjar en

osund konkurrens till nackdel for de upphovspersoner och utévare direktivet syftar till att skydda.

Rdtt till skdlig ersdttning

En ny bestammelse foreslas i 29 § 1 st. URL om ratt till skalig ersattning vid dverlatelser i
forvarvsverksamhet mellan upphovspersonen och den forsta forvarvaren. Bestammelsen avser alltsa
att reglera den forsta upplatelsen och ar ett genomforande av principen om lamplig och
proportionerlig ersattning i direktivets artikel 18. ALIS vdlkomnar principen som sadan och delar
departementets bedomning att en tvingande bestammelse bor foras in i svensk
upphovsrattslagstiftning som stadgar att ratten till skdlig ersattning inte ska kunna avtalas bort men

har nagra invdandningar angaende genomfdérandet.

Bestémmelsen om skdlig erséttning

| departementets forslag till genomférande av bestimmelsen anvands | direktivtexten begreppet
skdlig ersdttning. | direktivet talas det istallet om ratten till ldmplig och proportionerlig ersdttning.
Begreppet skdlig ersdttning star dock med i rubriken till direktivets kapitel 3. De tre olika begreppen
kan inte anses vara synonyma. ALIS anser att den nya bestdmmelsen uttryckligen bor ange att
upphovspersonen har ratt till Idmplig, skélig och proportionerlig ersattning for att upphovspersoner

ska kunna atnjuta det skydd som direktivet asyftar.
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| promemorian foreslas vidare att utgangspunkten vid bedémningen av huruvida ersattningen ar
skalig ska vara de forhallanden som radde vid avtalets ingdende. ALIS motsatter sig denna tolkning av
direktivets artikel 18 och anser att det snarare framgar att artikeln ar avsedd att sakerstalla
upphovspersoners ratt till lAmplig, skalig och proportionerlig ersattning under hela den tid som
avtalet I6per. En tolkning av direktivet dar bestdammelsen endast tar sikte pa sjalva avtalstillfallet

riskerar att bli missvisande kort tid darpa till upphovspersonens nackdel.

Den foéreslagna nya bestammelsen i 29 § 2 st URL avser att tillampas nar ersattningen anses ha blivit
oproportionerligt 1ag och hartill endast tillata jamkning av ersattningen for den tid av avtalet som
aterstar. ALIS anser att denna implementering av artikel 20 inte ligger i linje med direktivets syfte da
bestammelsen riskerar att skapa kryphal i upphovspersonernas skydd eftersom lamplig och
proportionerlig ersattning endast sakerstalls vid nagra fa utvalda tidpunkter. Vi anser att
promemorians forslag till genomférande av artikel 18 och 20 innebar att en upphovsperson under en

|6pande avtalstid riskerar att inte fa sin ersattning provad enligt vare sig artikel 18 eller 20.

ALIS har uppmarksammat att forvarvare i ett senare led inte omfattas av principen om skalig
ersattning. Det ar av stor vikt att en upphovsperson/utévare ska kunna aberopa ratten till skalig
ersattning och ratten till ytterligare skalig ersattning dven gentemot dessa. Enligt var erfarenhet ar
det dessvarre alltfor vanligt att ersattningar som betalas ut till en upphovsman av en senare
forvarvare inte ar skaliga. Syftet med dessa bestammelser i direktivet ar att sakerstalla
upphovspersoners ratt till rattvis ersattning men om férvarvare i ett senare led inte omfattas sa som
foreslaget i promemorian, riskerar den svenska implementeringen att inte uppfylla direktivets

andamal och syfte fullt ut till nackdel fér upphovspersonerna.

Sammanfattningsvis menar ALIS att det bor inforas en ratt for upphovspersoner att fa en ersattnings
skalighet, lamplighet och proportionerlighet prévad under hela den I6pande avtalsperioden. Vi vill
hartill understryka att vad galler bedémningen av vilken ersattning som &r proportionerlig bor ocksa
andra intjanandemaoijligheter i relation till ett verk an bara nyttjande av verket som sadant tas i

beaktande, t.ex. reklamintakter.
Engdngsersdttningar och éverlatelser utan ersdttning

Vad galler fragan om engangsersattningar anser ALIS att dessa endast bor rdknas som lampliga eller
proportionerliga i yttersta undantagsfall. Hartill menar vi att bade engangsersattningar och
Overlatelser utan ersattning maste kunna prévas med stod av en ny 29 § 1 st URL dar varje enskilt fall
provas utifran dess omstandigheter. | sammanhanget bor understrykas att vi anser att
totalupplatelser inte pa nagot vis kan anses vara férenliga med artikel 18.1 i direktivet och dessa bor

darfor tydligt atskiljas fran engangsersattningar.
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Rdtten till skdlig ersdttning bor inte gdlla redan ingdngna avtal

Direktivet anger att medlemsstaterna far avgora om bestammelserna i artikel 18—23 ska tillampas
dven pa aldre avtal. Justitiedepartementet foreslar att ratten till skélig ersattning endast bor gélla for
framtida avtal. ALIS delar inte detta forslag utan anser att det i denna del finns skal att franga
huvudregeln i svensk ratt om att nya bestammelser inte ska tillampas pa aldre avtal. Vi anser att det
finns utrymme i artikel 18 samt 26.2 i direktivet att ge bestammelserna en rackvidd bakat i tiden och
foreslar darfor att avtal som ingatts 20 ar tillbaka bor omfattas av provning enligt artikel 18. Vid en
sadan provning bor dock utga fran de forutsattningar som galler fran och med att den nya svenska

lagstiftningen trader i kraft.

Rdtt till ytterligare skdlig erséttning

ALIS vialkomnar den nya jamkningsregel som foreslas som ett led i implementeringen av artikel 20 i
direktivet. Vi instdmmer och hanvisar i denna del till KLYS remissvar avseende ratt till ytterligare
ersattning i vissa fall, jamkningsregeln samt de synpunkter de lamnar angaende innebdrden och

utformningen av den nya ersattningsratten.
Allmdn jdmkningsbestdmmelse

ALIS tillstyrker och vill betona vikten av KLYS forslag om ett inférande av en allman

jamkningsbestammelse for oskéliga avtalsvillkor i upphovsrattslagen.

For det fall att lagstiftaren inte infor en allman jamkningsbestammelse i enlighet med KLYS forslag
maste det i vart fall géras mojligt att enligt 29 § 2st. prova ersattningens skalighet ”i forhallande till

forvarvarens intakter fran utnyttjandet av verket eller i férhallande till utnyttjandets omfattning.”

Rdtt till representation

Artikel 20 i direktivet anger att upphovspersoner och utdévares representanter ska kunna goéra
ansprak pa ersattningen. Representanter kan exempelvis utgoras av olika organisationer sdsom
intresseorganisationer, fackférbund och kollektiva férvaltningsorganisationer. ALIS 6nskar att det for
tydlighetens skull uttryckligen bor framga av 29 § 2 st att bestdmmelsen dven ar tillamplig pa

representanter.
Reglerna ska vara tvingande och bér tillimpas ocksd pd vissa dldre avtal

ALIS instdmmer med departementet avseende att bestimmelsen ska vara tvingande. Det foreslas
vidare i promemorian att upp till 10 ar gamla avtal, rdknat fran det att lagstiftningen trader i kraft,
bor kunna aberopas med hjalp av bestammelsen. ALIS vialkomnar att bestammelsen foreslas ges en

retroaktiv verkan men anser att dven avtal som ar aldre &n 10 ar maste kunna omfattas da
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ersattningarna enligt dldre avtal ofta kommit att bli oproportionerligt laga med tiden. ALIS foreslar
att bestimmelsen bor omfatta atminstone 20 ar gamla avtal for att uppfylla syftet med direktivets

artikel 20.

Rétt till information

Den ratt till information som féljer av artikel 19 i direktivet har stor betydelse for den enskilda
upphovspersonen och utgor en férutsattning for att hen ska kunna bedéma det ekonomiska vardet
av sina rattigheter samt ha mojlighet att aberopa och tillampa 6vriga bestammelser i kapitel 3 i
direktivet. Det ar darfor av stor vikt att implementeringen av denna artikel genomfors pa ett
tillfredsstallande satt. ALIS hanvisar i denna del till KLYS remissvar men dnskar lyfta nagra, ur ALIS

perspektiv, sarskilt viktiga punkter.

Rdétten bor inte gdlla fér alla utnyttjanden

ALIS vilkomnar promemorians forslag om att informationsplikten utéver att omfatta forvarvare som
erhallit intakter fran ett nyttjande dven b6r omfatta nyttjande i forvarvsverksamhet utan vinstsyfte.
Dock anser vi att informationsplikten dven bor gélla i situationer dar upphovspersonen erhallit en
engangsersattning men dar utnyttjandet blivit betydande, dven om forvarvaren inte har haft intakter
fran nyttjandet. ALIS befarar att det kan bli oférutsagbart for upphovspersonen om inte réatt till
information foreligger aven i dessa fall och risken blir att upphovspersonen tolkar tystnaden som om

nyttjandet inte genererar ersattning, trots att det i sjdlva verket gor det.

Rdtten boér inte gdlla fér bidrag som inte dr betydande

Vidare delar vi inte promemorians uppfattning om att ett undantag fran informationsplikten ska
inforas i 29 a § sista stycket i de fall upphovspersonens bidrag till ett verk inte ar betydande. Utifran
direktivet finns det ingen skyldighet for medlemsstaterna att implementera denna bestammelse i
nationell ratt. Enligt var mening bor denna bestimmelse inte inforas i svensk ratt da begreppet
"betydande” riskerar att uppfattas och tolkas olika satt i olika situationer och av olika aktérer men
genomgaende till upphovspersonens nackdel. En upphovspersons ratt till information ar av central
betydelse liksom ett tydligt syfte med det aktuella direktivet och ett inforande av ovan bestammelse i
svensk ratt riskerar att dventyra denna réattighet pa ett inte obetydligt satt. For det fall den svenska
lagstiftaren anda valjer att inféra bestammelsen kravs det tydliga avgransningar for nar
bestammelsen kan komma att aktualiseras, i annat fall befarar ALIS att den kan komma att bli mycket
svartillampad. Hartill riskerar bestammelsen att dven forsvara upphovspersoners ratt att krava
ytterligare skélig ersattning da, som dven tidigare namnts, en forutsattning for att kunna stalla ett

sadant krav ar att upphovspersonen har fatt information i enlighet med artikel 19.1 i direktivet.
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En allmdn ldttnadsregel bér ocksad inféras

ALIS anser att den begrénsning av ratten till information som foreslas i 29 a § 1 st (vilket motsvarar
artikel 19.3 i direktivet och som ar frivillig for medlemsstaterna att genomfora) inte behévs och att
den snarare riskerar att fa motsatt effekt. ALIS befarar att begrdsningen kan komma att utnyttjas av

forvarvare i syfte att undga sitt informationsansvar.

Information fran underlicenstagare

ALIS vialkomnar den nya bestimmelsen som féreslas i 29 b § URL, vilken ger upphovspersonen en ratt
till ytterligare information pa begéaran fran en underlicenstagare. Hartill anser ALIS att det ar en
sjalvklarhet att bestammelsen om ratt till information gors tvingande. Det ar enligt ALIS en

forutsattning for att sakerstalla efterlevnaden av direktivets artikel 19.

Rdtten till information bér gdlla ocksa vissa dldre avtal

En viktig brist som ALIS har uppmarksammat i promemorian &r att transparenskravet féreslas endast
vara tillamplig pa framtida avtal. Eftersom direktivet bland annat syftar till att ta itu med och
forandra de snedvridna maktférhallandena pd omradet anser vi att det &r av stor vikt att dven aldre,
atminstone 20 ar gamla men fortfarande giltiga, avtal bor omfattas av transparenskravet. Detta ligger
i linje med det forslag ALIS lamnat angaende 6kad retroaktivitet avseende ratten till ytterligare

ersattning.

Rdtt att hdva ett avtal

En ny generell bestimmelse om rétt till hdvning i 29 d § URL foreslas ersatta de gamla reglerna om
nyttjandeplikt och ratt till havning. ALIS vdalkomnar en generell tvingande ratt till hdvning i
upphovsrattslagen ALIS hanvisar och instammer med KLYS remissvar i denna del men 6nskar lyfta

nagra sarskilda punkter angaende implementeringen av artikel 22.

Ytterligare fragor som bér regleras i lagstiftningen till féljd av artikel 22

ALIS anser att ratten till hdvning dven bor kunna riktas gentemot en forvarvare i senare led, vilket
inte utesluts av formuleringen pa sidan 263 i forfattningskommentaren. Vi anser vidare att ratten till
aterkallelse enligt artikel 22 bor kunna aberopas av upphovspersoner om motparten inte uppfyller

transparenskravet i artikel 19, vilket inte framgar av nuvarande férslag.

ALIS menar avslutningsvis att det bor inféras en mojlighet till automatisk atergang av vissa rattigheter

i de fall dar licenstagarens verksamhet har upphort, exempelvis pa grund av konkurs.

Rditt till alternativ tvistlésning
ALIS vilkomnar den nya bestdmmelse som foreslas i 27 § URL om att det inte ska vara mojligt att

inskranka upphovspersoners ratt att pakalla alternativ tvistlosning avseende tvist om ratt till
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ytterligare skalig ersattning eller ratt till information. Enligt forfattarna till promemorian uppfyller
nuvarande skiljeférfarande samt privat medling de krav som stélls enligt artikel 21 i direktivet. ALIS
delar inte denna uppfattning. Direktivets syfte med bestdammelsen maste anses vara att forbattra och
utveckla branschpraxis pa omradet. Vi menar att dessa forfaranden inte ar tillrackliga for att

astadkomma en utvecklad branschpraxis och darmed inte heller méta de krav som avses i artikel 21.

Ett skiljeforfarande ar mycket kostsamt och ar darmed inte ett rimligt alternativ fér manga enskilda
upphovspersoner. ALIS foreslar i stallet att ett sarskilt anpassat medlingsforfarande inférs som
alternativ for den har typen av tvister (jmf det medlingsforfarande som anvands idag i vissa tvister
avseende avtalslicensavtal). Ett sddant medlingsforfarande skulle vara betydligt billigare och darmed
mer lattillgangligt for den enskilde dn vad exempelvis en domstolsprocess skulle vara. For det fall
lagstiftaren anda valjer att inféra dessa forfaranden ar det en forutsattning for en fungerande
process att upphovsman och dess organisationer ges battre ekonomiska forutsattningar for att
processer 6ver huvud taget ska foras pa omradet. Det bor vara ett huvudsakligt fokus hos lagstiftaren
att starka upphovspersoner i dessa fragor och ett satt att géra det ar att ge
kulturskaparorganisationer som representerar enskilda eller grupper av upphovsman en starkare
forhandlingsposition. Det ar av stor vikt att upphovspersoner har mojlighet att fora processer i

praktiken, annars faller dessa direktivsbestammelser platt vid genomforandet i svensk ratt.

Ytterligare behov av lagstiftning i anslutning till genomférande av artikel 18—22
ALIS ansluter sig till KLYS forslag att inféra specifikationsprincipen/specialitetsgrundsatsen som en
bestammelse i upphovsrattslagen skulle underlatta och battre sdkerstalla en implementering av de

nya bestammelserna i enlighet med direktivets syfte.

Stockholm den 13 december 2021

ALIS — Administration av litterara rattigheter i Sverige

Astrid Nymansson Helen Asker
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