Remissvar
Ju2021/03517

Justitiedepartementet
Enheten f6r immaterialrdtt och transportrétt
jul3@regeringskansliet.se

Upphovsritten pa den digitala inre marknaden

Bildleveranttrernas Forening — BLF _Fotograferna har inbjudits att l&mna synpunkter pa
Justitiedepartementets promemoria, 2021-10-08, Upphovsrdtten pa den digitala inre
marknaden (Ds 2021:30).

Om Bildleverantérernas Forening — BLF_Fotograferna

BLF Fotograferna, nedan BLF, #r en organisation for den som arbetar professionellt med
bild, film eller video med ett redaktionellt inslag. Vi har funnits sedan 1950 och genom vart
servicebolag BLF Bildhantering AB erbjuder vi branschservice till fotografer, filmare,
videoproducenter, kommersiella arkiv, bildbyraer, bildkdpare, nyhetsgrafiker, museer,
organisationer och jurister inom upphovsritt. Vi bevakar upphovsritten och ger arligen ut
guider med rekommendationer kring prissittning, leveransvillkor och praktisk upphovsritt.

BLF &r medlem i Bildupphovsritt och Bonus Copyright Access. BLF Bildhantering &r
styrelsemedlem i Coordination of European Picture Agencies Press Stock Heritage, CEPIC,
en internationell organisation for bildbyraer och bildféretag med 600 medlemmar frén 20
lander.

Omfing
BLF lamnar synpunkter som frimst ber6r vara medlemmar och andra upphovspersoner inom

fotografi och rorlig bild. Avseende vissa lagforslag hénvisar vi till svar som Bildupphovsritt i
Sverige, Journalistforbundet och KLY tillsammans med Copyswede lamnar.

Bakgrund till direktivets uppkomst

Utvecklingen pa internet har varit fantastisk senaste tjugo aren. Afféirsmajligheterna har
fullstindigt exploderat och vara mojligheter som yrkespersoner och individer att enkelt samla
in, bearbeta och dela information har f6rflyttat kontor och vardag till olika tjdnster pé internet.
Oavsett vad man 1 dvrigt har for ingéng i frédgan s 4r det en revolution som bara 4r i sin linda.
Internets mojligheter suddar bort grinser och skapar grinslosa mojligheter oavsett var pé
planeten du fysiskt befinner dig pa.

Men traditionella medier — det vi i Sverige bendmnt som den tredje statsmakten — har lidit
hért av den nya verkligheten. Annonspengarna landar hos plattformarna och ménga tar det for
givet att bilder och nyheter #r gratis. Det har medfort att mediehus i ett f6rsok att rddda sina
affiirer har vint sig till sina underleverantorer, text- och bildskaparna, med krav pa oskiliga
avtal (fulavtal) som foljd.



Samtidigt har upphovspersonernas skapande i bild, text, illustration och konst varit ett digitalt
tillviixtmedel 1 informationssamhillets utveckling. Problemet &r att fa har betalat {6r det
smorjmedel som véra medlemmar och andra upphovspersoner skapar. Det har uppenbarligen
kloka politiker inom EU insett.

Kostnaden for detta kommer inte pa ndgot sitt att drabba nigon fattig. Det dr miljardforetag i
dollar, plattformar och andra féretag som aggregatorer inom nyheter och information som
under nérmare 20 ér levt ométtligt gott pd vad andra skapat. Genom att gora rétt for sig
kommer de att se till att vi fortsatt kan ha vara vardagsrum, livsresor och andra upplevelser pa
nétet. Forhoppningsvis bidrar den kommande lagstiftningen till en 6kad forstdelse f6r hur
viktigt det som bildskapare och andra kulturskapare bidrar med 4r f6r var och en av oss. Och
det oavsett om det #r i en privat sfir eller i ett foretagande.

Allmént om promemorian

Justitiedepartementet har sedan 2019 haft en mycket bred referensgrupp, dér BLF ingétt, fo6r
inhi#mtning av synpunkter kring direktivet. Det arbetet har forflutit pa ett genomténkt och bra
sitt aven om beslutet att vinta in vigledning fran EU angdende artikel 17 tvivelsutan har
sinkat genomférandet av direktivet i Sverige.

Diremot 4r det anmérkningsvirt att departementets slutprodukt med tanke pé direktivets
uppkomst och syfte inte p4 ett tydligare sitt tar stéllning for den som har upphovsritt pd den
inre digitala marknaden. Tvértom finns det i promemorian skrivningar som innebér
forsamringar jamfort direktivtexten. Artiklarna 5, 15 och 17, 18-23 har enligt vér mening nu
en simre innebord for upphovspersonerna jamfort med direktivtexten. Det &r olyckligt och
behover atgdrdas. Det riicker med att 14sa skél 1 och 2 i direktivet for att inse att vi hamnat fel.
DSM ér upphovspersonernas direktiv. Avslutningsvis ska fotografisk bild genomgaende ha
samma béring som fotografiskt verk i genomforandet av direktivet i svensk lagstiftning.

Uppmaning till regeringen

Ritt implementerat kommer direktivet vara ett startskott for ytterligare méjligheter for privat-
och yrkespersoner att dela och anvinda material som ndgon annan skapat. Som privatperson
kommer det att vara gratis och inte heller synas pa skattsedeln medan det for foretag som
livnér sig pa andras skapande kommer att innebéra en rimlig kostnad som inte pd ndgot sétt
forhindrar fortsatt foretagande eller innovativ utveckling.

For att detta ska kunna ske kommer det behdvas en bredare genomgéng av upphovsritts-
lagen. Den #r ursprungligen frén 1960 och har helt naturligt en analog aura &ver sig. Namn-
angivelsefragan dir vi inte lever upp till Info-Socdirektivet eller GDPR, forutsittningar for
skadestand, att stillbild och rorlig bild inte har samma skydd i lagtexten och att lanknings-
problematiken #r outredd 4r exempel pé att upphovsrittslagen behdver anpassas for att vi ska
uppna ett ritts- och informationssamhélle som stirker demokratin i en digital vérld.

BLF 6nskar att regeringen men éven Ovriga partier tar till sig ovanstdende resonemang och att
regeringens slutgiltiga forslag pa ett mycket béttre sitt moter upp syftet med direktivet och att
Sverige darigenom kan bli ett land som gar i brischen for att fa till en fungerade inre marknad
som respekterar och ersitter upphovspersoner som bidrar till vért allménna vélbefinnande pa
niitet och som ger foretag brénsle att utveckla tjénster for informationssamhéllets bésta.
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5. Nya inskrinkningar i upphovsritten

Bara de obligatoriska inskrdnkningarna i direktivet ska foras in i URL. BLF anser att en
inskréinkning i upphovsritten per definition innebér att det &r till forfdng for upphovs-
personernas rittigheter. Var stindpunkt &r att inskrinkningarna ska vara sd f& som mdjligt
utan att yttrandefriheten #ventyras och att upphovspersonerna alltid ska kompenseras nér en
inskrinkning nyttjas. Vi foreslar vidare att inskréinkningarna tillfogas rekvisitet att
’Upphovsmannens namn och kéllan méste anges om det inte visar omd&jligt”. I ovrigt hénvisar
till det svar som Bildupphovsritt i Sverige ldmnar in.

6. Kulturarvsinstitutioners anviindning av verk som inte finns i handeln

BLF delar promemorians uppfattning att direktivets bendmning utgdngna verk i
sammanhanget dr simre 4n verk som inte finns i handeln och vi tillstyrker departementets
forslag. 1 Gvrigt kan vi inte se att direktivet i denna del far nagon direkt paverkan da det redan
finns en fungerande avtalslicens p& omrédet.

7. Avtalslicenser
BLF hinvisar till det svar som Journalistférbundet lamnar.

8. Medling vid licensiering av filmverk for bestillvideotjinster

BLF har ingenting emot forslaget som sadant men det &r av betydelse att det sikerstélls att det
finns kompetenta medlare tillgingliga. Har har staten en kontrolluppgift i att se till att
direktivet kan genomfGras pa ett for branschen bésta mojliga sétt.

9. Fria atergivningar av bildkonstverk

Vi delar den asikt som Bildupphovsritt i Sverige for fram i sitt svar att det hir 4r en udda
detaljreglering. Utifran ett svenskt perspektiv méste det tydligt framga i forarbetena att detta
endast giller det som kan betraktas som “semesterbilder” av utgangna konstverk.

Vi har under referensarbetet tagit upp problemet med att skilja pa fotografisk bild och
fotografiskt verk. Det som i fotograferingsdgonblicket kan uppfattas som en fotografisk bild
kan i ndgon annans 6ga eller kommersiella verksamhet vara ett verk vért att betala for. Var
forhoppning 4r att denna artikel ges mycket ringa betydelse och att det tillsétts en utredning
kring fotografisk bild och fotografiskt verk for att fa till en béttre harmoniering mellan de
olika uttrycksformer som omfattas av upphovsritt. Fotografi togs inte in i upphovsréttslagen
forrdn 1994 och intill denna dag #r fotografiska verk enligt var uppfattning ur ett juridiskt
perspektiv inte jamstilld med andra verk. Se HD T 1963-15 och PMOD PMT 722-17.

10. En ny riittighet for utgivare av presspublikationer

Det hir 4r en efterléingtad 16sning for alla som vérnar en stark och fristdende press.
Digitaliseringen har i mangt och mycket varit en kiftsméll for traditionella medier. De tryckta
tidningarna blir firre, upplagorna sjunker och i digital form har andra foretag utan kostnad
kunnat anvénda tidningarnas material och annonspengarna har i stor utstrdckning hamnat hos
plattformarna. Nu ska det rittas till genom en helt ny nérstiende rattighet, ett investerings-
skydd for presspublikationer. Direktivtexten 15.2 ger ett tydligt stod for att den “vanliga”
upphovsritten till det som fyller tidningarna ska vara ograverad och artikeln bér inforas i den
svenska lagstiftningen. Det gor att upphovspersonernas bésta dven kan komma till uttryck i
denna artikel.



Men med den 16sning som promemorian erbjuder riskerar att f& negativa konsekvenser for
inblandade parter. Vi forstér inte varfor departementet dppnar upp for en situation dér
nitforetagen kan spela ut mediefdretagen mot varandra och dér upphovspersonerna blir
gisslan i forhandlingar som mycket vil kan sluta i uppgorelser som inte innehéller négra reda
pengar utan utbyte av tjénster eller motsvarande. Vara medlemmars och andra upphovs-
personers rittsliga och ekonomiska intressen sétts dé helt ur spel och det &r inte pa nagot sétt
direktivet syfte eller mening.

Om den 16sning som presenterats gar igenom kommer det snart att uppsta konfliktytor mellan
nétforetagen och upphovsmannagrupperna, mellan medieforetagen och upphovsmanna-
grupperna och eventuellt dven internt inom utgivarsidan. Artikel 15 riskerar att bli ett haveri.
Kanske 4r det vad departementet befarar med tanke pa det som stér pa sidan 234 under
kapitlet om Ekonomiska och andra konsekvenser:

”Om sddana avtal kommer till stind kommer det att leda till intiktsékningar for
utgivarna och i motsvarande mién till kostnader for leverantérerna. I vilken
utstrickning, och i sa fall till vilka belopp, ersiittning kommer att utga ir en fraga for
marknadens parter och nigon prissittning finns alltsa dnnu inte. Ocksa
upphovsmiinnens ritt till ersittning kommer att vara avhiingig dessa forhandlingar.
Om utgivare ingar avtal med leverantirer av informationssamhiillets tjinster kommer
de intiktsokningar detta ger upphov till ocksa komma upphovsmiinnen till del.*

Notera sérskilt att det stdr ”Om” och inte "N&r” pa tva vitala stéllen i texten ovan. Det dr
ingen hemlighet att vi pa bildsidan haft givande moten med justitiedepartementet i denna
friga och vi har #ven triffat och haft kontakter med Tidningsutgivarna och Sveriges
Tidskrifter. Glddjande nog har utgivarsidan och upphovsmannasidan en samsyn kring hur
artikel 15 bést kommer till sin riitt i Sverige och det dr genom en sérskild avtalslicens.
Forutsdttningen att hantera och genomftra detta &r god da vi inom Bonus Copyright Access
sedan linge har ett fungerade samarbete mellan utgivare och upphovspersoner kring
skolkopieringsavtalen. Fordelen med en sérskild avtalslicens pa omridet &r:

Upphovspersonernas intressen lyfts fram i direktivets anda och syfte.

Det blir tydligt vilka som &r avtalets parter .

Det blir tydligt hur férdelning av ersittningar ska fordelas.

Motparten — nétforetagen — far en nationell helhetsldsning.

Omfanget av anvindning och avtal definieras tydligt.

Utgivare och upphovsmannasidan far tillsammans en starkare forhandlingsposition.
Det sékerstills i praktiken att avtal pd omradet kommer till stind.

Forutom den nya ritten — sjilva presspublikationsvirdet — gér det dven att fa in anvéindning av
den “vanliga” upphovsritten i den sirskilda avtalslicensen. Pa det séttet fér vi till en bredare
och mer funktionell reglering av en marknad som idag &r oreglerad vilket forstds kommer att
vara till gagn fo6r upphovspersonerna.

Vi saknar att inte fotografiska bilder nimns i artikel 15. Det &r nédvéndigt med en
korshénvisning fran 49 a § URL till de nu foreslagna bestimmelserna. Vad som ér fotografisk
bild eller ett fotografiskt verk #r upp till domstol att bedéma i varje enskilt fall och BLF
menar att de bilder som #r med i presspublikationer &r att betrakta som fotografiska verk.
Genom en sadan skrivning undviker ocksa lagstiftaren att konflikter kring tolkningar uppstir



som kommer att kosta tid och pengar och som inte kommer att gagna genomforandet eller
efterlevnaden av artikel 15.

Det fors en terminologi kring artikel 15 och 17 som vi uppfattar som begreppsforvirrande och
Journalistforbundet tar fortjénstfullt upp det i sitt remissvar. Vad géller orden “publicering”
och "publicerat” gar det ofta att byta ut dessa mot “anvéndning” eller “anvént”. Det &r inte ord
for lagtext men kan med fordel anvéndas i forarbetena. Det behdvs ocksa ett praktiskt ord for
nir nagot laggs ut for forsta gangen eller ndr det &teranvinds, utliggningsdatum kanske?

P4 sidan 120 i promemorian fors ett resonemang om att bilder och video kan komma vara
undantag for anvindning med stod av undantaget. Det héir maste vara en tankelapsus. En bild
eller en video &r ett verk eller Atminstone en fotografisk bild och darigenom faller det
resonemanget.

Det star tydligt att hyperldnkningsétgérder inte ska omfattas. Det bor i forarbetena klargoras,
pé ett sitt som inte kan missuppfattas, vad som menas med hyperlénkning och vad som ryms
inom begreppet. Vi har under referensarbetet papekat att lankningsfragan behdver en grundlig
oversyn. De domar som kommit pd EU-niva har snarare komplicerat frigan ytterligare. Det
behdvs ett omtag i detta och att en kommande lagstiftning inte gér bort sig i teknikaliteter.
Sverige borde omgaende lyfta denna fraga inom EU.

Vad giller Skyddstiden hinvisar vi specifikt till det svar som Journalistférbundet ldmnar och 1
ovrigt hénvisar till det svar som Bildupphovsritt i Sverige lamnar i denna del.

Avslutningsvis anser BLF att bade 15.2 och 15.5 ska foras in i den svenska lagstiftningen.

11. Fordelning av ersittning i vissa fall
Vi delar departementets beddmning i denna del och att det inte motiverar nagra
genomforandedtgirder.

12. Upphovsriittsligt ansvar for vissa leverantorer av onlinetjéinster

Det hir #r den artikel som pa forhand varit foremal for mest negativ kritik frin plattformar
och oroliga anvindare men ocksa frin enskilda journalister och politiker. “Nétfilter”
”lankskatt” och "internets dod” &r ndgra av uttrycken som florerat. Nér vél direktivet
presenterades och under referensarbetets géng har debatten svalnat, ja i princip kylts av helt
och det borde regeringen ta till sig och vénda till nagot positivt. For artikel 17 har rétt
implementerad en chans att g4 frin att ha varit en sléckt fyr pé ett stormigt kéinslohav till att
bli upplysningens digitala vigvisare, en folkbildningsreform som inte &r finansierad av det
allménna.

Vi organisationer som representerar upphovspersoner har sjdlvfallet ingenting emot att var
och en av oss privat kan dela bilder, texter och annat som berikar oss s& linge de vars
intressen vi ombesdrjer far en kollektiv ekonomisk kompensation fér det. Och som tidigare
némnts #r det inte vi som privatpersoner som ska sté for den hogst rimliga notan for vért
digitala vilbefinnande utan de nitforetag som lever mer 4n gott pa véra digitala liv. Véljer
plattformar och andra nitforetag som tréffas av lagstiftningen att ta sitt ansvar och teckna
avtal kommer vi att stirka demokratin genom 6kade mojligheter till forkovring, fordjupning
och ngje.



I promemorian #r det tyvirr en annan riktning som beskrivs och pekas ut. Dérfor anser vi att:

e Direktivet i denna del ska genomforas si nira direktivets ordalydelse som m&jligt.

o Det tydliggors att det i forsta hand &r avtal som ska tréffas.

e Direktsindningar/livestreaming ska omfattas.

e Det vid hinvisning till undantaget for satir, parodi, travesti, pastisch, citat och kritik
alltid ska utgé erséttning till upphovspersoner vars verk anvinds.

e Upphovspersons namn och inte bara kélla ska anges vid anvindning med hénvisning
till undantaget for satir, parodi, travesti, pastisch, citat och kritik.

e DPatent- och Registreringsverket ska sté for kostnad vid medling.

I 6vrigt hinvisar vi till det svar som Bildupphovsritt i Sverige ldmnar.

13. Nya regler om dverlatelse av upphovsritt

For vira medlemmar och for andra p4 bildsidan #r det hir direktivets hjarta. Artikel 18-23 féar
en direkt triff pa en fotografs vardag. Dérfor 4r det viktigt att den nya lagstiftningen inte gar
att forhandla bort men ocksa att de olika artiklarna tas in utan att luckor eller att bakddrrar
uppstar som kan vara till men for upphovspersonerna.

Vi delar departementets uppfattning om att det finns ett storre utrymme att genomfora artikel
18-23 i nationell ritt pa ett sitt som avviker fran direktivtexten. Det ska givetvis anvindas till
att ytterligare stirka upphovspersoneras svaga position. Mojligheten att rédta upp en sedan
lange snedvriden marknad till bestéllarsidans férdel kommer inte att — p& grund av EU:s
konstruktion och dess ménga medlemsstater — dterkomma pa atskilliga ar. Vi ser ocksa en
Sppning for att redan i detta skede borja modernisera upphovsrittslagen sé att den moter upp
bade en analog och digital tid och att den sprékligt anpassas dérefter sa att fler kan l4sa, forsta
och anviinda lagtexten. Ett stt att inleda det #r arbetet &r ordet uppldtelse anvénds dér det inte
handlar om fullstindiga och exklusiva dverldtelser. Detta fortydligande kan rimligtvis inte
vara till nackdel f6r ndgon part som berdrs av direktivet.

Om tidsgrinsen for att retroaktivt kunna omférhandla ett avtal ska vara 10 eller 20 &r kan
diskuteras. BLF har i referensarbetet fort fram 10 &r som en ldmplig tidsgréns. Dels {or att ka
mdjligheten att fa igenom forslaget, dels for att det vid 20 ar kan handla om avtal med en
tydlig analog prigel som kan vara svérare att Gversétta till och vérdera ur ett digitalt
perspektiv. Men vi anser att fordelarna med 20 &r r betydligt fler &n nackdelarna och ansluter
oss just i denna specifika del till det remissvar som KLYS och Copyswede tillsammans
lamnar.

Det kommer sannolikt genom artikel 15 och 17 bli en liten forskjutning av intdktsstrémmarna
till fordel for medieforetagen och da finns det ingen som helst anledning att inte se till att
deras avtal med upphovspersonerna ses dver och anpassas till upphovspersonernas fordel.
Helst ska det ske p4 mediehusens initiativ men det kanske &r en utopi att tro att Aller,
Bonnier, Egmont och andra sjdlvmant ska backa fran sina oskéliga avtal (fulavtal). Hoppas att
vi har fel.

Att frAgan om en oavvislig erséttningsritt har brutits ur det svenska genomforandet kan vi
utifrdn den information som vi nas av fran “utredning Dir. 2021:31 Ersdtining vid
tillgcingliggoranden pd begdran och alternativ tvisteldsning pa upphovsrdttsomrdder” bara
beklaga. Aven om oavvislig ersittningsritt inte dr den frdga som f6rst pockar pa for den som



4r verksam i var bransch finns det #ndé ett uppdémt behov av en sédan 16sning men som
sannolikt inte lyfts pa grund av risken att framledes bli ratad av aktorer/bestéllare med en i det
ndrmaste monopolistisk position pa marknaden. Vi forordar att en oavvislig ersdttningsrétt
infors 1 URL.

Det &r ocksa viktigt att direktivet i denna del genomfors s att upphovspersoner dven kan rikta
krav p& ndgon som har forvirvat réttigheter i ett senare led.

Bensimningen kommersiell anvindning méaste i det hir sammanhanget betyda de sammanhang
dir en upphovsperson delvis eller helt uppléter ett verk eller en fotografisk bild till nagon eller
nigot som inte agerar som privatperson. Alltsé ska stat, regioner, kommuner, organisationer,
foretag och andra sammanséttningar omfattas av lagstiftningen.

13.2 Riitt till skiilig erséttning

Begreppet “skilig ersittning” #r i var bransch tyvérr synonymt med en erséttning som inte alls
4r skilig. Det hér bottnar bland annat i att det i domar vid intring i upphovsrétt angetts ’skilig
ersittning” enligt 54 § URL till en s& pass 1ag niva att det utifrdn ett branschperspektiv inte
kan beddmas vara skiligt. Det 4r ndgot som bestéllarsidan utnyttjat och anvént sig av i
forhandlingar med upphovspersoner. (Vi kommer att i ett annat sammanhang aterkomma till
hur upphovsritten paverkats av att vi centraliserat domstolsforfarandet genom Patent- och
Marknadsdomstolen.)

I referensarbetet foreslog vi att begreppet “berittigad och proportionerlig” erséttning skulle
inforas i stillet for skilig erséttning. Nu har ett flertal upphovsmannaorganisationer i stéllet
foreslagit att begreppet “lamplig, skdlig och proportionerlig ersdttning” infors i den svenska
lagstiftningen. Det &r ett betydligt lingre ordled men i &vrigt har vi ingenting emot forslaget
som har en acceptabel logik utifrdn direktivtexten. Det viktiga &r att vi kommer bort fran
“skilig erséttning” eftersom uttrycket dr s pass belastat och kopplat till en icke fungerande
avtalsmarknad f6r upphovspersonerna.

I promemorian ndmns praxis som ett sétt att beddma vad som &r skélig ersittning. Det kan pa
en fungerande marknad vara ett lampligt uttryck men som situationen ser ut idag &r det inget
som Vi forordar att man tar med i forarbetena. Vad giller engéngsbelopp som lamplig, skdlig
och proportionerlig erscttning s& kan det i ibland vara en modell som fungerar bra for en
upphovsperson. Men det dr viktigt att det klargors att det i forsta hand inte ar att

rekommendera. Tvirtom ska en upphovsperson i si hog grad som méjligt se till att dennes
intéikter for sin prestation dver tid matchar de intékter som forvérvaren har av upplatelsen.
Mediehusens anvindning i ex antal titlar utan begrénsning i tid 4r ett utmérkt exempel pa nér
ett engéngsbelopp inte fungerar. Det bor ocksa framga att en total Sverlatelse (frikdp) av den
ekonomiska upphovsritten bara i undantagsfall ar férenlig med § 29.

Vad giller att upplata en anvindningsritt till 1ag eller ingen ersétining s& méste det vara upp
till enskild upphovsperson att bestimma 6ver det. Det viktiga ar att ett sddant forfarande inte
hindrar en upphovsperson fran att senare nyttja de méjligheter som lagstiftningen ger vid en
lamplig, skdlig och proportionerlig ersdttning”.

13.3 Riitt till ytterligare skiilig ersdttning

BLF anser att artikel 20 ska tolkas s att upphovsperson kan begira ytterligare erséttning dven
om den ursprungliga ersittningen Ar att betrakta som en “lamplig, skdlig och proportionerlig
ersdrtning”. Det kan inte begiras att en upphovsperson alltid ska forsta och kunna vérdera



vilken ekonomisk vinning en forvérvare har av exempelvis ett fotografi. Och det méste vara
det samlade virdet fran forvirvare och aktor senare i kedjan som ska beaktas. Har fors i
promemorian ett for oss ologiskt resonemang. P4 sidan 196 star:

*Till skillnad frin artikel 18 handlar det hir alltsa om omstindigheter som tillkommit
efter avtalets ingdende. Det kan till exempel vara fraga om att ett verk blivit betydligt
mer kommersiellt framgingsrikt {in vad som kunde forutses vid avtalstidpunkten, eller
att det tillkommit utnyttjanden av verket som inte forutsags vid ingiaendet av avtalet (till
exempel forsiljning av kringprodukter, s.k. merchandise).”

Medan det pa sidan 197 star foljande: ”Artikel 20 diiremot ger upphovsmannen en ritt till
en justering av ersiittningen i situationer da intiikterna fran utnyttjanden av verket dr
sidana att den avtalade ersiittningen framstar som oproportionerligt lig. Detta
Astadkoms genom att upphovsmannen i bestimmelsen ges en ritt till ytterligare limplig
och skiilig ersiittning i dessa situationer. Det dr forviirvarens intéikter — och inte ocksa
intikter for senare aktorer i kedjan — som ir utgangspunkten for jimforelsen (skil 78).”

Kringprodukter siljs inte séllan av tredje part och det finns en uppenbar risk for att forvérvare
i forsta ledet pa olika sitt kommer att gora affdrsméssiga mandvrar for att intdkterna i deras
led ska framsta som 18ga eller obefintliga. Darfor behover &ven tredje parts intékter vara
foremal for lagstifiningen. En jimkning av avtalsregler bor kunna géras for hela avtals-
perioden, &ven retroaktivt och omfatta alla situationer dér erséttningen inte &r proportionerlig.

I andra stycket 29 § begriinsas verkan av en sddan jaimkning som endast far paverkan pé
kvarvarande avtalstid. Stycket ger inte ritt att jaimka andra villkor 4n erséttningen, vilket &r
begrinsande eftersom andra villkor ocksa kan paverka ersittningen.

En bakddrr som maste téppas till 4r om de foretag som idag anvénder sig av oskiliga avtal
(fulavtal) borjar att sdga upp dessa avtal eftersom de da, som avtalen &r formulerade, har en
fortsatt och evig anvindningsritt for det som upphovspersonen fram till uppsidgningen
levererat. Det hir handlar ofta om ramavtal men dér varje nytt uppdrag regleras enskilt. Det
maste alltsd g& att jimka en ersittning som blivit oproportionerlig ocksé i avtal som sagts upp
innan den 1 juli 2022 och som inte léngre &r i kraft.

BLF ansluter sig till 6nskemaélet om att en retroaktiv verkan pa 20 &r ska inforas 1 denna del.

13.4 Riitt till information

Hir delar vi departementets uppfattning om att det inte far bli en for omfattande boérda for
forvirvaren men vi anser ocksa att skil 75 och 76 ska vara vigledande for hur den slutgiltiga
lagstiftningen utformas. P4 sidan 202 star att: ”Vid en sddan begiiran ska forviirvaren
informera upphovsmannen om dennes identitet” Det hir menar vi &r ett for sndvt begrepp.
Det kan vara stora virldsomspinnande koncerner det handlar om och dérfor bér “och
kontaktuppgifter.” liggas till. Samma 16sning rekommenderas for texten kring
underlicenstagare.

Under Rcitten bor inte gélla for alla utnyttianden ndmns att ritten inte ska gilla om motparten
ar slutanvindare. Det framstar som synnerligen ogenomtinkt. Férpackning tas upp som ett
exempel och #ven i forfattningskommentar pé sidan 258. D4 skulle effekten bli att upphovs-
person som har licensierat ett fotografi till en reklambyra f6r en produkttillverkares rédkning
har ritt till information men inte om produkttillverkaren sjdlv genomfor affidren.



Férpackningar séljer produkter och dr det en bra bild pa en forpackning som star jaimte en
forpackning med en sidmre bild s viljs vanligtvis den med den tilltalande bilden om
innehéallet i Svrigt 4r detsamma. Och vad géller produkter och forpackningar har tillverkare
klart for sig exakt hur manga exemplar som slts. Dér méste informationsbordan for dem
betraktas som mycket ringa. Var slutsats r att &ven slutanvéindare ska ge information om
denne har intdkter via forvérvet som tydligt kan koppas till upplatelse eller overlatelse.

I texten om Rdtten till information bor inte gdlla for bidrag som inte dr betydande s ndmns
det att: ”Under forhandlingarna av direktivet niimndes som konkreta exempel pa vad
som skulle kunna vara ett bidrag som inte ir betydande ett mindre bidrag frin en
sessionsmusiker pa en inspelning eller en illustration av ett bokomslag i forhillande till
boken som helhet. Det ligger alltsa niira till hands att utga frin att bedomningen inte ska
gbras bara i forhallande till just det verk som upphovsmannen varit med och skapat,
utan det storre sammanhang i vilket det ingir, under forutsittning att det storre
sammanhanget utgor ett verk i sig.”

Det hir 4r ett olyckligt exempel. Sjélvfallet dr en bild pé ett bokomslag betydande bade
enskilt och for verket som helhet. Och man maste utgé fran upphovpersonerna dven i denna
del av direktivet. Aven om en bok innehéller 300 sidor och en upphovsperson medverkar med
tvé bilder pa en av sidorna kan det for upphovspersonen vara nog sa viktigt att fa ta del av
informationen. Har borde lagstiftaren véinda pa perspektivet. Rétten till information kan dka
mojligheten att namnangivelsen efterfoljs om det stills 6kade krav pd forvirvarna. Och det
kan i sin tur underlétta for dem att dteranviinda material och gora rétt for sig. Idag finns det
mycket bilder hos féretag, organisationer och liknande som inte anvénds for att man inte vet
vem som tagit bilden.

Dirfor avstyrker BLF forslaget om inférande av artikel 19.4 1 29 a § sista stycket som innebér
ett undantag fran informationsplikten om upphovspersonens/utdvarens bidrag till verket inte
ir betydande med hinsyn till verket som helhet. Artikel 19.4 i DSM-direktivet 4r fakultativ
och beh6ver inte genomforas i svensk rétt.

13.5 Riitt att héiva ett avtal
Hir hinvisar vi till det svar som KLYS och Copyswede tillsammans ldmnar.

13.6 Alternativ tvistelosning

Nir det giller ritt till alternativ tvistldsning dr promemorians bedomning att nuvarande
skiljeforfarande och privat medling anses uppfylla direktivets krav. Det haller inte BLF med
om vilket vi framfort under referensarbetet. Syftet med artikel 21 méste vara att ge ett béttre
stod for upphovspersonerna och att utveckla en god branschstandard. Skiljefrfarande &r inte
ett lampligt forfarande for upphovspersoner dé det &r kostsamt. Rent privat medling ser vi inte
heller som ett alternativ.

Vi haller fast vid vart tidigare forslag att det allménna star for detta genom Patent- och
registreringsverket. En sidan 16sning skulle dessutom ge staten en god mdjlighet att f6lja upp
hur implementeringen av direktivet till svensk lag fungerat och vad som eventuellt &r
nodvindigt att justera i en framtid. Vi hoppas att den pagéende utredningen 2021:31 tar detta i
beaktande.
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13. Ikrafttridande- och dvergangsbestimmelser

Hér menar BLF att férslag och synpunkter fran BLF, Bildupphovsritt i Sverige,
Journalistforbundet, KL'YS/Copyswede méste tas i beaktande f6r genomférandet av DSM i
svensk lagstiftning.

16. Ekonomiska och andra konsekvenser

Det &r oklart vad utredning Dir. 2021:31 Ersdttning vid tillgdngliggoranden pd begdran och
alternativ tvistelosning pd upphovsrdtisomradet kommer fram till. Om det visar sig att den
bésta 16sningen for en alternativ tvisteldsning pé upphovsrittsomradet 4r att staten star for
kostnaden kommer det att medfora kostnader for det allménna. Samtidigt skulle staten da visa
att den tar upphovsritten pa allvar. (Att bara uppritta ett register 6ver medlare kénns i
sammanhanget futtigt.) Det skulle ocksa bli en 8ppning f6r de upphovspersoner som idag
véljer bort att hivda sin ritt vi Patent- marknadsdomstolen.

Vi noterar med oro det som stér pa sidan 237: “Staten, kommuner och regioner kan ocksa
inga avtal om utnyttjande av upphovsriittsligt skyddade verk och andra prestationer. Pa
s siitt kan dven det allméinna komma att beréras av de foreslagna bestimmelserna. I
dessa situationer iir det dock typiskt sett inte friga om utnyttjanden pa kommersiella
grunder. Forslagen kommer déiirfor ha begrinsad betydelse i dessa fall. Sammantaget
kan de inte forvintas medféra nigon nimnviird kostnadsékning for det allméinna.”

Det &r sjdlvfallet s att stat, kommuner och regioner i dessa sammanhang ska betraktas som
kommersiella aktorer och omfattas av lagstiftningen precis som 6vriga forvérvare som inte &r
att betrakta som privatpersoner. Det forekommer idag att regioner och kommuner upphandlar
fotograftjénster dér dem tillskriver sig réttigheter pa ett sitt som gar stick i stiv med detta
direktiv. Om det beror pa okunskap eller ndgonting annat viljer vi att inte kommentera.

Avslutningsvis kan man fundera dver om det &r staten som borde sta for ersittning till
upphovspersoner nir en anvindning sker under en inskrénkning i upphovsritten.

Stockholm den 16 december 2021.
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