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Bildupphovsratts remissvar - Upphovsratten pa den digitala
inre marknaden (Ds 2021:30)

Inledning

Den stora samhallsforandring digitaliseringen medfort har strukturellt haft saval positiva
som negativa konsekvenser for bildskaparna. Till de positiva elementen kan rdaknas att det
blivit enklare och billigare att fora ut information om de verk som bildskaparna framstaller,
till exempel kan utstallningar och arbetsprover marknadsforas enklare och daven mer
effektivt. Men tyvarr maste det konstateras att de negativa konsekvenserna varit mer
patagliga, mojligheter att fa inkomster fran anvandningen av vara verk har minskat drastiskt.
Digitaliseringen lever inte sitt eget liv utan samverkar med andra féreteelser i samhallet aven
om teknikutvecklingen i sig varit en ledande och dominerande faktor de senaste dryga 20
aren. Den negativa utvecklingen vad géller inkomstmajligheter har kommit stegvis och ofta
som ett resultat av den paverkan digitaliseringen haft pa andra aktérer som bildskapare ar
beroende av som leverantér av bilder.

Den omstrukturering som digitaliseringen inneburit har dven resulterat i framvaxten av nya
onlinetjanster, strukturen pa flera av dessa ar sadan att de i praktiken etablerar ett monopol
i sin nisch eller pa sitt omrade. Dessa har gatt in bland annat pa annonsmarknader och tagit
intakter fran etablerade aktérer sdsom tidningar och tidskrifter. Det sker genom att snylta pa
material fran dessa publikationer. Det har ocksa etablerats ett stort antal sa kallade
nyhetsaggregatorer som agerar pa liknande satt som plattformarna. Nar annonsintdkterna
minskar kraftigt forsdker publicisten minimera sina kostnader, det har bland annat skett
genom att upphovspersonerna har fatt mindre betalt dn tidigare och blivit patvingade
utdkade leveranser — mer for mindre ersattning. Framvaxten av sa kallade ful-avtal har dkat,
alltsa utkdp och inldsning av rattigheter. Upphovspersonerna har haft svart att sta emot
detta och i manga fall har man tvingats acceptera férsamrade villkor.

Vissa onlinetjanster, i manga fall 4gda av samma bolag som de tidigare namnda, later
anvandare av tjanster ladda upp skyddade verk pa sina plattformar. Aven detta ett aktivt
anvandande av skyddade verk utan att tillstand vare inhdamtats eller givits. | stallet har man
gomt sig bakom listigt formulerade anvandarvillkor som gér anvandaren ansvarig. Dessa
tjanster tjanar stora pengar pa annonser och anvandardata, inkomster de inte haft utan
anvandning av de skyddade verken. Det innebar att upphovspersonerna inte far de intakter
de borde genom ersattningar for nyttjanden men det innebar ocksa att intdkterna fran de
etablerade aktérerna har minskat. Allt eftersom digitaliseringen tilltar sa dndras
pengastrommarna i systemen, dessa onlinetjanster bidrar i mycket liten utstrackning till
finansieringen av kultursektorn i stort och inte alls till bildsektorn. | stallet utarmas den av
deras verksamhet, de fungerar darfor som kulturens parasiter.

Svag efterlevnad av namnangivelse samt agerande fran vissa natféretag som samlar in och
tillgangliggor, utan att teckna avtal, en stor mangd bilder via sina sékmotorer pa natet. Dessa
bilder som ar tillgangliggjorda som lankar och som upphovspersonerna inte ersatts for



aterkommer darefter pa en mangd platser, dven da utan ersattning och avtal. Denna typ av
konkurrens med gratis ar helt omdjlig att hantera utan lagligt stod.

Det ar darfor av stor betydelse att det nu antagits ett direktiv som i flera avseenden delar
analysen att detta inte ar hallbart och som syftar till att bade forbattra och dven restaurera
upphovspersonernas stallning. Det sker pa flera satt. Direktivet bor darfor genomforas i
svensk ratt med detta for 6gonen och lagstiftaren maste tillerkdnna upphovsrattslagen dess
funktion att skydda och sdkerstalla en fortsatt kulturproduktion av hog kvalitet.

Bildskaparnas svaga stdllning har dokumenterats i 40 ar och i praktiken har mycket litet
gjorts for att forandra situationen. | stallet har utvecklingen varit stark negativ pa manga
omraden. Darfor ar direktivets inférande av betydelse och den obalanserade situationen
maste nu korrigeras pa ett strukturerat och kraftfullt satt.

5 Nya inskrankningar i upphovsratten

5.1 Allmdnna utgangspunkter

Bildupphovsratt delar uppfattningen i promemorian att inskrankningarna ska begransas till
de i svensk lag redan existerande, forutom de som nu maste inféras enligt direktivet. Den
framtida 6versynen av inskrankningarna som promemorian ser som nodvandig ser vi ett
stort behov av men kanske av andra skal. Vi vill sarskilt framhalla att en 6versyn maste syfta
till att starka bildskaparnas stallning pa den digitala upphovsrattsmarknaden, vi ser den
svaga inkomstsituationen som ett resultat av ett allt for svagt lagligt skydd som endast delvis
atgdrdas genom de forslag som presenteras i direktivet och promemorian. Darfor anser vi att
det behovs ett bredare grepp dar utvecklingen de senaste 20 aren analyseras till exempel
domstolspraxis, hur upphovsrattsliga begrepp anvands och forandrats med anledning av
digitala nyttjanden samt dven se 6ver fragan om namnangivelse och om Sverige uppfyller
kraven i EU:s acquis harvidlag. Vi tycker oss se att den digitala verkligheten inte fullt ut
speglas i lagstiftningen utan att det skett en pabyggnad pa en tidigare struktur, en struktur
som delvis ar passerad och det nya manifesteras inte tillrackligt.

For att bibehalla och utveckla en stark kulturproduktion maste det monstret med minskande
intakter for kulturskaparen brytas. Inskrankningar medfor en formogenhetséverforing fran
bildskaparna som kollektiv till andra aktérer. Flera av inskrankningarna kan mildras och
omvandlas pa sadant satt att ersattning utgar.

Hoégsta domstolens uttalande! om trestegsregelns tillampning bor vara utgangspunkten bade
for férevarande lagstiftningsarbete och for en 6versyn. Trestegsregeln ar av avgdrande
betydelse vid den avvagning av intressen som ska ske vid inférande av inskrankningar och
medfor att upphovsrattslagens syfte att skydda kreativ kulturproduktion uppratthalls. HD
anger att trestegsregeln ska anvandas bade av lagstiftaren och av domstolarna. Vidare anges
i forevarande dom féljande vilket torde tjdna som vagledning for lagstiftaren i forevarande
lagstiftningsarende.
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"Trestegsregelns kriterier innebar for det forsta att det ska vara fraga om en inskrdankning for
ett sarskilt fall, dvs. inskrankningen ska vara tydligt avgransad och preciserad. Vad darefter
galler det normala utnyttjandet av verket ska beaktas att inskrankningen inte konkurrerar
med upphovsmannens ratt att ekonomiskt exploatera sitt verk. | detta ligger inte bara det
nuvarande utnyttjandet, utan det bor ske en dynamisk tolkning som beaktar
upphovsmannens ratt att exploatera verket pa de nya satt som teknikutvecklingen 6ppnar
for. Slutligen ska prévas huruvida inskrankningen skulle oskaligt inkrakta pa
upphovsmannens legitima intressen. Har ska goras en avvagning av om inskrankningen i
ensamratten kan motiveras av ett starkare allméant intresse. Det ar alltsa fraga om en
proportionalitetsbedomning.”?

"Vid lagstiftning rorande inskrankningar i upphovsratten ska principerna i trestegsregeln
beaktas (se prop. 2004/05:110 s. 83 f.). Detta far ocksa ses som en anvisning vid domstols
prévning av hur olika bestdmmelser om inskrankningar i upphovsratten ska tolkas.”?

Vi ser ocksa att promemorian i flera avsnitt ar otydligt eller i vissa fall till och med medger
anvandning av icke offentliggjorda verk under en inskrankning eller med stod av avtalslicens.
Vi har levt i forestallningen att man i svensk upphovsratt klart och tydligt angivit att
inskrankningar endast kan tillampas pa offentliggjorda verk. Konsekvenserna av att kunna
bryta igenom skyddet dven for icke offentliggjorda verk ar inte analyserade och inte heller
fragan om det ar forenligt med principerna bakom avtalslicens. Vi menar att denna fraga
borde analyserats battre och att den bor inga i den 6versyn som ska ske.

Var erfarenhet av den allt 6kande bildanvandningen ar att dven professionella bildanvandare
bortser fran plikten att ange upphovspersonens namn, dven nar man kanner till namnet
anges det inte vid atergivningar av olika slag. Det skapar problem vid identifiering och
ersattning samt vid vidareanvandning som andra anvandare 6nskar gora. Det 6kar
problemen kring de sa kallade herrel6sa verken. Det finns dven utslag i domstol som enligt
var mening kan ifragasattas avseende om kravet pa god sed 6verensstaimmer med EU-
regleringen. En kalla till missforstand ar att Sverige infort namnangivelsen pa ett annat satt
an vad som anges i direktivet fran 2001%. Sammantaget finns det anledning att dven
innefatta denna fraga, om angivande av kalla och namn, i en kommande Oversyn.

Bildupphovsratt vill dven framfora att det rader en betydande forvirring kring begreppen
utgivare, utgivning, publicering och motsvarande i forslagen till 48 b §, 48 c § och sa vidare.
Det far konsekvenser bland annat fér domstolarnas bedémningar och en forbattrad
vokabular skulle leda till en 6kad rattssakerhet, till exempel ar tillgdngliggérande ett korrekt
begrepp nar det galler anvandning online till skillnad fran utgivning och publicering. Vi har i
denna skrivelse anvant battre begrepp for att beskriva medieforetags verksamhet.
Begreppsfragorna behover en strukturerad genomlysning som lampligen sker i den aviserade
oversynen.
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5.2 Framstdllning av exemplar for text- och datautvinning

Bildupphovsratt kan konstatera att promemorian infor de inskrankningar som direktivet
anger som tvingande.

5.3 Anvandning av verk vid undervisning
Bildupphovsratt vill framfora:

e Endast direktivets tvingande inskrankning bor inforas och vi avstyrker ytterligare
utvidgning av inskrankningen till att aven omfatta analoga nyttjanden.

e Direktivets mojlighet till kompensation for inskrankningen ska inféras i svensk
lagstiftning.

e Existerande avtalslicens for undervisningsomradet ska ges foretrade fore
inskrankningar enligt promemorians forslag.

EU direktivets inskrankningsbestammelse tar sikte pa digital distansundervisning. Det ar
olyckligt att bredda inskrankningen till omraden som inte motiveras av direktivtexten. De
ytterligare inskrankningarna motiveras inte heller i promemorians forslag. Det motsager vad
som tidigare framforts i promemorians avsnitt 5.1 pa sidan 57.

Eftersom den nu existerande avtalslicensen for undervisningsvasendet foreslas ge foretrade
fore inskrankningar framstar det som att behovet av att inféra ytterligare inskrankningar ar
obefintligt. Vi har inte heller hort eller sett ndgon begaran av en sadan inskrankning. | stallet
har vi kunnat lasa av att den svenska avtalslicensen fungerat utomordentligt val sedan 1970-
talet slut. Den har utvecklats i linje med de krav som succesivt stallts genom utvecklingen av
teknik och pedagogik. Det vore att gora undervisningsomradet en bjorntjanst om
inskrankningen skulle uppfattas som ett alternativ till radande avtalslosning. Bara risken for
att sa kan ske borde ge anledning till att omintetgdra en sadan utveckling.

Enligt EU-direktivet artikel 5.4 finns det mojlighet att inféra en ekonomisk kompensation for
inskrankningen. Bildupphovsratt anser att mojligheten till kompensation boér inforas i
lagtexten vilket ar logiskt med hansyn till att en avtalslicens reglerar omradet. Det blir da helt
i enlighet med det som bland annat, enligt promemorian pa sidan 97, motiverar
avtalslicenser generellt d.v.s. ”att se till att inte nyttjanden sker under forhallanden dar avtal
saknas och rattighetshavarna darmed gar miste om ersattning.”

Vi delar inte promemorians farhaga om att en kompensationsordning medfor en
administrativ borda for anvandaren. Det problemet kan i stallet uppsta i avgransningen
mellan avtalslicensens och inskrankningens tillampning. Genom inférandet av
kompensationsordning for den nédvandiga inskrankningen och samtidigt begransa
inskrankningens tillampning underlattas avtalstecknandet. Ekonomiska incitament for att
anvanda inskrankningar i stallet for avtalslicensen uppstar darmed inte.

Det ar ocksa logiskt att begrdansa de nya inskréankningarna till de som maste inféras samt att
ekonomisk kompensation for dessa infors. | det fall ytterligare inskrankningar infors bor
dessa behandlas i den féreslagna kommande 6versynen.



5.4 Framstillning av exemplar for bevarandedandamal

Mot bakgrund av den i svensk lag redan existerande regleringen ser vi inget problem med att
den i viss man breddas till fler institutioner med dessa behov.

5.5 Gemensamma bestammelser

Artikel 7.1, anger att en avtalshestammelse som strider mot bland andra artikel 5, artikel 5.2
upphaver effekten av 7.1 om det finns [ampliga licenser som tillater anvandning enligt 5.1
latt tillgangliga pa marknaden. Den metod som direktivet anger for att na syftet att ett avtal
far giltighet fore en inskrankning, ar inte helt oproblematisk. Det bor inte fa rada nagot tvivel
om att den frivillighet som avtal tecknande med avtalslicens kdnnetecknas av harvidlag
aventyras.

6 Kulturarvsinstitutioners anvandning av verk som inte finns i handeln
Mot bakgrund av den i svensk lag redan existerande avtalslicensen fér omradet, som ar val
utformad och funktionell, torde behovet av den aktuella regleringen vara mycket litet.
7 Avtalslicenser
Bildupphovsratt:
e instdmmer med promemorians forslag.

Avtalslicenserna har visat stor anpassningsbarhet till férandringar som anvandarna
efterfraga framst som féljd av digitalisering och annan teknikutveckling. Avtalstecknande
sker under bred medverkan av berdrda rattighetshavare och sa kallade ”opt. outs” ar
sparsamt forekommande. Genom avtalslicenser har verksamheter som beror ett stort antal
medborgare kunnat regleras med detta instrument. Det ar valkommet att
avtalslicenssystemet nu tryggas.

Det forslag till informationsatgarder som tidigare inte finns i svensk lag och som nu inférs
framstar som rimliga och bor inte leda till nagra problem.
8 Medling vid licensiering av filmverk fér bestéllarvideotjanster

Bildupphovsratt yttrar sig inte 6ver forslaget i denna del.

9 Fria atergivningar av bildkonstverk
Bildupphovsratt:
e anser att regelns omfattning maste tydliggoras ytterligare.

Inskrdankningen ar en ytterst udda detaljreglering. Att den finns i ett EU direktiv ér endast ett
uttryck for den politisering och positionering som skett inom upphovsratten i och med de
stora plattformarnas framvaxt. Uppenbarligen finns det intressenter som tror sig kunna
anvanda denna regel som en havstang for att kunna minimera skyddet av fotografiska bilder
och verk.

Det ar endast fotografiska bilder som kan omfattas av inskrankningen. Dessa fotografiska
bilder kan dessutom endast utgéra avbildningar av konstverk vars skydd 16pt ut. Dessa verk



finns huvudsakligen pa de storre museerna. Den fotografiska verksamhet dessa museer
organiserar for avbilda och tillgangliggora den dldre konsten kan inte anses omfattas av
regeln. Detta eftersom det har handlar uteslutande om professionellt utfort fotografi dar
man vidtar en mangd arrangemang, ljussattning, sarskild studio, professionella fotografer
etc. for att sdkerstalla att konstverken aterges sasom de framstar vid ett direkt betraktande.
Dessa avbildningar ar darmed inte fotografiska bilder enligt svensk lag. Det maste mycket
tydligt anges i forarbetena att endast fotografisk bild av dldre konstverk kan aktualisera
regeln.

Det ar vasentligt att forarbetena far en utformning som inte medger att den fungerande
svenska ordningen med fotografiska verk och fotografiska bilder dventyras.

10 En ny rattighet for utgivare av presspublikationer
Bildupphovsratt anser att:

e Det ska inforas en sarskild avtalslicens fér omradet.

e Direktivets artikel 15.2 ska foras in i lagtexten.

e Den nya 48 b § maste utformas enligt ordalydelsen i direktivet, namligen
"anvandningen av enskilda ord i, eller mycket korta utdrag ur, en presspublikation”.

e En hanvisning till att rattigheter enligt 49 a § ingar i rattigheten ska inforas.

e En dversyn av lankning av bilder bér genomféras.

Rdéittigheten for presspublikationen dr komplex

Den rattighet som infoérs i och med artikel 15 i direktivet innebar att en ny samlad rattighet
infors for agaren till en presspublikation. Rattigheterna till det skyddade material som ingar i
"presspublikationer” finns dock redan hos de upphovspersoner som skrivit texterna,
framstallt bilderna, formgivit mm. Problemet &r och har varit att rattigheterna ar oklart
fordelade och rattighetshavarna svagt organiserade. Darfor har behovet av en ny rattighet
framstatt som nédvandigt och den infors i direktivet som ett investeringsskydd for
presspublikationen. Den nya narstaende rattigheten for presspublikationer medfor att dessa
ges en forhandlingsposition i férhallande till plattformar/nyhetsaggregatorer. De senare kan
darfor inte langre anvanda presspublikationen utan att teckna avtal om anvandningen.

Upphovspersonernas rattigheter till det material som ingar i presspublikationerna kvarstar
ograverade av presspublicistens rattighet, samtidigt som upphovspersonerna ocksa
garanteras en lamplig andel av den ersattning som den nya “investeringsrattigheten” ska ge.
Det gors genom artikel 15.2 och 15.5, som bor aterges i lagtexten.

| promemorian har direktivet inforts pa ett visst satt, namligen som att det &ar en ratt endast
for presspublicisten/dgaren av presspublikationen. Till denna kopplas sedan en
ersattningsratt for upphovspersonerna med rattigheter i presspublikationen. Vi menar att
det ar ett statiskt inférande som medfor betydande problem. | stdllet maste man se till
helheten och till den faktiska situationen. Presspublikationen &r en produkt med flera olika
rattighetshavare med samma ratt till att inga avtal kring sina prestationer och till ersattning
pa liknande grund. Den hierarki av rattighetsutévande som promemorian ger uttryck for
overensstammer inte med verkliga forhallanden. Presspublicisten har inte forvarvat samtliga



rattigheter som ingar i publikationen, vilket synes vara utgangpunkten fér genomforandet
enligt promemorian.

Sdrskild avtalslicens dr nédvdndig

Hur avtal ska komma till stand utifran den foreslagna lagstiftningen ar den centrala fragan.
Malsattningen med artikel 15 ar att bade medieféretag och upphovspersoner ska
tillforsakras ersattning fran plattformarna. Den naturliga utgangspunkten, for svensk del,
borde darfér vara att dessa gemensamt ska tillvarata sina rattigheter.

En sarskild avtalslicens for omradet ar rationell eftersom den ger samtliga parter i avtalet
insyn i forhandling och fordelning av de ersattningar som forhandlats fram. En sarskild
avtalslicens ar aven till fordel for den som tecknar avtal i och med att denne skyddas fran
tillkommande krav fran utanforstaende. Eftersom avgransningen av begreppet
presspublikation i artikel 15 inte &r helt tydlig framstar en sarskild avtalslicens dven av det
skalet som lamplig. En sarskild avtalslicens skapar inte i sig sjdlv en avtalsmarknad, men det
ar ett starkt stod for rattighetshavarna for ett gemensamt agerande. Genom en sarskild
avtalslicens kan parterna avgransa avtalsvillkoren och precisera omfanget av nyttjandet.
Avtalslicensen ar ett flexibelt instrument som disponeras av parterna gemensamt.

Vi ser tydliga problem om ett gemensamt agerande mellan hela branschen inte kan
etableras. Dels utstar den patagliga risken att upphovspersoner inte far den ersattning de
har ratt till. Vi ser ocksa att det forutom konflikter mellan rattighetshavare och
nyhetsaggregatorer/plattformar ocksa kan uppstar konflikter mellan medieféretag och
upphovspersoner. Avtalstecknande kan forsvaras eller tecknas pa for Iag niva. En
fragmenterad licensiering kan aven leda till konflikter inom utgivarkollektivet, aven det
skulle forsvara att en rationell avtalsférhandling kommer till stand. En fragmenterad
licensiering kommer ocksa att leda till en olika behandling av upphovspersonernas
rattigheter pa samma marknad, det vill sdga olika betalt for likartade nyttjanden.

Man bor beakta att det har handlar om stora ekonomiska varden. Varden som bade kan ga
forlorade och som kan medféra att konfliktnivan blir hogre.

Infér artikel 15.2

Genom att inte infora artikel 15.2 i svensk lag avviker forslaget fran direktivet, ambitionen
att nara folja direktivtexten frangas. Det ar inte tillfredsstallande med tanke pa syftet med
direktivet och sarskilt artikel 15, att upphovspersonernas position ska forstarkas. Genom
artikel 15 sker det en samtidig, nédvandig, forstarkning av utgivarnas position. Det senare
ska inte ske pa de forras bekostnad utan tvartom betonar art 15 att bade presspublicister
och upphovspersoner ska ha nytta av den nya regleringen. Artikel 15 bor darfor inforas pa
ett sddant satt att upphovspersonerna ges inflytande 6ver hur deras rattigheter hanteras
inom ramen for den nya rattigheten. Om inte det sker dventyrar deras rattigheter och
mojligheter att fa ersattningar.

Den nya narstaende rattigheten aktiveras bara i forhallande till “onlineanvandning av deras
presspublikationer som gors av leverantorer av informationssamhallet tjanster”. Den ska och
far inte konsumera upphovspersonernas rattigheter och det ska inte heller mojliggoras att



det sker i praktiken. Upphovspersonerna maste darfor ges mojlighet att delta i forhandlingar
och avtalstecknande, eftersom deras rattigheter i hogsta grad berors. Férhallandena pa
undervisningsomradet dar presspublicister och upphovspersoner upptrader gemensamt ar
pa manga satt likartade.

Bilder kan inte citeras

| forslaget till 48 b § undantas fran ratten "mycket korta utdrag ur en presspublikation.”
Ordalydelsen i direktivets artikel 5.1 ar att undantaget avser “anvandningen av enskilda ord
i, eller mycket korta utdrag ur, en presspublikation.” Den exakta innebdrden av vad det
innebar ar inte klarlagt och rattspraxis kommer att fa klargéra vad som avses. Det ar olyckligt
att i den svenska lagtexten inte ta in hela uttrycket i artikeln, utan endast en bisats. Genom
forslagets utformning kan tillampningen av undantaget komma att breddas pa ett satt som
inte ar angivet. Sarskilt som det i promemorian pa sidorna 119-120 &dven talas om att bilder
och video skulle kunna vara korta utdrag. Hela artikeln bor for klarhets skull foras in i
lagforslaget.

En bild ar ett verk (i vissa fall fotografisk bild) och kan inte falla inom ramen for korta utdrag,
vilket dven galler for en video. En bild maste betraktas som en helhet dven nar den ingar som
en illustration till en berattelse eller en nyhetshandelse. Bilder kan inte citeras som text.
Inskrankningar for bild reglerar, pa andra satt, under vilka omstéandigheter bildverk far
anvindas utan tillstdnd som det handlar om i 48 b §. Aven hiar méste uppmarksammas att
upphovspersonerna har kvar sina rattigheter ograverade inom ramen for denna sarskilda
ersattningsratt. Ersattningsratten far inte i nagot avseende ga langre med foljd att
ensamratten konsumeras. Promemorians text kan ge intryck av ett avsevart bredare
friomrade @n vad som domstolar kommer att faststalla.

Stdrk upphovspersonernas stdllning

Inférandet av upphovspersonernas ratt till ersattning, i promemorians forslag, innebar att
obligatorisk kollektiv forvaltning infors. Bildupphovsratt har i och for sig inget att erinra mot
forslaget om obligatorisk kollektiv férvaltning, det ar en rationell hantering av denna
rattighet. Vi vander oss mot att ersattningsratten infors endast i relation till medieforetaget
och utgar endast om foretaget forhandlat fram ersattning. Promemorian anger,
underforstatt, att den ratt upphovspersonen har darfor kan komma att bli vardelds. Darmed
forsvagas upphovspersonernas stallning.

Ratten kan i och for sig kan goras gallande av medieféretaget ensam eftersom det inte finns
krav pa att gora ratten gallande samtidigt. Dock ska upphovspersonernas rattigheter i
forhallande till plattformen vara ograverade. Om upphovspersonen bara kan vanda sig till
medieforetaget med krav pa ersattning har ensamratten begransats och darmed uppstar
fragan om det har infor en slags tvangslicens eller inskrankning, helt klart begransas
upphovspersonernas mojlighet att utova sina rattigheter.

Det behover klargoras att upphovspersonerna alltid har valet att dven vdanda sig mot
plattformen och krava ersattning for sina rattigheter.



Det nu framforda pekar mot att samtliga rattigheter och rattighetshavare bor stalla sina
rattigheter till forfogande samtidigt och samordnat i férhallande till
nyhetsaggrator/plattform.

Det kan ocksa ndmnas att det i flera medlemsstater genomférs sadana ordningar dar man
skapar gemensamma forhandlingslosningar, till exempel i Danmark och Spanien.

Fotografisk bild

Det ar en brist i promemorians forslag avseende att fotografisk bild enligt 49 a § inte kopplas
till rattigheten for presspublikationer. Det kan leda till missférstand och det boér klargoras att
rattigheter enligt 49 a § aven galler avseende presspublikationer och den nya rattigheten.
Vid ett korrekt inférande av artikel 15.2 bér man dven dar tillse att 49 a § omfattas.

Ovriga synpunkter

| promemorian pa sidan 119 fors en diskussion om lankning och hyperlankning med
anledning av att lankning som sadan inte omfattas av artikel 15, samtidigt som det faktiskt ar
en lankningsatgard som vidtas fran aggregatorer/plattformar. Det star allt klarare att fragan
om lankar, genom EU-domstolens olika domar, kommit att bli alltmer svargenomtranglig.
Det blandas mellan objektiva och subjektiva kriterier och tekniska samt formella kriterier har
givit stor betydelse emedan sociala och marknadsmassiga har fallit i bakgrunden. Ett sadant
omrade dar det visat sig vara svart att reglera ar sokmotorers omfattande nyttjande av
stillbilder. Dessa sdker igenom néatet pa bilder och indexerar och sorterar dessa pa ett satt
att de sedan genom sékmotorn kan stallas till forfogande for nyttjanden. Det ar en
verksamhet som slar mot enskilda bildskapare saval som foretag inom bildomradet. Fragan
om att reglera detta var uppe i direktivforhandlingarna (som forslag till artikel 13 b) genom
ett initiativ fran EU-parlamentet men fragan foll bort i férhandlingarna om direktivet. Det ar
ett utomordentligt bra exempel pa hur bildskapares prestationer i stor omfattning anvands
som genererar massiva inkomster for sékmotorerna, bilderna anvands frekvent av
allmanheten men bildskaparen far inga inkomster. Snarare drabbas deras verksamheter
negativt bade direkt och indirekt, det sker en undan- och uttrangning av de verksamheter
dar inkomster genereras till bildskaparna. En 6versyn i fragan bor ske inom departementet
och en standpunkt utarbetas.

12 Upphovsriattsligt ansvar for vissa leverantoérer av onlinetjanster
Bildupphovsratt anser:

e Att artikel 17 ska inforas i ndra anslutning till artiklarna i direktivet. Vi avvisar att
lagforslaget ska bygga pa Generaladvokatens forslag till dom och rekommendationen
fran EU-kommissionen.

e Att "konkurrerande tjanst” inte ska foras in i svensk lag.

e Att definitionen av de onlinetjanster som omfattas enligt artikel 17.2 ”vidtar en
atgard som innebar en dverforing till eller ett tillgangliggérande for allmanheten” bor
laggas forst i lagtexten.

e Att direktivets krav pa att “ha gjort vad man kunnat for att erhalla ett tillstand” infors
i stdllet for forslaget att “ha gjort vad som skaligen kan kravas”.
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e Att livesandningar/livestreaming ska omfattas av svensk lag.
e Att det ska klargoras att onlinetjansten ska erldagga ersattning dven for de verk som
laggs upp av dess anvandare under hanvisning till en inskrankning.

Skapa forutsdgbarhet pG marknaden

Lagforslaget bygger forutom pa direktivet ocksa pa den guidning® fér genomférande av
artikel 17 som EU-kommissionen utfardat i juni 2021 samt dven pa forslaget till dom® fran
Generaladvokaten i det annu inte avgjorda malet C-401/19 Polen mot parlamentet och
radet. Bildupphovsratt ar mycket kritisk till att infora direktivet genom att ge
tolkningsforetrade for ovan ndmnda. Det far betydande konsekvenser fér hur artikel 17
infors. Bland annat blir definitionen av de plattformar som traffas av direktivets regler
avsevart forsvagade genom att avvika fran direktivets systematik. Det finns i stallet starka
skal som talar for att strikt infora direktivet enligt dess text och avvakta den rattskipning som
framkommer genom domar i EU-domstolen. Bildupphovsratts uppfattning ar att svensk
lagstiftning blir instabilare av forslaget till inférandet och befarar att det leder till 6kad
oklarhet for avtalspartnerna om vad som géller. Det medf6r 6kade problem vid
forhandlingar om avtalstecknande och for svenska domstolar. Osdakerheten som tillfors i
form av icke relevanta rattskallor kommer att leda till ett 6kat behov av vanda sig till EU-
domstolen for tolkning av svensk ratt. EU-domstolen maste i sina kommande domar ga
tillbaka till direktivet som den primara rattskallan. Vid ett direktivnara svenskt inférande kan
tolkningar av domar i EU-domstolen underlattas och ge avsevarda besparingar for
marknadens aktorer och for svenskt domstolsvdasende.

Konkurrens ska inte vara végledande fér definitionen av onlinetjéinster

III

Hur "onlinetjanster for delning av innehall” definieras ar avgorande fér upphovspersonernas
mojlighet att teckna de avtal som direktivet foreskriver. Sett ur direktivets syfte riskerar
definitionen i promemorians forslag till ny 52 i § att direkt utestdnga ett stort antal
upphovspersoner fran mojligheten att reglera anvandningen av deras verk. Det géller sarskilt
begreppen "vinstsyfte” och “konkurrerar”.

Artikel 2.6 definierar karaktadren pa de onlinetjanster som omfattas och dven de som inte
omfattas anges. Bildupphovsratt anser att det ar mer klargérande att inféra den definitionen
i lagtexten och helt avsta fran att fora in den komplexa fragan om konkurrerande tjanster.
Skédl 62 anger visserligen konkurrerande tjanster som en avgransade faktor. Men det ar dock
i en bred bemarkelse och inte i den sndva som lagtexten ger uttryck for. | skl 62 framgar att
”de konkurrerar med andra onlinetjanster for innehall” och att de goér det genom ”att lagra
upphovsrattsskyddat innehall och ge anvandarna mojlighet att ladda upp och dela en stor
mangd av detta innehall i avsikt att locka en storre publik” (var understrykning). Skal 62
anger att man konkurrerar genom att erbjuda en stor mangd skyddat material. Den
uppenbara betydelsen ar att allt detta material bland annat en stor mangd bilder, sdsom

5 COM(2021) 288 final Brussels, 4.6.2021 Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council. Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market
Shttps://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=BBF3DF82313149CF69C3ABB66D6A59D2 ?te
xt=&docid=244201&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4341468
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"upphovsrattsskyddat” ska omfattas av regleringen. For att underlatta avtalsférhandlingar
for upphovspersoner utanfor film- och musikomradet borde det darfor klart komma till
uttryck att det ar fallet i svensk ratt. S&som promemorians forslag nu ar utformat blir de
onlinetjanster som traffas av denna allt for fa. Av skal 63 framgar att direktivet syftar till att
ha en bred traffbild eftersom man anger att avgransningar ska goras fran fall till fall med
beaktande av en kombination av faktorer.

Det ar inte rimligt att tolka direktivet pa sadant satt att det har enbart handlar om att
konkurrera med betaltjanster sasom Spotify och Netflix utan det ar har fraga om en bred
konkurrenssituation, aktuell och potentiell.

| det yttrande fran Hogsta domstolen som det refereras till i 5.17 framgar ocksa hur
"konkurrens” ska betraktas. Dar anges att bade nuvarande och kommande marknader samt
de marknader som kan komma att undandras fran upphovspersoner som kollektiv ska
beaktas. Pa sidorna 2-3, ovan, citeras tva vasentliga punkter i domstolens uttalande. Det
maste tydliggoras i den kommande propositionen att det har saledes handlar om bade
aktuell och potentiell konkurrens, att det ar en vid bedomning som maste goéras avseende
vilka onlinetjanster som omfattas. Promemorian ar allt for sluten och kan dessutom komma
att innebara att framtida onlinetjanster undantas fran tillampningen, vilket skulle féra
tillbaka bildskaparna till situationen innan direktivets tillkomst.

Promemorians forslag har inte tagit hdansyn till hur konkurrens och undantrangande ser ut pa
bildomradet. Delningstjansternas gratis utnyttjande av bildskaparnas prestationer medfor
ett aktivt och patagligt undantrangande pa en mangd omraden, men det sker inte genom en
enda stor och monopolliknande tjanst sdsom YouTube. | stéllet finns avtal med mindre
onlinetjanster till exempel museer, egna hemsidor och bildbyrders verksamhet. Gratis
utnyttjanden medfor pa flera satt att bildskaparnas konkurrenssituation férsamras med
effekt pa lagre inkomster an tidigare.

Vivander oss dven mot promemorians uttryck “att definitionen avser att ringa in de stora
delningstjansterna.”, sidan 136. Det skapas oklarhet om vad som avses och ett ovasentligt
moment tillfors. Direktivet undantar tydligt de delningstjanster som inte ska omfattas och
det finns inte anledning fér svenskt vidkommande att ga ldngre 4n sa. Aven mindre
delningstjanster kan vara stora och var helt byggda pa visst material till exempel bild och
text. Med "de stora delningstjansterna” begransar man omfattningen pa ett satt som inte
speglas i artiklarna. Det strider dessutom mot systematiken i regleringen i direktivet dar
artikel 17.6, vilken inférs som 52m §, syftar till att undanta sma och nystartade foretag.
Artikel 2.6 ar tydlig och ger en klar anvisning om vad som ska undantas fran regleringen. Dar
finns inget som tyder pa att det endast ska vara de stora delningstjansterna som ska
omfattas.

Overféring och tillgéngliggérande ér det centrala

Det framstar dven som en underlig ordning att inte tydligt och framst klargora att den nya
regleringen avser delningstjanster som ”vidtar en atgard som innebér en éverforing till eller
ett tillgangliggérande for allmanheten”. Denna definition ar den centrala och bor laggas forst

7 (NJA 2016 s. 212)
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i lagen. Denna bredare definition, i forhallande till forslagets 52 i § medfér en 6kad
flexibilitet for de tjanster som kan komma att utvecklas i framtiden. Denna bakvanda ordning
far konsekvenser till exempel genom att man i promemorians forslag kan undanta
livesandningar fran regleringen.

Tydliggor att syftet dr att avtal ska tecknas

Samtliga berdrda konstnarsgrupper, vars verk i storre omfattning laddas upp pa
plattformarna, maste ges reella mojligheter att med lagstiftningen som stéd kunna fa betalt
for sina prestationer. Det syftet med direktivet framtrader inte med tillracklig tydlighet i
promemorians forslag.

Onlinetjansten ska i forsta hand traffa avtal for den anvandning som sker genom dess
anvandares aktiviteter pa plattformen, men i vissa fall kan plattformen undvika att traffa
avtal. | promemorian framstalls det tvartom "Till att bérja med ska redan uppladdat olovligt
material som anmals av rattighetshavaren avldgsnas. Dessutom ska tjansteleverantéren gora
vad den kan for att for att fa till avtal med rattsinnehavaren och for att sakerstalla att
specifika verk, som rattsinnehavarna har forsett tjansteleverantéren med relevant och
nddvandig information om, inte gors tillganglig pa tjansten.” sidan 150. Darefter foljer ett
textavsnitt som fortar betydelsen bade av den svenska och engelska sprakversionen av
direktivet. Skyldigheten att “ha gjort vad man kunnat for att erhalla ett tillstand” férminskas
till att “ha gjort vad som skaligen kan kravas”. Det ar en avgdrande och avsevard férsvagning
av kravet pa att inga avtal. Det kommer att medfdra att det framstar som attraktivt for
onlinetjansten att valja att undandra sig avtalstecknande. Lagforslaget bor andras i denna
del.

Livesédndningar ska omfattas

| promemorian undantas livesandningar av skalet att, efter en spraklig tolkning, materialet
som livestreamas inte anses lagras. Det ar en stor brist i promemorian att inte innefatta
detta tillgangliggorande.

Det ar inte endast musik och film som livestreamas utan dven, for att ta nagra exempel,
forfattarupplasningar, poesiaftnar, visningar av konstutstallningar. Formen for
tillgangliggorande ar vanligt forekommande pa plattformarna och har utvecklats starkt
under pandemin. Formen kommer att utvecklas och vara en pataglig del av det framtida
tillgdngliggdérandet av bildskaparnas verk. Det framstar som ytterst begransande och
omodernt att undanta denna form av tillgangliggérande av bildskaparnas verk utifran en
tolkning som verkar baseras pa ett oklart sprakligt uttryck snarare dn vad som
upphovsrattsligt dger rum. Bildupphovsratt rekommenderar att livestreaming ska omfattas i
svensk lag.

Inskrénkningar ska inte medféra férman fér plattformen

| lagforslaget infor ett antal tvingande inskrankningar som ska skydda anvandarna av
tjansten. Uppladdat skyddat material som tacks av en inskrdankning ska inte kunna tas ned av
tjansten, vare sig pa eget initiativ eller efter anmalan av rattsinnehavare. Anvandaren av
tjansterna kommer frekvent och organiserat hdavda en ratt till att lagga upp skyddade verk
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med stod av olika inskrankningsbestammelser. Det dr sannolikt att tjansterna kommer,
utifran ett eget skyddsintresse, underlatta for anvandaren till exempel genom sedvanliga
klickrutor dar anvandaren kan ”intyga” att materialet laggs upp med stéd av (en eller flera)
inskrankningar. Tjansterna kan ocksa anvanda inskrankningarna som en mojlighet att komma
undan avtalsansvar, inskrankningarna blir dirmed snarare till forman for onlinetjansten i
stallet for att enbart vara till forman for anvandaren.

Inskrankningar infors for att avgransa det upphovsrattsliga skyddet i férhallande till det
skydd som finns for yttrandefrihet; citat, kritik och recension, karikatyr, parodi, pastisch. Det
ar den som avger yttrandet som ges skyddet. Bedomningen av vad som innefattas av dessa
inskrankningar ar komplicerade och rattsfallen ar inte tillrackliga for att en vagledning. Bara
av detta skal bor man forsoka minimera antalet tvistiga uppladdningar av skyddade verk.

Risken ar ocksa betydande att inskrankningarna kommer att anvandas pa ett satt som inte ar
syftet med regleringen och pa ett satt som inte gar att forutse.

Det finns inga skal for att upphovspersoner verk ska fa anvands gratis och utan ersattning.
Det &r inte tjansterna som ska ha férmanen av inskrankningen, utan tjanstens anvandare —
den som laddar upp bilderna och pastar att det sker under en inskrankning. Bildupphovsratt
anser att tjansterna inte ska kunna undandra sig ersattningsansvar genom att undanta dessa
inskrankningar fran det omrade som ska regleras i avtal. Det bor klargoras i lagstiftningen att
tjansten ar skyldig att ersatta dven for den anvandning av verk som sker under aberopande
av inskrankningsbestammelser. Definitionen av tjansterna innebar att de har direkt eller
indirekt ekonomisk vinning av verksamheten, i det avseendet har de nytta av alla verk som
laggs upp, oavsett om det sker under aberopande av en inskrdankning eller inte.

Genom att klargora att inskrankningarna inte ar till forman for och skapar ett gratisutrymme
for onlinetjansten skapas flera positiva effekter. Upphovspersoner far ersattning i enlighet
med direktivets syfte och konflikter kring dessa typer av uppladdat material skulle minskas
avsevart, till nytta for anvandare, marknad och domstolar.

13 Nya regler for upplatelse av upphovsratt

13.1 Inledande 6vervdgande om upphovsrattsliga avtal
Bildupphovsratt:

e Instammer i att nya tvingande bestammelser infors.
e Anser att det ar olyckligt att separat, i egen utredning, hantera frdgan om oavvislig
ersattningsratt skiljt fran inférandet av direktivet.

Bildskaparnas motparter anvander ofta standardiserade avtalsmallar som i praktiken
omodijliggor forhandlingar och det handlar om monopolliknande foretag. Vi ser resultaten i
form av successivt forsamrade villkor. Bildskaparnas stallning i avtal behover forstarkas bade
kollektivt och individuellt, vilket maste reflekteras i lagstiftningen. Upphovsrattslagen ska
skydda upphovspersonerna, avtalsreglerna maste darfor leva upp till hogt stallda krav.

Samtidigt med inforandet av direktivet pagar en utredning kring fragan om oawvislig
ersattningsratt for on-demand tjanster som till exempel streaming. Det &r en bdrande del av
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direktivet och det &r svart att bedéma hur direktivet genomfors korrekt innan forslagen fran
utredningen presenterats. Oeftergivliga ersattningsratter spelar, och kan komma att spela en
alltmer, positiv roll for hela kulturomradet genom att anvandning kan fortga samtidigt som
ersattning utgar. Det ar ett satt att korrigera tidigare marknadsmisslyckanden som inneburit
att upphovspersonerna lamnats i en allt for svag avtalsposition. Som exempel kan anges att
sokmotorers anvandning av stillbilder skulle kunna regleras som en oeftergivlig och kollektivt
hantera ersattningsratt.

Den oavvisliga ersattningsratten kan spela stor roll for att forbattra bildskaparnas
ekonomiska situation. Det kan ges stor flexibilitet och antingen tillerkdanna del av ersattning
fran anvandare som tillagnar sig rattigheter fran producenter/medieféretag med syfte att
fora ut verk till konsument eller direkt fran producent/medieféretag eller
plattform/onlinetjanst. Eftersom denna marknad inte var kdand vid tidpunkten for
Overlatelse/upplatelse av rattigheter skulle ersattningsrattigheter kunna kompensera for
detta. Det kan ocksa vara ett nyttjande som har uppstatt som inte reglerats i lag eller som ar
oklart reglerat i lag. Vardet av upphovspersonernas prestationer har 6kat men de far ingen
del av ersattningen for detta.

Upphovsrattsutredningen® féreslog en kodifiering av specifikationsprincipen?®, i syfte att
framja tydligare avtal pa upphovsrattens omrade. Det ligger i linje med direktivets syfte och
bor inféras i samband med genomférandet av DSM-direktivet. Fragan ar beredd genom
utredning och remissbehandling. Det skulle gynna framvaxten av tydligare och mer
preciserade avtal vilket borde leda till farre tvister. Det skulle bildskaparen som ar den
svagare parten som oftast inte har juridiska kunskapen for att kunna férsta manga av de
avtal som idag laggs fram och beskrivs som standardavtal. Manga av dessa avtal ar sa kallade
ful-avtal.

Trots att en rad tvingande regler foreslas i promemorian sa ar dessa allt fér snavt utformade
och fragan ar om direktivets syfte nas. Det ar syftet med direktivet, att forstarka
upphovspersonernas position, som ska nas.

13.2 Ratt till skalig ersattning och 13.3 Ratt till ytterligare skalig ersattning
Bildupphovsratt rekommenderar att:

e 29§ 1 st. utformas som en "ratt till lamplig, skalig och proportionell ersattning”

e det klargors att totala 6verlatelser av den ekonomiska upphovsratten endast i
sallsynta fall ar forenliga med 29 §

e 29§ 2 st. ska kunna tillampas 20 ar bakat.

e 29 § kompletteras med mojlighet till oavvisliga ersattningsratter

Det foreslas att ersattningsratterna enligt artikel 18 och artikel 20 genomfoérs i 29 § som tva
nya stycken, varav den senare (artikel 20) ges en 10-arig retroaktivitet.

8 Upphovsrattsutredningen Ju 2008:07, sid 102-106.

9 Specifikationsprincipen innebar att avtal ska vara specifika i tid, rum och anvandningssitt, och att den som
genom upplatelse har ratt att forfoga 6ver upphovsratt inte ska anses ha fatt en mer omfattande ratt &n som
klart framgar av avtalet. Kodifiera innebar att man lagstiftar om en sadan radande avtalsprincip, som tillampas
men inte finns i lagstiftning.
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29 § har en préagel av att omfatta rena individuella avtal, varav det férsta stycket handlar om
kommande avtal och det andra stycket om tidigare ingangna avtal. De individuella
upphovspersonerna behover dven stod fran sina organisationer for att kunna havda sig i
forhallande till allt starkare motparter. Darfor behover klargoras att 29 § dven kan tillampas
pa ramavtal och kollektiva avtal av olika slag.

| bada styckena i 29 § URL anges "rditt till skdlig erséttning” medan det i EU-direktivet anges
"rdtt till Iimplig och proportionerlig ersdttning”. Promemorians motivering till att franga
direktivets text i denna del ar hanvisningar till att uttrycket ”skdélig” anvands i andra delar av
upphovsrattslagen samtidigt som det anges att uttrycket inte prévats i domstol i nagon
omfattning. Konstnarsnamnden menar att det ar battre att folja direktivets uttryck aven har,
den svenska 6versattningen dverensstammer dessutom val med den engelska texten. En
lamplig utformning av lagregeln borde darfor vara ”ldmplig, skélig och proportionerlig
ersdttning”.

Det ar rimligt att rattigheten skall gdlla sa lange som avtalet ar i kraft for att det inte ska
uppsta oklarheter mellan tillimpningen av de bagge styckena i 29 § URL, sa att ratten kan
tillampas i alla situationer éver tid. Genom promemorians forslag finns det en risk att det
kan uppkomma luckor i det skydd som ska garanteras. EU-direktivets avsikt ar att
upphovspersoner och utévare ska garanteras en lamplig och proportionerlig ersattning for
den anvandning av deras verk som faktiskt sker

Engangsersattningar ar ibland skaliga och proportionerliga men de kombineras dessvarre
ofta med totaloverlatelser eller sa kallade frikop. Det ar viktigt att skilja pa dessa foreteelser.
En engangsersattning till exempel for ett foretags logotype kan vara rationell fér bagge
parter men en engangsersattning for ett bidrag till en bok eller tidskrift kan knappast ha den
rationaliteten. | stallet utarmar dessa utkop av rattigheter de konstnarliga yrkena med
skadliga konsekvenser for ett levande och starkt svenskt kulturliv. Det bor klargoras att dessa
utkop av rattigheter endast i undantagsfall ar forenliga med 29 § 1 st.

Den foreslagna retroaktiviteten om 10 ar forefaller vara allt for sndav. Manga av de oskaliga
avtalen har genom digitaliseringen och de nya nyttjanden som darvid skapats kommit att bli
oskaliga. Det vore darfor lampligare att ge retroaktiv verkan 20 ar eller fran och med 2001.
Da torde de storre férandringarna som skett kunna fangas in av lagstiftningen.

En jamkning av avtalsregler bor kunna goras for hela avtalsperioden, alltsa dven retroaktivt
och omfatta alla situationer dar ersattningen ar oskalig, olamplig och/eller oproportionerlig.
| andra stycket 29 § URL begransas verkan av en sadan jamkning som endast far paverkan pa
kvarvarande avtalstid. Stycket ger inte ratt att jdmka andra villkor an ersattningen, vilket ar
begrdansande eftersom andra villkor ocksa kan paverka den skaliga ersattningen

Promemorians forslag bor dven omfatta tredje parts nyttjanden. Alla relevanta nyttjanden
maste omfattas av jamkningsreglerna. Vasentliga intdkter kan i annat fall komma att
undandras bildskaparens. Det kan relativt enkelt ske redan genom nu existerande
bolagsstrukturer.
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13.4 Ratt till information
Bildupphovsratt:
e instdmmer huvudsakligen med promemorians forslag.

Det ar tillfredstdllande med ett minimiskydd i lagstiftningen som via kollektiva avtal kan
forstarkas. De farhagan som framfors i promemorian géllande att plikten att lamna
information kan medfora administrativa bérdor ska inte 6verdrivas. De maste vagas mot
bildskaparens intresse av att kunna félja sitt verk. Ovriga bestimmelser i avsnitt 13 &r
beroende av att information om nyttjanden kan inhdamtas. Modern informationsteknik
tillsammans men lagstiftning kan dessutom medverka till att goda och effektiva rutiner
utvecklas.

Réatten till information maste ha tillrdcklig bredd och djup sa att den mojliggor for
bildskaparen att fa information om nyttjandet i alla led och i fullstandigt omfang. Saledes bor
den ocksa gélla for aldre avtal, i vart fall sa lange det ar ett pagaende nyttjande.

13.5 Ratt att hava ett avtal
Bildupphovsratt:
e instammer huvudsakligen med promemorians forslag.

Ratten att helt eller delvis kunna hava ett avtal som inte fullféljs ar av grundlaggande natur.
Havningsratten ar vasentlig inte bara av ekonomiska skal utan dven for mojligheten att
kunna na sin publik och for att verk ska foras ut till allmanheten. Regeln bidrar aktivt till att
sa kallad inlasning av verk motverkas och darmed till ett 6ppnare och mer mangsidigt
kulturliv.

13.6 Alternativ tvistel6sning

Mot bakgrund av att en sarskild utredning® arbetar med fragan &r det svart att ha en klar
uppfattning och Bildupphovsratt avvaktar utredningens betankande.

Det kan dock papekas att upphovspersonernas svaga stallning gor sig ytterligare pamind vid
tvist eftersom kostnadsnivan avskracker de flesta fran att ga till domstol. Det gynnar starkare
aktorer pa de svagares bekostnad. Pa bildomradet har vi under senare ar sett ett flertal
domstolsdrenden dar enskilda upphovspersoner fatt sta med orimligt hoga kostnader for att
havda sin ratt. Medling ar inte sa frekvent forekommande pa bildomradet men trots det ar
erfarenheterna dven dar att det ar dyrt och darmed i praktiken inte mojlig fér den enskilde
bildskaparen.

Tvister har ofta sin bakgrund i att avtalen utformats av den starkare parten utan att den
svagare kunnat inse vilka avtalsvillkor som denne accepterat. Det ar darfor av betydelse att
kommande lagforslag tar fasta pa att anvanda den resurs som bildskaparnas och andra
kulturskapares organisationer utgdr som stod for den svagare avtalsparten och som garant
for mer valbalanserade avtal. Darfér bor man ge dessa organisationer en starkare position till
exempel genom att infora ratt till kollektiva forhandlingar, ratt att hanskjuta ett avtal till en

1 Dir 2021:31
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organisation med en foljande forhandlingsplikt fér motpart och liknande handfasta atgarder.
Vidare kan man undersdka battre ekonomiskt stod till enskilda kulturskapare och dess
organisationer vid processer till exempel i form forsakringsliknande forlustgarantier.

14. Ovriga bestimmelser i direktivet

Bildupphovsratt har inga kommentarer.

15. Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser.

Vissa av de forslag och synpunkter vi framfort ovan paverkar dessa bestammelser och det
bor iakttas.
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