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Justitiedepartementet

Ds 2021:30 Upphovsréatten pa den digitala inre marknaden
Att: Anders Olin

Stockholm, 13 december 2021

Remissyttrande

Upphovsratten pa den digitala inre marknaden Ds 2021:30

Epidemic Sound har tagit del av promemorian Upphovsratten pa den digitala inre marknaden (Ds
2021:30) (“Promemorian”) fran Justitiedepartementet (“Departementet’) om genomforandet av
direktiv (EU) 2019/790 (“Direktivet”), och avger harmed féljande yttrande.

Vi har valt att kommentera vissa delar av Promemorian och har lagt vara kommentarer under de
kapitel och underrubriker som anvands i Promemorian.

Overgripande synpunkter

Direktivet syftar bland annat till att sékerstalla en valfungerande marknad for utnyttjande av verk
och andra alster, och att starka upphovsmannens position pa den kommersiella avtalsmarknaden,
vilket ar positivt. Samtidigt staller det i manga avseenden héga krav pa foretag (stora som sma),
inte minst | sektorer som involverar stora mangder upphovsrattsligt skyddat material. En
fungerande marknad for upphovsratt bygger pa samspel mellan olika parter. Darfor ar det av stor
vikt att &ven naringslivsperspektivet beaktas och tillvaratas vid implementeringen av de nya
reglerna och att det gors en rimlig avvagning mellan berorda intressen.

Vi vill betona vikten av att reglerna erbjuder flexibilitet bade genom forarbeten, lagtext och
tilampning for att fungera i alla de olika branscher, sektorer och situationer som traffas av
Direktivet. Grundlaggande principer om avtalsfrihet maste bevaras.

Implementeringen bor sakerstalla att reglerna ar balanserade, dandamalsenliga och inte for
betungande pa ett satt som i slutdndan kan verka hammande pa marknaden och riskera att minska
viljan och modjligheterna att anvanda och investera i upphovsrattsligt skyddade verk och
prestationer. En sadan utveckling riskerar att hamma svensk konkurrenskraft och i forlangningen
forsvaga upphovsmannens forutsattningar.

Darutover vill Epidemic Sound lyfta fram betydelsen av att de nya reglerna inte ges nagon
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retroaktiv effekt. Ett inforande av retroaktiv effekt skulle sta i strid med Direktivet och innebara ett
frangdende av svenska principer, vilket inte kan anses korrekt.

Slutligen vill vi &ven betona vikten av att den svenska implementeringen av Direktivet sker sa nara
Direktivet som mdjligt, for att sakerstalla harmonisering mellan de olika medlemsstaterna.

Kapitel 5 Nya inskrankningar i upphovsratten

5.2 Framstallning av exemplar for text- och datautvinning

Betraffande nya § 15 a bor det tydligt framga av forarbetena att kravet pa laglig tillgang utesluter
att inskrankningarna skulle omfatta exemplarframstalining fran olovliga kallor.

15 a § 2 stycket innebar att inskrankningen enligt férsta stycket inte géller om rattighetshavare har
forbehallit sig ratten som avses i forsta stycket. Det bor vara tydligt att ansvaret for att kontrollera
huruvida ett sadant forbehall har gjorts ska ligga pa den som vill anvanda sig av inskrankningen.
Det bor dessutom vara tydligt att sadant forbehall kan bla goras i avtalsvillkor.

Kapitel 7 Avtalslicenser
Méjligheten att meddela férbud
Av artikel 12.2 (c) i Direktivet framgar:

“rightholders who have not authorised the organisation granting the licence may at any time easily
and effectively [var markering] exclude their works or other subject matter from the licensing
mechanism established in accordance with this Article;”.

Av skal 48 i Direktivet framgéar dessutom:

“In order to ensure that rightholders can easily regain control of their works, and prevent any uses
of their works that would be prejudicial to their interests, it is essential that rightholders be given
an effective opportunity to exclude the application of such mechanisms to their works or
other subject matter for all uses and works or other subject matter, or for specific uses and
works or other subject matter, including before the conclusion of a licence and during the
term of the licence [var markering]. In such cases, any ongoing use should be terminated within
a reasonable period.

Det ar av vikt att det ar tydligt av forarbetena till det svenska genomforandet av Direktivet, att
rattsinnehavare nar som helst, enkelt och faktiskt, ska fa utesluta sina verk fran licensiering under
avtalslicenser. Det bor dessutom vara tydligt att ett sddant undantagande ar majligt bade i
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allmanhet eller i specifika fall, samt att undantagande ocksa ska kunna ske efter att ett avtal har
ingatts.

Vissa anpassningar bér géras med anledning av kraven pa ldmpliga informationsatgérder

Vid genomférandet av 12.2 (d) bor informationsplikten formuleras sa att den kollektiva
forvaltningsorganisationen ska ge rattighetshavare information om att de nar som helst kan
undanta sina verk eller andra alster fran den aktuella avtalslicensen. Vi anser att det ar av vikt att
den information som organisationen ska lamna &ar sa tydlig som mojligt for mottagaren av
informationen och att ordvalet “undanta” ar ett tydligare ordval an “meddela férbud” i detta
sammanhang. Aven om betydelsen ar densamma &r ordvalet av betydelse i relation till just
informationsplikten eftersom det galler mojligheten fér mottagaren, det vill sdga rattighetshavaren,
att utan svarighet forsta vilka mojligheter man som réattighetshavare har.

Kapitel 12 Upphovsrattsligt ansvar for vissa leverantorer av onlinetjanster

Det fortydligande som kommer med artikel 17 och dess implementering i svensk rétt, ar av mycket
stor vikt for den upphovsrattsliga marknaden. Det blir nu tydligt att tjansteleverantérer agnar sig at
upphovsrattsligt relevanta handlingar och behdéver inhamta tillstand fran rattsinnehavarna for det
innehall som laddas upp av anvandarna. Bestammelserna i artikel 17 syftar till att framja
utvecklingen av licensmarknaden mellan rattsinnehavare och tjansteleverantorer.

12.2 Vilka tjanster omfattas av det nya regelverket?

Det ar angelaget att bestammelserna i artikel 17 ges en sa likartad tolkning som mgjligt inom
unionen. For att 6ka harmoniseringen och minska risken fér oonskade avvikelser fran syftet med
Direktivet anser Epidemic Sound att de svenska reglerna om vilka tjanster som omfattas av av det
nya regelverket som genomfor artikel 17, bor utformas i ndrmare anslutning till direktivtexten an
vad som foreslas i Promemorian. Epidemic Sound anser att den nya § 52 bor formuleras pa
samma satt som definitionen av onlineleverantér av delningstjanster for innehall i artikel 2.6 i
Direktivet. Detta for att oka tydligheten kring vilka plattformar som omfattas och vilka som
exkluderas samt minska risken fér fragmentering inom EU.

Som anges pa sida 136f i Promemorian finns det som utgangspunkt flera fordelar med att den
svenska lagtexten i huvudsak motsvarar artikeltexten i Direktivet. Risken for att lagstiftningen inte
skulle stamma 6verens med framtida avgdranden fran EU-domstolen minimeras. Typiskt sett
bidrar det ocksa till en 6kad harmonisering bland medlemsstaterna. Detta ar sarskilt viktigt pa ett
omrade med snabb teknikutveckling, dar nya typer av tjanster standigt etableras och utvecklas
och déar alltfér snava definitioner riskerar att aktdrer kan komma att falla utanfor regelverket aven
i situationer dar det knappast kan ha varit avsikten. Epidemic Sound anser att ovan resonemang
bor vara vagledande for reglernas utformning.
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Artikel 2.6 i Direktivet lyder:

“6. onlineleverantér av delningstjanster for innehdll: en leverantér av en av
informationssamhallets tjanster som har som huvudsyfte eller ett av sina huvudsyften att lagra och
ge allmanheten tillgang till en stor mangd upphovsrattsskyddade verk eller andra skyddade alster
som laddats upp av dess anvandare, som leverantéren ordnar och marknadsfor i vinstsyfte.

Leverantdrer av tjanster som onlineencyklopedier utan vinstsyfte, fillagringsplatser for
vetenskapligt och pedagogiskt material utan vinstsyfte, plattformar for utveckling och delning av
programvara med dppen kéllkod, tjanster for elektronisk kommunikation i enlighet med vad som
avses i direktiv (EU) 2018/1972, néathandelsplatser, molntjanster for féretag och andra
molntjanster som ger anvandarna mdjlighet att ladda upp innehall for eget bruk éar inte
onlineleverantérer av delningstjanster for innehdll med avseende pa tillampningen av detta
direktiv.”

Den svenska definitionen i § 52 av vilka plattformar som ska omfattas har dock formulerats pa ett
annat satt an definitionen i artikel 2.6 i Direktivet. Bland annat har man tagit bort “har som
huvudsyfte eller ett av sina huvudsyften [var markering]” vilket Epidemic Sound anser vara ett
viktigt tydliggérande eftersom manga leverantdrer av tjanster inom informationssamhallet
tillhandahaller mer &n en tjanst och i dessa fall bor hansyn tas till varje tjanst separat for att avgora
vilka tjanster som omfattas av artikel 17 eller inte.

Vi haller inte med om att den i Promemorian foreslagna utformningen av 8§ 52 bidrar till 6kad
tydlighet kring vilka tjanster som omfattas. Vi anser istéllet att avvikelserna fran Direktivtexten —
de egna formuleringarna samt valet att exkludera upprakningen i artikel 2.6 av tjanster som inte
omfattas — bidrar till 6kad osékerhet kring reglernas tillampningsomrade samt 6kad risk for att den
svenska lagstiftningen inte skulle stamma dverens med framtida avgéranden fran EU-domstolen.
Vi ser ingen anledning att franga Direktivets formulering av definitionen utan anser att det ar av
stor vikt att omfattningen av de nya reglerna ar samstammig med Direktivet.

Vidare ifragasatter Epidemic Sound referenserna pa bl.a. sid 137 i Promemorian till att reglerna
ska omfatta tjanster som spelar en viktig roll pa innehallsmarknaden genom att konkurrera med
tjdnster “som inte bygger pa anvédndaruppladdat innehdll”. Vi anser inte att tilldgget att det ska rora
sig om konkurrens med plattformar dar plattformen sjalv laddar upp material stammer éverens
med Direktivet. Av skéal 62 framgar att “The definition of an online contentsharing service provider
laid down in this Directive should target only online services that play an important role on the
online content market by competing with other online content services, such as online audio and
video streaming services, for the same audiences.” Det anges dock inte att dessa “online content
services, such as online audio and video streaming services” sjalva ska ladda upp materialet.
Tillagget att det ska rora sig om konkurrens med tjanster som sjalva laddar upp innehall bor utga
fran forarbetena till den svenska lagstiftningen. Utgangspunkten skall séledes vara att definitionen
av onlineleverantorer av delningstjanster for innehdll endast bor inriktas pa onlinetjanster som
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spelar en viktig roll pa innehallsmarknaden online genom att de konkurrerar, eller kan komma att
konkurrera, med andra onlinetjanster for innehall, till exempel tjanster for streaming av ljudfiler och
videor, for samma anvandargrupper.

Vi instammer inte till fullo med kommentarerna pa sidan 283 om att “Direktivet avser att reglera de
stérsta, ofta globala, tjdnsterna” da detta signalerar en begransning som vi inte anser att Direktivet
ger stod for, framfor allt inte om man ser till eventuella framtida tjanster. Vi haller heller inte med
om nasta mening pa samma sida som lyder: “Det handlar alltsa om tjanster som — i relation till
andra tjdnster fér delning av innehéll — tillgéngliggdr en stor méngd verk.” Enligt artikel 2.6 ska
delningstjansterna “ge allménheten tillgang till en stor madngd upphovsréttsligt skyddat innehall’.
Det kravs inte att tjansten ska innehalla en mangd verk som &r stor i relation till andra tjanster.

Av kommissionens riktlinjer till artikel 17 anges att: “For att skapa visshet om réttslaget bér
medlemsstaterna i lagstiftningen uttryckligen ange definitionen av onlineleverantérer av
delningstjanster for innehall i artikel 2.6 (forsta stycket) i sin helhet och uttryckligen utesluta de
tjiansteleverantdrer som fértecknas i artikel 2.6, andra stycket. Mot bakgrund av skal 62 ska det
samtidigt anges att forteckningen 6ver undantagna tjansteleverantérer inte ar uttbmmande. Det
finns inget utrymme for medlemsstaterna att ga langre. De kan vare sig utvidga eller minska
definitionens tilldmpningsomrade.”

Som anges pa sid 136f i Promemorian finns det som utgangspunkt flera fordelar med att den
svenska lagtexten i huvudsak motsvarar artikeltexten i direktivet. Risken for att lagstiftningen inte
skulle stamma o6verens med framtida avgéranden fran EU-domstolen minimeras. Typiskt sett
bidrar det ocksa till en 6kad harmonisering bland medlemsstaterna. Detta ar sarskilt viktigt pa ett
omrade med snabb teknikutveckling, dar nya typer av tjanster standigt etableras och utvecklas
och dar alltfér snava definitioner riskerar att aktérer kan komma att falla utanfér regelverket aven
i situationer dar det knappast kan ha varit avsikten. Vi anser att ovan resonemang bor vara
vagledande for reglernas utformning.

Vi haller naturligtvis med Departementet om att det ar 6nskvart att reglerna kring vilka plattformar
som omfattas ar sa tydliga som mgjligt. Vi anser dock inte att texten i Promemorian samt den
lagtext som foreslas, bidrar till tydlighet, utan den o6kar snarare otydligheten. For att i mojligaste
man tillse att lagstiftningen kommer stamma overens med framtida avgoranden fran EU-
domstolen, 6ka harmoniseringen och tillse att nya tjanster inte oavsiktligt faller utanfér definitionen
anser Epidemic Sound att det finns 6vervagande skal som talar for att i detta lage utforma den
svenska lagtexten kring reglernas omfattning pd motsvarande satt som i Direktivet.

Tjdnster som tillhandahaller livesdndningar eller ldnkar omfattas inte

Epidemic Sound anser inte att det &r klarlagt att liveséndningar generellt satt &r undantagna. Att
innehallet ska ha "laddats upp” och kravet pa "lagring” kan enligt var mening inte undantagslost
undanta alla former av livesandningar. De svenska reglerna bor darfér heller inte signalera att
livesandningar generellt sett ar undantagna, nagot som vi anser att Promemorian gor i vissa delar.
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Da det ytterst ar upp till EU-domstolen att tolka bestammelsernas inneboérd ocksa i detta avseende
bor de svenska bestdmmelserna ge ett sadant tolkningsutrymme.

Oavsett hur EU-domstolen kommer att tolka bestammelsernas tillampning pa livesandningar som
sadana, ar det viktigt att det tydligt framgar att en tjansteleverantér som utover livesandningar
ocksa lagrar annat innehall omfattas av bestdmmelserna betraffande éverféringar av det innehall
som lagras pa tjansten och gors tillgangligt pa begaran. Tjanster som har for huvudsyfte att
tillhandahalla livesandningar men som &aven i hog utstrackning lagrar och ger allmanheten tillgang
till material i vinstsyfte — &ven om livesandningar ar det mest framtrddande inslaget — riskerar
annars att inte traffas av reglerna (sarskilt om de skulle utveckla tjansten med detta i atanke). Det
skulle motverka den licensmarknad mellan réattsinnehavare och tjansteleverantor som Direktivet
har for avsikt att framja och kan inte anses vara avsikten med bestammelserna i artikel 17.
Livesandningar har dessutom fatt ett &n mer framtradande inslag hos de stora delningstjansterna
pa senare tid (efter pandemin), och risken finns att de utvecklas an mer i den riktningen om det
innebar ett undantag fran regler som genomfor artikel 17.

Ndrmare om vissa andra begrepp

Manga leverantérer av tjanster inom informationssamhallet tillhandahaller mer &n en tjanst.
Direktivet omfattar enligt art 17 tjanster dar huvudsyftet, eller ett av huvudsyftena, ar att lagra
upphovsrattsskyddat innehall och ge anvandarna moéjlighet att ladda upp och dela en stor méangd
av detta innehall. Hansyn bor i sa fall bor tas till varje tjanst separat for att avgora vilka tjanster
som omfattas av artikel 17 eller inte. Det &r viktigt att ovan tydligt framgar vid det svenska
genomfdrandet.

12.4 Tillstand och verkan av ingangna avtal

| artikel 17.1 anges att:

“Medlemsstaterna ska foreskriva att en onlineleverantér av delningstjénster fér innehall vid
tilampningen av detta direktiv vidtar en atgard som innebar en Overforing till eller ett
tillgangliggorande for allmanheten nar den ger allmanheten tillgang till upphovsrattsskyddade verk
eller andra skyddade alster som har laddats upp av anvandarna.

En onlineleverantér av delningstjanster for innehdll ska darfor erhalla ett tillstand av de
rattsinnehavare som avses i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2001/29/EG, till exempel genom ingaendet
av ett licensavtal, for att dverfora verk eller andra alster till allménheten eller géra dem tillgangliga
fér allménheten.”

Vi anser att det finns ett signalvarde i att lagtexten uttryckligen anger att onlineleveranttérer ska
erhalla ett tillstand av rattsinnehavare, till exempel genom ingaendet av ett licensavtal, och anser
att den svenska lagtexten bor utformas pa samma satt som i Direktivet i detta avseende.
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Epidemic Sound vill understryka att artikel 17 reglerar onlineleverantérer av delningstjansters
ansvar betraffande dverforing till eller tillgéngliggdérande for allmanheten. 17.3 stadgar vidare att
nar en onlineleverantor av delningstjanster for innehall har erhallit ett tillstdnd, inbegripet genom
ett licensavtal, ska medlemsstaterna foreskriva att tillstandet aven omfattar atgarder som faller
under tillampningsomradet for artikel 3 i direktiv 2001/29/EG som vidtas av anvandarna av
tjansterna nar de inte agerar i kommersiellt syfte eller nar deras verksamhet inte genererar
betydande intakter. Det bor saledes vara tydligt att icke-kommersiella anvandare fortfarande ar
ansvariga for att licensiera andra relevanta rattigheter, s& som framstallning av exemplar som gors
av anvandaren for till exempel synkronisering och annan typ av exemplarframstélining (utéver den
som som kréavs for att méjliggora just éverforingen till allanheten pa plattformen).

12.5 En ny ansvarsbegransning for tjansteleverantorer

Tjdnsteleverantérerna ska géra det som skéligen kan kréavas fér att erhdlla tillstand och
hindra tillgang till visst material

Vi stéller oss nagot tveksamma till valet av “géra det som skaligen kan krdvas” nar den engelska
Direktivtexten anvander “best efforts”. Aven om EU-domstolens framtida praxis pa omradet blir
styrande for vad som ligger i kravet anser vi att ordvalet i den foreslagna svenska regeln bér ses
Over och eventuellt lAggas ndrmare direktivtexten.

Atgérder fér att erhdlla tillstand

Tjansteleverantéren bor aktivt forsdka inhamta tillstdnd fran rattsinnehavare som latt kan
identifieras och lokaliseras. De bor dessutom alaggas att samarbeta med alla rattsinnehavare som
kontaktar dem for att erbjuda en licens. Vi anser att detta tydligt bor framgd i de svenska
forarbetena.

Vi instammer i att om en viss typ av innehall ar vanligt forekommande pa tjansten, sa stalls det
hogre krav pa aktivitet for inhamtande av tillstand an om det rér sig om innehall som inte lika
frekvent gors tillgangligt pa tjansten.

Vi anser aven att vad som sags i skal 61 om att férhandlingen boér leda till att licensavtalen ar
rattvisa, att det rader en rimlig balans mellan bada parter, och att rattsinnehavare bér fa lamplig
ersattning for anvandningen av sina skyddade verk eller andra alster, bor framga i forarbetena.

Vi instammer i Departementets konstaterande pa sid 153 om att tjansteleverantérens ansvar att
inga avtal nar det val erbjuds ar langtgaende beftraffande andra typer av innehall an de som
endast undantagsvis och i strid med tjanstens uttryckliga inriktning gors tillgangligt pa tjansten. Av
skal 61 framgar att rattsinnehavarna inte ar skyldiga att ge tillstand. Detta, samt det férhallande
att det ar frdga om en mgjlighet till ansvarsfrihet fran vad som annars utgér intrang, talar tydligt for
att en tjansteleverantér som vill komma i atnjutande av ansvarsfrihetsreglerna har en absolut
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skyldighet att inga de avtal som erbjuds (forutsatt att de villkor fér anvandningen som
rattsinnehavaren staller upp ar rimliga saval vad galler ersattning som andra villkor) och som
rimligen kan forvantas av dem med hansyn till det innehall som tillgangliggors. Vi anser att aven
detta bor vara tydligt i forarbetena.

Forfattningskommentar

| tillagg till vara kommentarer ovan gallande kapitel 12 vill vi aven framhalla nedan i relation till
forfattningskommentarerna.

52i 8
Som vi kommenterat ovan under avsnitt 12.2 anser vi att 8§ 52 i om reglernas tillampningsomrade
bor formuleras sa som i Direktivet.

| forfattningskommentaren bor framga att tjansten kan ha som huvudsyfte eller ett av sina
huvudsyften att [...] samt att om leverantoren tillhandahaller mer &n en tjanst bor hansyn tas till
varje tjanst separat for att avgora vilka tjanster som omfattas.

Vi anser inte att forfattningskommentaren bor exkludera livestreaming.

Skrivningar om att det ska réra sig om “konkurrens med tjdnster dér innehallet laddas upp av
tjdnsteleverantéren sjélv” (och liknande med samma innebord), bor utga. Utgangspunkten skall
vara att definitionen av onlineleverantér av delningstjanst for innehall endast bor inriktas pa
onlinetjanster som spelar en viktig roll pa innehallsmarknaden online genom att de konkurrerar
med andra onlinetjanster for innehall, till exempel tjanster for streaming av ljudfiler och videor, for
samma anvandargrupper.

528§

| forfattningskommentaren bér anges att “det tillstdnd som tjansteleverantéren erhallit aven anses
omfatta det férfogande som vidtas av anvandaren, innebar att denne inte behdver inhadmta nagot
eget tillstand fran rattsinnehavaren for den éverféring till allménheten som gérs av anvéandaren pa
den aktuella tjdnsten.” Det bor vara tydligt att andra forfoganden kan behdva klargéras med
rattighetshavaren. Texten i kursivt ovan bor darfor laggas till.

5218

Med olovlig avses att dverforingen sker utan samtliga nédvéandiga tillstdnd fran de rattsinnehavare
som berdrs och inte ar lovlig av nagot annat skal, till exempel for att en inskrankning i
upphovsratten kan géras gallande. Texten i kursivt ovan bor laggas till.
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13 Nya regler om overlatelse av upphovsratt

13.1 Inledande évervaganden om upphovsrattsliga avtal
Generellaregler bér efterstrédvas i den utstrdckning det dr majligt

De regler som antas maste ta hansyn till de varierande forhallanden som kan goéra sig gallande
inom olika branscher och sektorer. Vi delar uppfattningen att lagstiftningen i sig bér utformas
generellt. Det ar dock av stor vikt att det tydligt framgar i forarbetena att dessa regler ska vara
flexibla for att kunna anpassas utifran de skilda férhallanden som kan goéra sig gallande i olika
branscher, sektorer och situationer, samt éver tid. Lagstiftningen maste saledes pa ett tydligt satt
ge stort utrymme att vid rattstillampningen ta hansyn till sadana skilda foérhallanden i olika
branscher, sektorer och situationer.

Bor bestdmmelserna begrédnsas till en viss typ av overlatelser?

Vi anser att det ar av stor vikt att det ar tydligt av forarbetena att reglerna inte ar tillampliga pa
avtal dar avtalsmotparten agerar som slutanvandare och inte i sin tur utnyttjar verket eller
framfoérandet, som exempelvis kan vara fallet i manga anstallningsavtal. Det bor ocksa tydligt
framga att dessa regler inte tillampas pa datorprogram, sdsom anges i artikel 23 i Direktivet.

Bestdmmelsernas tillampning i tiden

Enligt Epidemic Sound framgar det tydligt av Direktivet att reglerna — inklusive de i
ersattningskapitlet — inte ska omfatta avtal som ingatts innan de nya bestammelserna trader i kraft,
det vill saga att bestammelserna inte ska ges retroaktiv verkan. Overgangsbestdmmelsen i artikel
26.2 kan inte forstas pa nagot annat satt an att reglerna i ersattningskapitlet inte ska galla for avtal
som ingatts fore ikrafttradandet.

Sa som namns i promemorian sa galler dven utanfor det upphovsrattsliga omradet, att nya regler
inte omfattar redan ingangna avtal, med mindre an att det finns sarskilda bestammelser om det.
Nagra sadana bestdammelser finns inte i direktivet. Direktivet foreskriver alltsa att reglerna i
ersattningskapitlet inte ska ges en retroaktiv tillampning.

Aven i svensk réatt ar utgangspunkten att nya obligationsrattsliga bestammelser inte tilldmpas pa
redan ingangna avtal. Som anges i Promemorian ar vad som stadgas i artikel 26.2 samstammigt
med den princip som normalt tillampas vid andringar i upphovsratten, namligen att nya
bestammelser ska tillampas utan att det paverkar atgarder som har vidtagits och rattigheter som
har férvarvats fére dagen da de nya bestammelserna trader i kraft. Det vill sdga, nya bestdmmelser
ska inte paverka rattigheter som har forvarvats fore ikrafttradandet och inte ingripa i gallande avtal
avseende rattigheterna.
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Det ar av oerhort stor vikt att en sa central princip, som att nya lagregler inte ska omfatta avtal
som ingatts innan de nya bestammelserna trader i kraft, som géller inom svensk ratt och som
mycket tydligt anges i Direktivet, uppratthalls vid genomférandet av Direktivet i svensk rétt.

13.2 Ratt till skalig ersattning

En ny bestdmmelse om réitt till ersédttning bér inféras

Direktivet reglerar forhallandet mellan upphovsmannen och dennes avtalsmotpart och att det ar
gentemot denne som skyddet foreligger. Reglerna om skalig ersattning och ratt till ytterligare
ersattning kan endast goras gallande i férhallande till upphovsmannens direkta avtalsmotpart och
det ar forvarvarens intékter — och inte ocksa intakter for senare aktorer i kedjan — som ar
utgangspunkten for jamfoérelsen. Detta bor framga tydligt av de svenska reglerna och/eller i
forarbeten.

Bestdgmmelsen bér ge rétt till skélig erséttning

Bestdmmelsen som genomfor artikel 18 i svensk ratt bor ge ratt till lamplig och proportionell
ersattning. Det &r av vikt att det &r tydligt att bestdmmelsen har samma inneb6rd som i Direktivet
och den ska tolkas i ljuset darav.

Om ett annat uttyck véljs och Direktivets bestdmmelser om ldmplig och proportionerlig ersattning
genomfdrs genom en ratt till skalig ersattning, bér det vara tydligt att detta inte ska ge upphov till
annan innebord an vad som asyftas i artikel 18. Det vill sdga, med skalig ersattning ska har avses
att ersattningen ska vara lamplig och proportionell (“appropriate and proportionate”).

Om genomférandet av artikel 18 genomfdrs genom &ndring av nuvarande 8§ 29 bdr det tydligt
framga att en sadan bestammelse ska tolkas i ljuset av respektive direktiv, beroende pa vilken ratt
som ar foremal for dverlatelse i det enskilda fallet.

Rétten till skélig ersattning bér inte kunna avtalas bort

Enligt Direktivet ar artikel 18 inte av tvingande karaktar. Var uppfattning ar artikel 18 istallet &ar
avsedd att ge uttryck fér en princip som tillvaratas av de artiklar som féljer om transparens,
avtalsanpassningsmekanismen och alternativa tvistlosningsférfaranden, som Direktivet anger ar
av tvingande karaktar, och som ger upphovsmannen ett starkt skydd att tillférsékra sig ytterligare
ersattning om den ursprungliga ersattningen anses vara oproportionerligt 1ag.

Det &r ocksa viktigt att notera att artikel 18 inte kan anses vara avsedd som en jamkningsregel.
Det &r endast artikel 20 (Avtalsanpassningsmekanism) som utgor en jaAmkningsmajlighet. Artikel
18 ar saledes avsedd som en princip som tillvaratas genom reglerna om transparens i artikel 19
och mdjlighet till ytterligare ersattning under artikel 20.

Epidemic Sound, Vastgbtagatan 2, 118 27 Stockholm

10



Epidemic

4 Sound

| artikel 18 anges uttryckligen att principen om avtalsfrinet ska beaktas.

Vi anser att det bor fastas vikt vid samtliga forhallanden ovan — att Direktivet inte foreskriver att
artikel 18 ar av tvingande karaktar, att artikeln inte ar avsedd som en jamkningsregel samt att
artikeln uttryckligen anger att avtalsfriheten ska bevaras — vid implementeringen av artikel 18 i
svensk ratt. Detta talar enligt var mening for att regeln bor vara dispositiv. Om regeln gors
indispositiv far reglerna inte leda till att avtalsfrineten begransas eller leda till inlasningseffekter
som kan verka hammande for nya initiativ och nya ersattningsmodeller som kan vara positiva for
upphovsmannen. Det bor tydligt framga att reglerna ger utrymme for avtalsfrihet och flexibilitet.
Det bor aven vara tydligt att eventuell jamkning sker under 29 8§ andra stycket.

Engangserséttningar

Epidemic Sound instammer i att narmare vagledning om nar engangsbelopp kan anvandas inte
bor ges. Istéllet ska fragan om skaligheten av en engangsersattning avgoéras utifran samma
utgangspunkter som beddémningen av ersattningen i ovrigt, samt att i det enskilda fallet bor till
exempel den relativa betydelsen av bidraget vara en faktor att beakta, liksom praxis pa den
aktuella marknaden.

Raétten till skélig erséttning bér inte gélla redan ingangna avtal

Epidemic Sound anser att det tydligt framgéar av Direktivet att avsikten &r att de nya reglerna inte
ska ha en retroaktiv verkan. Detta stdmmer dessutom dverens med huvudprincipen i svensk ratt
att nya obligationsrattsliga bestammelser inte tillampas pa éldre avtal. Epidemic Sound instammer
saledes i att den nya bestammelsen om ratt till skalig erséattning bara ska gélla for framtida avtal.

Forfattningskommentaren till § 29 forsta stycket

| tillagg till vara kommentarer ovan gallande kapitel 13 vill vi &ven framhalla nedan i relation till
forfattningskommentaren till § 29 forsta stycket.

Epidemic Sound instimmer i konstaterandet att bestdmmelserna ar obligationsrattsliga och
endast kan goéras gallande i férhallande till upphovsmannens direkta avtalsmotpart och anser att
detta tydligt bor framga av forarbetena. For att undvika missforstand anser vi att det vore lampligt
att fortydliga att det ar en direkt avtalsmotpart som avses avses i konstaterandet pa till exempel i
251f att: “Bestdmmelserna &r obligationsréttsliga och kan bara gdéras géllande i férhallande till
upphovsmannens avtalsmotpart, vilket antingen é&r férvarvaren av upphovsrétten eller nagon som
tratt in i avtalet och évertagit dennes férpliktelser.” Det vill saga med “ndgon som trétt in i avtalet
och Overtagit dennes férpliktelser” avses endast nagon som tratt in i och har en direkt
avtalsrelation med upphovsmannen.

Som ovan namnts ar det tydligt att syftet med Direktivet endast ar att reglera forhallandet mellan
upphovsmannen och dennes avtalsmotpart och att det ar gentemot denne som skyddet foreligger.
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Reglerna om skalig ersattning och ratt till ytterligare ersattning kan endast goras gallande i
forhallande till upphovsmannens direkta avtalsmotpart och att det ar férvarvarens intékter — och
inte ocksa intakter for senare aktorer i kedjan — som ar utgangspunkten for jamforelsen. For att
forekomma eventuella kommentarer kring nagon annan form av reglering i detta avseende an vad
Direktivet foreskriver kan konstateras att nagot annat skulle vara helt otankbart. Det skulle utsatta
svenska avtalsparter och bolag fér en icke forutsagbar och darmed helt oacceptabel risk samt
eliminera konkurrenskraften for svenska bolag och produktioner. En sadan utveckling skulle
naturligtvis inte bara ga ut 6ver svenska foretag, utan dven svenska rattighetshavare.

Det &r ocksa av stor vikt att det tydligt framgar av forarbetena att, &ven om upphovsmannen i varje
enskilt avtal har ratt till skalig erséattning, sd ger bestammelsen utrymme for att vid bedémningen
av ersattningen ta hansyn till faktorer som utanfor det enskilda avtalet, sasom till exempel att en
framgangsrik kommersialisering av ett verk kan bygga pa stora investeringar och kommersiellt
risktagande och att i vissa branscher maste intdkter fran framgangsrika produktioner tacka
kostnaderna for produktioner som inte blir Ionsamma. Att det skulle vara pa nagot annat satt ar
otankbart, da det skulle minimera viljan att vaga investera i vissa typer av verk, genrer och
prestationer, som eventuellt ses som mindre kommersiellt framgangsrika. Det hade haft en
markant negativ inverkan pa innehallsmarknaden och mojligheterna for manga skapare.
Dessutom hade det sannolikt dven resulterat i ett kraftigt forsamrat utbud, och kvalitet pa
detsamma, for de som konsumerar verken och produktionerna. Det ar darfor av stor betydelse att
mojligheterna till kommersiellt risktagande inom kultursektorn férblir goda.

Betydelse maste fastas vid forutsattningarna i den specifika branschen och specifika typer av
overlatelser for att avgdra om ersattningen ar skalig i det enskilda fallet. Det &r i sammanhanget
av vikt att understryka att artikel 18 tydligt anger att principen om avtalsfrihet ska beaktas vid
genomfdrandet av artikeln och av detta féljer att de specifika omstandigheterna i varje enskilt fall
och avtalsforhallande maste beaktas i bedémningen av huruvida erséattningen ar skalig.

Kommentarer fran Epidemic Sound om forslaget kring en oavvislig ersattningsratt

Epidemic Sound har vid tidigare tillfallen framfort ett flertal skél for att en oavvislig ersattningsratt
som bara kan forvaltas av kollektiva forvaltningsorganisationer inte bor inféras i Sverige. Vi
hanvisar till vara tidigare inlagor till Departementet i relation till denna frdga och de synpunkter vi
framfort till Utredningen om vissa ersattningsfragor pa upphovsrattsomradet (Ju 2021:04).

Mycket kort sammanfattat anser Epidemic Sound att kollektiv forvaltning av rattigheter ska alltid
vara en mojlighet i Sverige for den som vill forvalta sina rattigheter via en kollektiv
forvaltningsorganisation. Det ska dock inte vara ett tvang. Avtalsfrihet, konkurrensfrihet,
bibehallande av rattighetshavares valmojligheter och motverkan av monopol &r grundlaggande
och centrala principer i svensk ratt. Det bor de vara &ven framdver. Tvingande kollektiv forvaltning
bor darfor inte inforas.
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13.3 Ratt till ytterligare skalig ersattning
Generell kommentar

Epidemic Sound vill framhalla att svensk ratt redan innehaller regler som ger uttryck for
upphovsmans och utévande konstnarers mojlighet att astadkomma jamkning av ersattning som
utgatt under avtal om overlatelse av upphovsratt, i och med 36 § avtalslagen. Det bor dessutom
noteras att det inte finns nagot som talar for att troskeln for en tillampning av
avtalsanpassningsmekanismen enligt artikel 20 skulle vara lagre an det som kravs for att 36 8
avtalslagen kan anvandas i motsvarande syfte. Artikel 20 synes sdledes redan vara uppfylld i
svensk ratt genom 36 § avtalslagen. | den man det anda skulle anses att en ny regel anda bor
inforas, alternativt for tolkning av existerande regler mot bakgrund av Direktivet, vill vi framhalla
foljande.

En ny rétt till ytterligare erséttning i vissa fall

Epidemic Sound instammer i konstaterandet att det som sags om direkta och indirekta intakter i
den svenska sprakversionen saknas i andra sprakversioner dar endast intakter anges. Referenser
till indirekta intakter har alltsa inte stod i Direktivet. Darav bor endast ordet intéakter anvandas vid
genomforandet i svensk ratt.

Direktivet anvader dessutom “relevant revenues derived from the exploitation of the works or
performances”. Ordet “relevant” borde inkluderas aven i den svenska regeln som genomfor artikel
20 och som darmed bor lyda “relevanta intakter fran utnyttjandet av verket”.

Epidemic Sound anser inte att det finns nagot som talar for att tréskeln for en tillampning av
avtalsanpassningsmekanismen skulle vara lagre an det som kravs for att 36 § avtalslagen kan
anvandas i motsvarande syfte.

Den ndrmare innebérden och utformningen av den nya erséttningsrétten

Som framgar av skal 78 ar det forvarvarens intakter — och inte ocksa intakter for senare aktorer i
kedjan — som ar utgangspunkten for jamforelsen. Aven detta bor vara tydligt i lagtext och/eller i
forarbetena.

Epidemic Sound instdmmer i att inget i direktivet talar for att bedémningsgrunden fér erséattningen
i artikel 18 och artikel 20 skiljer sig at, utan bedomningsgrunderna ska félja samma principer.

Det ar dock viktigt att det tydligt framgar att avtalsanpassningsmekanismen i 29 § andra stycket
endast ar tillamplig nar det foreligger ett tydligt missférhallande mellan den avtalade ersattningen
och det ekonomiska varde som rattigheten visat sig ha efter éverlatelsen, det vill sdga ersattningen
ar uppenbart oproportionerlig. Detta bor framga i lagtext och/eller forarbetena. Samma
uttryckssatt som i Direktivet bor anvandas, det vill sdga att det ska foreligga ett uppenbart
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missférhallande. Att som i Promemorian anvanda formuleringen “relativt tydligt” ar inte detsamma
som Direktivet foreskriver.

Epidemic Sound instdmmer i konstaterandet att bestdmmelsen i praktiken avser att ge
upphovsmannen en majlighet att fér aterstaende avtalstid omférhandla ersattningen i ljuset av det
som efter dverlatelsen framkommit om det ekonomiska vardet av ratten. Direktivet talar om en
avtalsanpassningsmekanism och i skalen anges att bestammelsen avser att tillgodose
upphovsmannens behov av att kunna omférhandla avtalet. Enligt var mening talar detta med
tydlighet for att vad som avses ar en ratt att for framtiden fa till stdnd en andring av ersattningen.
Detta skall dessutom ses i ljuset av att det ar upphovsmannen som styr 6ver nar ett krav ska
laggas fram — och att det som konstateras i Promemorian manga ganger skulle kunna fa orimliga
konsekvenser for forvarvaren om upphovsmannen efter lang tid aterkom med omfattande
retroaktiva ansprak — vilket ocksa talar for att upphovsmannens ratt till ytterligare erséattning avser
tidsperioden efter att en sadan begaran framstalls dess avtalspart.

Som konstateras i Promemorian géller ratten till ytterligare ersattning inte bara i férhallande till den
som ratten ursprungligen overlatits till, utan aven i férhallande till den till vilken partens ratt
Overgatt, det vill sdga nagon som tratt in i avtalet med upphovsmannen i forvarvarens stélle.
Epidemic Sound anser att det vore vardefullt att fortydliga att med nagon som tratt in i avtalet med
upphovsmannen i forvarvarens stille avses alltsd nagon som tratt in i och har en direkt
avtalsrelation till upphovsmannen.

Rétt till representation

Upphovsmannens representanter ska ha ratt att géra ansprak pa den ersattning som regleras i 29
§ andra stycket endast om det finns ett specifikt uppdrag om det i det enskilda fallet.

Reglerna ska vara tvingande och bér tilldmpas ocksa pa vissa dldre avtal

Det framgar tydligt i 26.2 i direktivet att bestammelserna i ersattningskapitlet inte ska ges en
retroaktiv verkan.

Epidemic Sound instdmmer inte med Departementets konstaterande i avsnitt 13.1 dar det anges
att “Det som sdgs i artikel 26.2 bér darfér — savitt avser erséttningskapitlets bestdmmelser — inte
forstés pa nagot annat sétt &n att Direktivet inte reglerar vad som ska gélla fér dldre avtal. Det &r
en fraga for nationell ratt”. Nar Direktivet sa tydligt anger att avsikten ar att reglerna inte ska galla
for avtal som ingatts fore ikrafttradandet anser vi att ovan slutsatsen fran Departementet i detta
avssende ar inkorrekt. Konstaterandet i avsnitt 13.3 pa sid 200: “I avsnitt 13.1 konstateras att det
ar en fraga fér nationell ratt att bestdmma om de nya reglerna ska tilldmpas endast fér nya avtal
eller om ocksa avtal som ingatts fére ikrafttrddandet ska omfattas” ar darmed ocksa felaktigt enligt
var mening. Det ar ett eget konstaterande fran Departementets sida som vi inte anser att det finns
stod for.
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Vi kanner heller inte till att nagon annan medlemsstat har infort dessa regler med nagon retroaktiv
verkan.

Aven i svensk réatt &r utgangspunkten att nya obligationsrattsliga bestammelser inte tilldampas pa
redan ingangna avtal. Detta galler aven vid andringar i upphovsratten, det vill sdga nya
bestammelser ska tillampas utan att det paverkar atgarder som har vidtagits och rattigheter som
har férvarvats innan de nya bestammelserna trader i kraft och nya bestammelser inte ska paverka
rattigheter som har forvarvats fore ikrafttradandet. Nya regler bor séledes inte gripa in i géllande
avtal avseende rattigheter.

Att vid genomférandet av avtalsanpassningsmekanismen i svensk réatt g emot de principer som
tydligt framgar av Direktivet samt de principer som normalt tilldampas i svensk ratt, inklusive vid
andringar i upphovsratten, anser vi ar inte ar en korrekt tillampning av varken Direktivet eller
svenska rattsliga principer.

| Promemorian anges pa sida 187 att “Aven i svensk ratt &r emellertid utgangspunkten att nya
obligationsrattsliga bestammelser inte tillampas pa redan ingangna avtal. Fran denna
grundlaggande princip kan det dock finnas anledning att géra avsteg, om det med hansyn till
innehallet i en ny regel finns starka skal for att den ska tillampas ocksa pa aldre avtal”.

| svensk ratt finns redan en mojlighet att astadkomma en jamkning av den ersattning som utgar
enligt ett avtal om Overlatelse av upphovsratt med stod av bestimmelserna om jamkning av
oskaliga avtalsvillkor i 36 § avtalslagen. Pa sidan 180 i Promemorian anges till exempel “Med stéd
av bestammelserna om jamkning av oskaliga avtalsvillkor i 36 8§ i den lagen ar det mgjligt att
astadkomma en jamkning av till exempel den ersattning som utgar enligt ett avtal om 6verlatelse
av upphovsratt.” Aven péa sida 189 anges att “Dessutom kan de allmanna bestammelserna om
jamkning av oskaliga avtalsvillkor som finns i 36 § avtalslagen tillampas for att astadkomma en
jamkning av en oskalig ersattning i ett avtal om 6verlatelse av upphovsratt.” Mojligheten att justera
en ersattning finns saledes redan for aldre avtal. Det finns darmed inga starka skal for att lata
denna nya regel tillampas ocksa pa aldre avtal och ingen annan anledning att ga emot bade EU-
rattsliga och svenska principer och ange att den nya regel som genomfor artikel 20 i Direktivet ska
galla 10 ar tillbaka i tiden.

Epidemic Sound ser inget som talar for att troskeln for en tilldmpning av
avtalsanpassningsmekanismen skulle vara lagre an det som kravs foér att 36 § avtalslagen kan
anvandas i motsvarande syfte.

Avtalsanpassningsmekanismen ar dessutom kopplad till en viss ratt till information vilket kan vara
problematiskt aven for avtal som ingatts inom den tioarsperiod som Departementet foreslar att
regeln ska kunna tillampas pa, eftersom samma krav pa rapportering och tillgang till information
inte existerat under den perioden. Aven detta talar for att regeln i 29 § andra stycket ska galla for
avtal som ingas efter ikrafttradandet.
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Det kan dessutom noteras att det vid inforandet av direktiv EG/2001/29 (Infosoc-direktivet)
anvandes samma formulering i dess artikel 10.2 angaende direktivets tillampning i tiden, som
anvands i artikel 26.2 i Direktivet, om att "direktivets bestammelser inte ska paverka atgarder som
vidtagits och rattigheter som har forvarvats fore” dagen for ikrafttrddande av direktivet. Lagstiftaren
uttalade vid genomférandet av Infosoc-direktivet att "En annan princip som vanligen tillampas vid
andringar i upphovsrattslagen ar att nya upphovsrattsliga regler inte bor tillampas savitt géaller
atgarder som har vidtagits eller rattigheter som har forvarvats fore ikrafttradandet. Den principen
far sitt uttryck i direktivets artikel 10.2” samt drar pa grund av detta slutsatsen att "En effekt av
bestammelsen ar att de nya reglerna inte paverkar ingangna avtal” (prop., s. 373). Detta
resulterade i att lagstiftaren valde att ta in en sarskild 6vergangsbestammelse om att ”5. Aldre
bestammelser skall fortfarande tillampas i fraga om atgarder som har vidtagits eller rattigheter som
har forvarvats fore ikrafttradandet”, se lag (2005:359) om andring i lagen (1960:729) om
upphovsréatt till litterara och konstnarliga verk, Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser. Denna
bestammelse innebar enligt lagstiftaren att forfoganden som vidtagits, rattigheter som forvarvats
och avtal som traffats fore ikrafttrddandet inte traffades av de nya reglerna (prop., s. 427). Denna
allmanna regel, om att nya bestammelser inte ska ges retroaktiv verkan utan uttryckligt stéd, ar
alltsa nagot som omnamnts tidigare vid inforande av EU-rattslig lagstiftning pa
upphovsrattsomradet och som den svenska lagstiftaren har tillampat vid inférandet av bland annat
Infosoc-direktivet. Det bor i understrykas att Infosoc-direktivets bestammelser om nya reglers
tillampning i tiden ar i princip identiskt formulerade som de motsvarande bestammelserna i artikel
26 i Direktivet. Utredningen konstaterar sjalva att artikel 26.2 i Direktivet inte kan forstas pa nagot
annat satt an att an att dessa regler inte galler for avtal som ingatts fore ikrafttradandet. Nagra
sarskilda bestammelser som ger stod at en retroaktiv tillampning finns inte i Direktivet. Om EU-
lagstiftaren har beslutat att formulera ikrafttradandebestammelserna pa ett konsekvent satt, bor
aven den svenska lagstiftaren vélja att implementera dessa pa ett konsekvent satt, det vill saga
med en likadan tolkning som vid inforandet av Infosoc-direktivet.

Epidemic Sound haller inte med utredningens slutsats om att det &r motiverat att gora avsteg fran
denna allmanna regel. Precis som utredningen kommer fram till i Promemorian sid 186 kan artikel
26.2 i Direktivet inte forstas som att Direktivet reglerar vad som ska galla for aldre avtal. Att utifran
detta dra slutsatsen att det star medlemsstaterna fritt att valja huruvida direktivet ska ges retroaktiv
effekt, just pa grund av att artikel 26.2 inte i sig medfor en sadan effekt, menar Epidemic Sound ar
en felaktig slutsats.

Sammanfattningsvis bor Sverige vid genomférandet av avtalsjusteringsmekanismen folja de
principer som for det forsta tydligt framgar av Direktivet och dessutom foljer svenska rattsliga
principer dar nya regler galler for avtal som ingas efter att de nya reglerna trader i kraft. Det kan
inte sagas finnas starka skal att franga dessa centrala rattsliga principer. Det &r av vikt for hela
marknaden att bevara sa pass centrala rattsliga principer dar avtalsparter ska kunna forlita sig pa
att de regler som galler vid avtalets ingaende géller for avtalet under hela avtalstiden. DSM-
direktivets bestammelser bor darfor vid dess genomférande i svensk ratt inte ges nagon retroaktiv
tillampning.
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Forfattningskommentaren till 8 29 andra stycket

| tillagg till vara kommentarer ovan under kapitel 13 vill vi aven framhalla nedan i relation till
forfattningskommentaren till 29 § andra stycket.

Epidemic Sound instammer i att det bor framga av forarbetena att vid bedémningen under 29 §
andra stycket maste hansyn tas till de specifika omstandigheterna i varje enskilt fall, vilket
exempelvis kan inbegripa upphovsmannens bidrag i det aktuella fallet, sardrag och
ersattningspraxis i de olika innehallssektorerna samti den man ett 6kat ekonomiskt varde av ratten
helt eller delvis har sin grund i investeringar som gjorts eller atgarder som vidtagits av forvarvaren.

Vi instdmmer vidare i konstaterandet att bestimmelsen avser att i praktiken ge upphovsmannen
en mojlighet att for aterstaende avtalstid omforhandla ersattningen.

Epidemic Sound instammer inte i uttalandet att det finns anledning att utga fran att det inte kravs
en lika kvalificerad avvikelse fran vad som skulle ha varit en skélig ersattning som det kravs for att
en ersattning ska anses oskalig enligt 36 § avtalslagen. Det finns ingenting som stodjer ett
sadant stallningstagande. Istallet kravs enligt skal 78 att ersattningen ska vara "uppenbart”
oproportionerligt Iag for att jamkning skall vara aktuell. Detta talar starkt for att Direktivet inte avser
en mer langtgaende jamkningsmojlighet &n vad 36 § avtalslagen medfor.

13.4 Ratt till information
Rétten till information maste avgrédnsas pa ett andamalsenligt sétt

Enligt skal 75 i Direktivet syftar informationen till att upphovsmannen ska kunna bedéma det
fortsatta ekonomiska vardet av rattigheterna jamfort med den erséttning som utgick vid
overlatelsen. Ratten till information maste saledes anses syfta till att ge upphovsmannen underlag
for en beddmning av i vilken utstréackning de skulle kunna ha ratt till ytterligare skalig ersattning
enligt 29 § 2 stycket. Vi anser att detta bor framga i forarbetena.

Den skyldighet som reglerna om transparens innebar for férvarvare av upphovsratt ar mycket
omfattande, dels i form av den mangd information som kan behdva rapporteras och dels sett till
det stora antal féretag som kommer omfattas av dessa regler. Det ar darfor av valdigt stor vikt att
den réatt till information som nu ska inféras inte blir onddigt betungande. | sadana fall finns det en
risk att de Okade kostnaderna i vissa fall valtras 6ver pa upphovsmannen i form av lagre
ersattningar eller farre rattighetsférvarv och lagre vilja att anvanda upphovsrattligt skyddade verk
av skapare fran Sverige. Detta kan naturligtvis inte vara syftet med Direktivet och reglerna om
transparens. Det ar darfér av stor vikt att Sverige vid genomférandet utformar reglerna om
rapportering och forarbeten dartill pa ett sddant satt att man uppnar en rimlig balans mellan kraven
pa de som traffas av rapporteringsplikten och de upphovsman som har ratt till information,
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inklusive att undantagen fran rapporteringsskyldigheten inte blir for snava, for att marknaden som
sadan inte ska hammas och i slutandan leda till nackdelar for skapare.

Krav pa transparens maste vara proportionerliga och andamalsenliga. Reglerna maste innehalla
ett stort matt av flexibilitet for att de ska fungera i en stor méngd olika branscher och situationer
som kan skilja sig vasentligt fran varandra. Den information som ska lamnas maste ocksa kunna
antas vara relevant for upphovsmannen for att bedéma vardet av rattigheterna. Som anges i skal
75 bor informationen ges pa ett satt som ar begripligt och mojliggor faktisk bedomning av de
aktuella rattigheternas ekonomiska varde. Darav ska informationen vara just relevant for att
beddma vérdet av ett enskilt verk.

Rdétten bor inte gdlla for alla utnyttjanden

Direktivets transparenskrav avser inte att att omfatta varje upphovsrattsligt férfogande. Som
Departemetet konstaterar pa sida 204 star det klart att Direktivets bestammelser inte avser att
omfatta alla avtal eller utnyttjianden som kan komma att ske efter en Gverlatelse. Det ar darfor
viktigt att det pa ett tydligt satt framgar av de svenska reglerna som genomfor artikel 19 att sa inte
ar avsikten och att att regeln exempelvis inte ar tillamplig om avtalsmotparten agerar som
slutanvandare (sa som till exempel vid avandning av verk som produceras under manga
anstallningsférhallanden.)

Vi instammer i att den distinktion som gors i Direktivets skal mellan slutanvandare och andra
forvarvare tycks ha sin grund i att utnyttjande inte ar avsett att omfatta varje upphovsrattsligt
forfogande. Vi anser att det &r en korrekt tolkning av Direktivets avsikt samt vad som anges pa
sidan 204 om vad EU-kommissionen gett uttryck for, att endast utnyttjianden som gett upphov till
intdkter ska omfattas av informationsskyldigheten. Det &r naturligtvis av stor vikt att detta kommer
till uttryck vid den svenska implementeringen.

Rétten till information bér inte gélla fér bidrag som inte &r betydande

Som Epidemic Sound har papekat ovan maste transparenskraven vara balanserade och inte bl
onodigt betungande. Epidemic Sound instammer med Departementet i att ratten till information
bor utfomas sa att den inte skapar onddiga administrativa bérdor for férvarvarna och att det darfor
bor géras ett undantag foér bidrag som inte ar betydande.

Vi instammer med Departementet i att nar det galler fragan om vad som ska ses som ett bidrag
som inte ar betydande i detta avseende framstar det — mot bakgrund av Direktivets syfte — som
naturligt att utga fran att bidrag som har begransad betydelse for det ekonomiska vardet av
helheten faller inom den kategorin.
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En allmén ladttnadsregel bér ocksa inféras

Det ar av stor vikt for bade upphovsman, deras avtalsparter och marknaden som helhet att
reglerna om transparens inte blir fér betungande och darmed riskerar att i slutdndan inte gagna
upphovsmannen utan snarare leda till minskade intakter nar adminstrationen och kostnaderna for
rapportering blir for hdga.

Epidemic Sound instammer i att en generell latthadsregel, som ger utrymme fér att ta héjd for
forhallandena i just det enskilda avtalsforhallandet och sékerstaller att de som férvarvar rattigheter
inte drabbas av en omotiverat stor administrativ borda och hdéga kostnader i enskilda fall, bér
inforas. For att inte hamma marknaden och viljan att nyttja upphovsrarttsligt skyddade prestationer
ar det av oerhort stor stor vikt att en allman lattnadsregel finns aven under svensk ratt.

Syftet med reglerna ar att starka upphovsmannen, inte att minska viljan att anvanda deras material
eller minska inkomstpotentialen for deras avtalsmotparter och intakterna for upphovsméannen
genom for omfattande rapporteringskrav. For att sékerstalla att reglernas syfte uppnas ar det
darfor avgdrande att ovanndmnda lattnadsregel infors.

Det behdvs en sérskild reglering om féretagshemligheter

Vi anser att det bor finnas en mojlighet att undanta information som utgor foretagshemligheter fran
informationsplikten i 29 a 8. Att inféra en bestdmmelse i upphovsrattslagen om att
foretagshemligheter som en upphovsman far del av ska skyddas p& motsvarande satt som om de
hade lamnats i fortroende i samband med en affarsforbindelse ar positivt, men med tanke pa det
manga ganger stora antal mottagare av informationen &r detta inte tillrackligt. Vi anser darfor det
bor finnas en méjlighet for foretag att utforma redovisningen och begransa informationen till vad
som rimligen kan kravas, for att bevara foretagshemligheter.

Raétten till information bér gdlla ocksa vissa dldre avtal

Enligt Epidemic Sound framgar det tydligt att avsikten ar att reglerna i ersattningskapitlet inte ska
ges nagon retroaktiv verkan. Det ar alltsa tydligt att avsikten ar att begransa ratten till information
till sddana avtal som ingas efter det att de nya bestammelserna trader i kraft. Ratten till information
bor saledes inte heller i svensk ratt galla aldre avtal.

Departementet konstaterar pa sida 214 att for att kunna utnyttja ratten att begara ytterligare skalig
ersattning for vissa aldre avtal ar det helt avgérande att upphovsmannen ocksa i dessa fall har
tillgang till relevant information. Eftersom reglerna om transparens inte existerat tidigare &ar det hdg
sannolikhet att informationen i manga fall inte finns att tillga. Det fyller da inget syfte att i svensk
ratt infora ett retroaktivt informationskrav som inte gar att uppfylla.

Alla former av retroaktiv tillampning av Direktivets regler om transparens, oavsett om det ar
information som ska lamnas arligen eller pa begéran, strider mot Direktivets ordalydelse och avsikt
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samt svenska rattsliga principer. Retroaktiv tillAmpning av dessa regler ar inte rimligt och inte heller
effektivt. Vid genomforandet av transparensreglerna bor Sverige félja de principer som tydligt
framgar av Direktivet och svenska rattsliga principer dar nya regler galler for avtal som ingas efter
att de nya reglerna trader i kratft.

Forfattningskommentaren till § 29 a

| tillagg till vara kommentarer ovan under kapitel 13.4 vill vi aven framhalla nedan i relation till
forfattningskommentaren till § 29 a.

Informationen ska bade enligt artikel 19 och skal 75 vara “relevant”. Att informationen ska vara
relevant bor uttryckligen tas med aven i den svenska lagtexten som saledes tydligt bor ange att
upphovsmannen minst en gang per ar ska fa relevant information om de satt pa vilka verket har
utnyttjats, de intakter som férvarvaren har haft fran utnyttjandet av verket och den ersattning som
upphovsmannen har ratt till. Vi anser att det inte &r korrekt att utelamna detta ord utan att det &r
av vikt att relevant uttryckligen framgar av den svenska lagtexten.

Vi vill aterigen understryka vikten av att det i linje med vad Departement foreslar finns undantag
fran rapporteringsskyldigheten samt vikten av att och att dessa undantag inte formuleras snavt i
varken lagtext eller forarbeten for att inte hamma marknaden pa ett satt som i slutandan blir till
nackdel for upphovsman.

Vi instammer i att det bor finnas en generell lattnadsregel som innebar att om det med hansyn till
de intakter utnyttjandet av ett verk gett upphov till skulle innebara en oproportionerlig administrativ
borda och/eller kostnad att lamna information enligt forsta stycket, far informationen begransas till
vad som rimligen kan kravas. Det ska alltsa innebara att typen av information som lamnas, och
hur ofta och pa vilken detaljniva den lamnas, kan anpassas sa att rapporteringsskyldigheten inte
langre framstar som oproportionerlig.

Vi instammer dessutom i att det bor finnas ett undantag for icke betydande bidrag som innebar att
om upphovsmannens bidrag till verket, eller upphovsmannens bidrag i forhallande till ett annat
verk dar verket ingar, inte ar betydande, har upphovsmannen ratt till information enligt férsta
stycket endast om upphovsmannen visar att denne behdver informationen for att kunna framstalla
krav pa ytterligare skalig ersattning enligt 29 § andra stycket och framstallningen goérs for detta
syfte. Vad som stagdas i 19.4 i Direktivet “unless the author or performer demonstrates that he or
she requires the information for the exercise of his or her rights under Article 20(1) and requests
the information for that purpose” bor framga i lagtexten eller forarbeten. Vi instammer i
Departementets konstaterande att vid bedémningen av om upphovsmannens bidrag ar betydande
eller inte i detta avseende maste hansyn tas till alla relevanta omstandigheter. Vi haller &ven med
Departementet i konstaterandet att det mot bakgrund av Direktivets syfte framstar som naturligt
att utga fran att bidrag som har begransad betydelse fér det ekonomiska vardet av helheten faller
inom den kategorin, samt i konstaterandet att ett bidrag som hade kunnat bytas ut mot en annan
upphovsmans bidrag utan att paverka slutresultatet som utgangspunkt bor anses vara ett bidrag
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som inte ar betydande i forhallande till det sammanhang det ingar i. Vi anser att dessa exempel
for tydlighetens skull bor inkluderas i forarbetena.

13.5 Ratt att hava ett avtal

Vi instammer i att ratten till havning endast ska galla om férfoganderatten inte alls har utnyttjats,
det vill sdga att verket inte har gjorts tillgangligt for allménheten i nagon form eller i nagot medium,
eller da verket — efter att tidigare ha utnyttjats — har slutat utnyttjas i nagon form eller i nagot
medium.

Det ar av vikt att avtalsmotparten maste fa en majlighet att ratta till det forhallande att rattigheten
inte utnyttjats och att upphovsmannen saledes ska underratta avtalsmotparten om sin avsikt att
hava avtalet och faststalla en tidsfrist inom vilken avtalsmotparten maste borja utnyttja rattigheten
for att undvika en havning av avtalet.

13.6 Alternativ tvistlosning

Vi instammer i att de mojligheter som redan finns till skiljeférfarande och privat medling maste
anses uppfylla de krav Direktivet stéller.

15 Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

S& som anges under 13.3 och 13.4 anser Epidemic Sound att det strider mot Direktivets syfte att
ge reglerna nagon form av retroaktiv tillampning. Det strider dessutom mot svenska principer och
det finns har ingen anledning att avvika fran denna princip. De nya regler som nu inférs i svensk
ratt ska saledes inte paverka atgarder som har vidtagits och rattigheter som har forvarvats fore
reglernas ikrafttradande. Aldre bestammelser ska galla fér atgarder som har vidtagits eller
rattigheter som har forvarvats fore ikrafttrddandet. Den nya bestammelsen om upphovsmans,
utévande konstnarers och fotografers ratt till ytterligare skalig ersattning ska galla fér avtal som
har ingatts efter ikrafttradandet. For aldre avtal galler de aldre bestimmelser som redan finns i
svensk ratt, s som 36 § avtalslagen.

Vanliga hélsningar,

Oscar Hdglund, VD och medgrundare
Caroline Ekstrém, VP Global Licensing & Regulatory Affairs
Andrea Herlitz, Head of Public Affairs
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