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1. Om Film&TV-Producenterna

Film&TV-Producenterna ar branschorganisationen for produktionsbolag i Sverige som producerar
langfilm, dramaserier, dokumentarfilm, tv-program och reklamfilm. Organisationen har for
narvarande 115 medlemsbolag med en sammanlagd omsattning pa 5,5 miljarder kronor och star for
merparten av svensk film- och tv-produktion.

2. Inledning

Film&TV-Producenterna har av Justitiedepartementet erbjudits mojlighet att yttra sig Over
utredningen Ds 2021:30 “Upphovsratten pa den digitala marknaden”.

Film&TV-Producenternas remissvar fokuserar huvudsakligen pa de nya reglerna om 6verlatelse av
upphovsratt (direktivets art 18-22, avsnitt 13 i utredningen) och upphovsrattsligt ansvar for
leverantorer av onlinetjanster (direktivets art 17, avsnitt 12 i utredningen). Om inte annat
uttryckligen anges i remissvaret ar samtliga synpunkter fullt tillampliga pa saval langfilm, tv-program
(samtliga kategorier sasom drama, underhallning och nyheter) och reklamfilm, oaktat att manga
exempel hanfor sig till produktion av drama som innefattar storst mangd upphovsman och utévande
konstnarer och som ar allra mest kostsamt att finansiera.

Med ”0Overlata” avses nedan bade overlatelser och upplatelser. Med “upphovsman/upphovsman”
avses bade upphovsman och utovande konstnarer och med ”verk” avses bade verk och
framforanden.

Lag (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk bendmns nedan "URL” och lag
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade bendmns nedan
"AvtL”.


mailto:ju.13@regeringskansliet.se
mailto:Ju.remissvar@regeringskansliet.se

3. Sammanfattning

3.1 Overlatelse av upphovsratt

Sammanfattningsvis har Film&TV-Producenterna foljande synpunkter:

Upphovsmannens arvingar och bestimmelsernas tillimpning i tiden

° Reglerna bor inte omfatta arvingar.
° Reglerna bor inte vara retroaktiva.
Skdlig ersdttning

° Artikel 18 och 20 &r redan uppfyllda i svensk ratt genom 36 § AvtL. Artikel 18 ar en princip och
inte en jamkningsregel, svensk implementering bor inte ga langre én vad direktivet foreskriver.

° Film&TV-Producenterna motsatter sig en mer langtgaende jamkningsratt an 36 § AvtL.

° Det saknas stod, skal och konsekvensanalys for att andra jamkningsregler ska galla for
upphovsrattsliga avtal an for andra avtal.

° Enligt direktivet ska ersattningen vara uppenbart oproportionerligt 1ag for att ytterligare

ersattning enligt artikel 20 ska aktualiseras, en mer langtgaende jamkningsmajlighet an 36 §
AvtL har ddarmed inte avsetts.

° Om jamkningsmojigheten behover lyftas fram for upphovsrattsliga avtal forordas att det infors
en hanvisning fran URL till 36 § AvtL i enlighet med férslag i "Avtalad upphovsratt” SOU
2010:24.

° Kollektivt forhandlad ersattning maste presumeras vara skalig.

Rdtt till information

° Det behover tydliggéras att endast relevanta intdkter ska omfattas av
rapporteringsskyldigheten och att det finns en tydlig koppling mellan ratten till information
och ratten till ytterligare skalig ersattning (artikel 20).

° Det behover tydliggoras att icke-utnyttjande/franvaro av intdkter aldrig behover rapporteras.

° Ribban for lattnadsregeln for oproportionerlig bérda bor vara lagre an nar kostnaderna for
rapporteringen overstiger intdkterna fran nyttjandet.

° Lattnadsregeln for oproportionerlig bérda maste innebdra en mojlighet att satta ned
rapporteringen till noll.

° Rapportering i enlighet med kollektiva avtal bor alltid anses som tillracklig.

° Information fran underlicenstagare maste begéras fran och passera den forvarvande parten.

° Foretagshemligheter behover skyddas ytterligare for att undvika konkurrensskada.

Rdtt att héva

° Havningsmojlighet bor endast finnas for upphovsman till bidrag till filmverk i form av litterara

och musikaliska verk.
° Endast 40 § URL bor galla for filmverk, filmverk bor exkluderas ur den féreslagna 29 d § URL.
Havningsmojligheten for filmverk maste alltid upphora nar filmverket spelats in.



3.2 Ansvar for leverantorer av onlinetjanster

Sammanfattningsvis anser Film&TV-Producenterna att implementeringen av artikel 17 i svensk ratt
bor sdkerstalla att den svenska regleringen:

e ardirektivkonform,

e inte gor undantag till rattigheter for anvandarna,

e omfattar samma tjanster som i 6vriga EU-lander.

e omfattar livesandningar,

e fortydligar ansvaret for notice and staydown,

e innebar ett tydligt rapporteringskrav for delningstjanster, och

e innebér ett tydligt ansvar for delningstjansterna som &r lika langtgaende som i 6vriga EU-

lander.

4. Om forutsattningarna for film- och tv-produktion

Digitaliseringen och globaliseringen har under de senaste aren lett till en 6kade efterfragan pa film-
och tv-produktion. Samtidigt lider svensk film- och tv-produktion av dalig l6nsamhet.
Vinstmarginalen for svenska produktionsbolag ligger pa under 3 %.

Produktionsbolaget har ansvar for samtliga stadier av en film- och tv-produktion och star den
ekonomiska risken i projekten. Produktionsbolaget har ocksa ansvar for all personal.

Film- och tv-produktion kdnnetecknas av en mangd avtalsrelationer och stort ekonomiskt
risktagande for produktionsbolaget. Storleken pa produktionsbudget for en film- eller
dramaproduktion ar ofta dver 30 miljoner kronor. For att kunna finansiera ett film- eller tv-projekt
med stora ekonomiska investeringar kravs att produktionsbolaget kan upplata exklusiva rattigheter,
vilket forutsatter att rattigheterna till alla verk och prestationer som ingar i en film eller tv-
produktion foérvdrvas och kan licensieras exklusivt av produktionsbolaget. Principen att alla i
produktionen ingdende rattigheter samlas och representeras av produktionsbolaget &r helt central
i forhandlingarna med utomstaende, for att sdkerstdlla och optimera bade finansiering och
distribution.

Juridisk och affarsmassig siakerhet och forutsebarhet ar avgérande for att kunna finansiera och
producera film och tv. Omvant uttryckt sa skulle bestammelser som skapar osdkerhet kring ingangna
avtal allvarligt utmana forutsattningarna for att finansiera och producera film och tv.

5. Nya inskrdankningar i upphovsrétten
Anvdndning av verk vid undervisning

Vad géller den foreslagna 13 § URL (genomférandet av artikel 5) ser Film&TV-Producenterna positivt
pa att utredningen utnyttjat den mojlighet som direktivet ger till undantag for forekommande
licenser. Detta ar en ordning som beaktar hur den svenska marknaden ser ut idag och battre
tillvaratar och respekterar rattighetshavarnas intressen. Film&TV-Producenterna tillstyrker saledes
utformningen av 13 § URL andra stycket.

Film&TV-Producenterna invander dock mot att ingen ersattning ska utga for den skada som
rattighetshavarna orsakas genom undantaget fran deras ensamratt. Det faktum att manga




rattighetshavare kommer att erhalla ersdttning genom avtalslicens &r inte ett argument for att
ersattning inte ska utga till de rattighetshavare som inte erhaller ersattning den vagen.

6. Kulturarvsinstitutioners anvandning av verk som inte finns i handeln (out of commerce)

Film&TV-Producenterna vialkomnar utredningens direktivnara forslag till implementering av dessa
bestammelser, inklusive exkluderingen av verk med koppling till tredje land. Film&TV-
Producenterna vill i 6vrigt paminna om vikten av att det finns enkla och lattillgangliga mojligheter
for rattighetshavare att meddela férbud mot nyttjandet, fér att undvika begransning av
rattighetshavares frihet att besluta 6ver huruvida man vill att verken tillgangliggors for allmanheten
och pa vilka villkor.

7. Upphovsrattsligt ansvar for vissa leverantérer av onlinetjanster

Syftet med det aktuella direktivet ar att forbattra situationen for kulturskapare och andra
rattighetshavare. Specifikt for artikel 17 &r att den ska klargora att delningstjanster utfér en
overforing till eller ett tillgangliggorande for allmanheten nar den ger allmanheten tillgang till
upphovsrattsskyddade verk eller andra alster som anvandarna laddar upp, skal 64. Film&TV-
Producenterna anser inte att utredningens forslag i sin nuvarande utformning uppfyller detta syfte.

7.1 Den svenska regleringen bor ligga sa nara direktivet som majligt

Film&TV-Producenterna anser att den svenska implementeringen behover ske pa ett sa
direktivkonformt sdtt som mojligt, varefter det aligger EU-domstolen att tydliggora eventuella
oklarheter och géra de komplexa avvagningar mellan upphovsratt och yttrandefrihet som reglerna
ger upphov till. Svenska sarlosningar bor sa langt som maijligt undvikas, sa att pan-europeiska
delningstjanster alaggs samma ansvar i alla medlemsstater.

Sa som tidigare framhallits av bland annat Svenskt Naringsliv (Svenskt Naringslivs synpunkter
rorande genomforandet av artikel 17 i EU:s nya upphovsrattsdirektiv, den 20 november 2019) rader
idag en stor rattsosakerhet gillande relationen mellan nationell upphovsrattslagstiftning i
medlemsstaterna och EU-rétten pa omradet. Strdvan maste vara att minska denna rattsosakerhet.

For en hdlsosam onlinemiljo for svensk film och tv behéver bestammelserna som avser att skydda
rattighetshavarna ocksa fungera i praktiken. Upphovsratten behover fortsattningsvis ha ett starkt
och tydligt skydd inom Sverige och EU for att sdkerstdlla goda forutsattningar for innovation,
kreativitet, investeringar och produktion av innehdll. De grundlaggande rattigheterna for
upphovsman &r val etablerade inom sekundarritten? och underbyggs tydligt av EU-férdraget liksom
av stadgan om de grundlaggande rattigheterna. EU-domstolens praxis har klargjort dessa principer,
vilket har utgjort grunden for dess breda tolkning av ensamratten i ett stort antal drenden. Det ar
tydligt att det nu aktuella direktivets syfte ar att fortsatta att varna denna ratt . Detta maste ocksa
vara den grundlaggande utgangspunkten vid implementeringen. Det aktuella lagforslaget ar mot
den bakgrunden mycket viktigt och behover vara sa framtidssakrat och teknikneutralt som mojligt.

Nar Sverige tidigare implementerat EU-direktiv och gjort exemplifieringar i forarbeten har det lett
till en stor rattsosdkerhet, sarskilt vad gallde implementeringen av artikel 8 (3) i Infosocdirektivet
samt lagstiftningen om tillfalliga kopior. Géllande artikel 8 (3) tog det manga ar och en gemensam
insats fran flera rattighetshavare for att fa rattslaget provat och den oklarhet/felaktighet som

2 Skil 2, 3, och 62 i direktivet liksom skil 5 och 9 i Infosoc-direktivet.



forarbetena gallande artikel 8 (3) orsakat korrigerad. Forarbetena kommer fortsatt att vara
underordnade EU-ratten som rattskdlla vilket ocksa motiverar att dessa ligger sa néra
direktivstexten som majligt. | detta sammanhang bor ndmnas det, i Film&TV-Producenternas tycke,
problematiska faktumet att det i utredningen goérs flera hanvisningar till generaladvokatens
yttrande i ett mal som annu inte avgjorts.

7.2 Undantag bor inte goras till réttigheter for anvandare

Film&TV-Producenterna anser att det aktuella forslagets svenska |6sningar, dven om de ar
valmenande, inte kommer bidra till en enhetlig reglering pa den inre marknaden. Det galler inte
minst utredningens forslag som innebér att undantag gors till rattigheter for anvandarna, med dartill
kopplade sanktioner (52 p §). Det &r positivt att utredningen tydligt framhaller att trestegsregeln
ska beaktas i dessa fall. Dock medfor forslaget en svensk sarreglering som ger anvandarnas
nyttjande av sina rattigheter prioritet nar det galler vilket material som ska tillatas mot
upphovsrattshavarens vilja. Det som foreskrivs i direktivet ar undantag fran ensamratten, inte
rattigheter for anvandarna. Utredningens forslag att ge anvandarna rattigheter istdllet for undantag
fran ensamréatten ar en svensk konstruktion som inte aterfinns i direktivet. Vidare anges i
utredningen att dessa nya rattigheter ska sattas fore kravet pa delningstjansterna att hindra olovligt
material (s 156). Da undantagen har givits en stallning som rattighet for anvindarna enbart i
situationen nar de overfor verk till allménheten via delningstjanster, riskerar det ytterligare att bidra
till att upphovsrattslagstiftningen blir i hég grad svarlast och detaljerad.® Det uppstar en oklarhet
kring om t.ex. citatratt vid overforing av verk till allmanheten via en delningstjanst och citatratt vid
overforing via andra medier har samma innebord.

Vi vill i sammanhanget aven aterigen framhalla att artikel 17.4 aldrig kan ldka det intrang som
anvandaren begatt dels om det exemplar av ett verk som har laddats upp har framstallts olovligt
(otilldten exemplarframstallning) och dels om anvandaren saknar tillstand att ladda upp verket
(otillatet tillgangliggérande).

7.3 Det svenska lagforslaget bor omfatta samma tjanster som i ovriga EU-lander

Film&TV-Producenterna anser att det dr centralt att det regelverk som infors verkligen ar tillampligt
pa de befintliga eller kommande tjanster som tjanar pengar pa innehallsdistribution. | det aktuella
forslaget finns skrivningar som ger intrycket av att den féreslagna 52 i § URL ar sndvare i sin
bedomning an vad direktivtexten ar. Det finns t ex inget krav i direktivet pa att tjansten ska vara
global, men utredningen anger att det oftast handlar om globala tjanster (s 283). Vidare kravs det
enligt utredningen att tjansten ska konkurrera med tjanster som inte anvander anvandargenererat
innehall (s 283) for att tjansten ska traffas av bestammelserna. Detta ar heller inget krav som
uppstélls i direktivet (jfr skal 62). Film&TV-Producenterna menar att dessa skrivningar riskerar att
ge en felaktig tillampning av direktivet i Sverige och inte bor finnas med i en kommande proposition.
| direktivet och det svenska forslaget 52 m § URL finns redan en bestdmmelse som anger vilka
tjanster som ska exkluderas, ytterligare exkludering bor inte goras i den svenska implementeringen.
Film&TV-Producenterna menar att en reglering dar endast de storsta, globala tjansterna omfattas
skulle strida mot syftet med direktivet. Eftersom direktivet syftar till harmonisering behéver samma
slags tjanster falla in under reglerna i samtliga medlemsstater. Det finns inga skal till att tjanster som
traffas av ansvarsreglerna baserat pa artikel 17 i andra medlemsstater skulle falla utanfér dem i
Sverige.

3 Lagradets yttrande avseende “Upphovsritten i informationssamhillet”. Utdrag ur protokoll 2005-02-08 s 2.



Samma regler fler foretag ger sundare konkurrens. Ett av direktivets syften var att

atgédrda konkurrensproblemen som uppstar da vissa tjanster har tydliga ansvarsregler och ingar
licensavtal, medan andra utnyttjar pastadda kryphal och viljer att inte klarera rattigheter — vilket
skapar som brukar kallas for value gap. Genom tydliga definitioner som ligger nara direktivet och
omfattar majoriteten av tjanster undviks value gap eftersom tjansterna da konkurrerar pa samma
villkor och har samma regler.

Film&TV-Producenterna vill aterigen understryka betydelsen av den svenska implmeneteringen bor
ligga sa nara direktivet som mojligt och inte exkluderar tjanster fran ansvarsreglerna i stérre

utstrackning an vad direktivet gor.

7.4 Livesandningar bor omfattas

Lagstifaren bor tydliggora att livesdandningar traffas av bestammelserna. | vardagligt tal kan sagas
att en livestream (livesandning) laddas upp pa en plattformtjanst for att anvandarna ska kunna ta
del av den.

Overforing till allminheten ar ett viletablerat EU-rittsligt begrepp som bér férstas i vid mening,
vilket ocksa vid ett flertal tillfallen framhallits av EU-domstolen. Begreppet omfattar all 6verféring
till allmdnhet som inte ar narvarande pa den plats varifran overféringen sker. Som framgar av
definitionen av overforing till allmanheten i artikel 3.1 och 3.2 i Infosoc-direktivet forutsatter
forfogandet inte att nagon lagring har skett. Vidare, framgar det av skal 64 i det nu aktuella direktivet
att den lagstiftning som nu infors inte ska ha nagon inverkan pa begreppen overféring till
allmanheten respektive tillgangliggorande for allmanheten. Mot bakgrund av Infosoc-direktivet
menar vi att overforing till allmdnheten inte kan tolkas pa annat satt an att aven livesandningar
maste anses omfattas av ansvarsreglerna i artikel 17.

Manga delningstjanster har funktionen att man kan live-streama eller ladda upp material for lagring
till tjdanstens server, till exempel Youtube. | artikel 17 (1) stalls inget krav pa att materialet ska lagras
och i skal 62 anges att tjanster for streaming av ljudfiler och video ska omfattas samt att det anges
i direktivets artikel 2 (6) att delningstjanstens huvudsyfte eller ett av dess huvudsyften ska vara att
materialet lagras. Ingenting hindrar saledes att dven tillfalliga kopior, streaming, kan omfattas av
artikel 17.

Om tekniken ska avgora vilka upphovsrattsliga forfoganden som skyddas kan lagstiftningen snabbt
spela ut sin roll. Skulle det goras en skillnad mellan ett intrang som sker genom att en biofilm
livestreamas fran en tjanst och om samma biofilm laddas upp pa tjansten finns en risk att
regelverket kringgas och att teknikval gors for att undga ansvar. Alla typer av Overforing till
allméanheten bor saledes omfattas av artikel 17, i annat fall blir lagstiftningen svarforstaelig.

7.5 Ansvaret for notice and staydown behover fortydligas

Den svenska lagstiftaren bor sdkerstalla att material som har ett mycket hogt ekonomiskt varde ar
mojligt att skydda genom effektiv sa kallad notice and staydown. For visst material som har ett
mycket hogt ekonomiskt varde, i synnerhet dar det héga vardet ar tidskansligt sa som for en film
nara inpa biopremiar, ar en effektiv notice and staydown-16sning mycket viktig. Sadant innehall bor
darfor kunna hanteras pa ett satt som avviker fran det som géller for annat innehall genom t ex
oronmarkning sa som foreslas i Kommissionens vagledning och i promemorian (s 161f).



7.6 Rapporteringskrav for delningstjdnster bor goras tydligare

Den svenska lagstiftaren bor sla fast att delningstjanster ska se till att detaljerad rapportering gors
till rattighetshavarna. Utredningen betonar att rapportering pa verksniva i manga fall ar en
forutsattning for att ratt ersattning ska kunna betalas ut. Rapporteringen maste darfor kunna
tillhandahalla information relaterat till enskilda verk (jfr s 168). Regelsystem som ar otydliga
betraffande vilken redan tillganglig information som ska redovisas saval som vilken information som
anvandaren férvantas ta fram, kan bli kontraproduktiva och hdmma teknikinvesteringarna. Att
rattighetshavarna via licensavtalen ska kunna satta ytterligare press pa delningstjansterna i detta
avseende framstar inte som realistiskt.

Det bor darfor fortydligas att rapporteringen ska vara detaljerad och att kraven som foljer av artikel
17 innebér en utdkad skyldighet jamfort med de krav som kan utlasas i den lagstiftning som galler
idag. Detta ar sarskilt viktigt for rattighetshavare inom film och tv-branschen da dessa inte kan stodja
sig mot resursstarka kollektiva forvaltningsorganisationer, sdsom exempelvis rattighetshavare till
musik kan gora.

7.7 Delningstjdnsternas ansvar att erhalla tillstand bor vara mer langtgaende

De i utredningen féreslagna ansvarsfrihetsreglerna behover dndras, sa att hogre krav stalls pa
tjiansteleverantorer for att undslippa ansvar. Utgangspunkten i artikel 17 ar att delningstjansterna
ska erhalla tillstand for att anvanda upphovsrattsligt skyddat material, vilket framfor allt sker genom
licensiering. | utredningen uppges (s 151-152 samt s 28) att tjdnsteleverantérernas ansvar i detta
avseende far bedomas med utgangspunkt fran omfattningen av férekomsten av viss verkstyp och
mojligheterna att inga avtal som omfattar relativt manga rattigheter som ar relevanta for tjansten i
fraga, samt att tjansteleverantorens resurser att eftersoka rattsinnehavare ocksa ska vagas in. Det
uppges att vad géller rattighetshavare som representerar en mer begransad repertoar och som ar
svarare att identifiera dn de som foretrads kollektivt och/eller representerar en bred katalog
behover tjansteleverantoren inte pa samma satt aktivt soka upp rattighetshavaren for att erhalla
tillstand utan det &ar tillrdckligt att leverantoren erbjuder goda majligheter for rattsinnehavarna att
inga licensavtal.

Dessa uttalanden riskerar att uppfattas som och leda till en ordning dar tjansteleverantoren i princip
endast behover forsoka fa licenser om det finns en kollektiv rattighetsorganisation. For filmverk
forekommer ingen kollektiv licensiering, och Film&TV-Producenternas uppfattning &r att
uttalandena i promemorian riskerar att uppfattas som att tjansteleverantorernas ansvar att soka
tillstand fran rattighetshavare till filmverk ar begransat i en sa hog utstrackning att det inte kan anses
utgbra en proportionerlig avvagning mellan rattighetshavarnas och tjansteleverantérernas
intressen. Att ha gjort de anstrangningar som artikel 17 krdver maste kunna innebara olika stor
anstrangning beroende pa typen av verk/bransch. Gentemot en bransch som film- och tv-branschen
som inte tillampar kollektiv licensiering dverhuvudtaget maste det kravas att tjansteleverantéren
anvander storre resurser for att eftersoka rattighetshavare an vad som &r fallet nar det galler att
eftersoka rattighetshavare till ett verk som inte licensieras kollektivt inom en bransch som generellt
tillampar kollektiv licensering. Att enbart konstatera att kollektiv licensiering inte star till buds for
filmverk kan rimligen inte anses innebdéra att tjansteleverantoren har vidtagit "best efforts” for att
erhalla tillstand, det vore inte proportionerligt.

Utredningen uppger vidare att om en viss typ av innehall ar vanligt forekommande pa tjansten sa
stalls det hogre krav pa aktivitet for inhdmtande av tillstand an om det ror sig om innehall som inte
lika frekvent gors tillgangligt pa tjansten. | forhallande till material som férekommer i mindre
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utstrackning pa tjansten uppges att det torde vara tillrdckligt att aktivt soka upp och inga avtal med
de kollektiva forvaltningsorganisationer som finns pa omradet. For dvriga rattsinnehavare boér det
normalt vara tillrackligt att leverantéren erbjuder majligheter till att inga licensavtal, till exempel
genom att verktyg for detta tillhandahalls pa webbplatsen.

Film&TV-Producenterna anser att effekten av dessa uttalanden ar att sma rattighetshavare
missgynnas. Dessa ar oftast de som har storst behov av att ensamratten uppratthalls. Det ska hallas
i minnet att det i de fall som héar avses alltid handlar om intrangsgérande material som tillgangliggors
utan tillstand fran rattighetshavaren. Skrivningarna medfor en risk att mangfalden forsamras da sma
aktorer inte har samma mojlighet eller resurser att skydda sina verk.

Det ar inte en proportionerlig avvagning om ordningen &r sadan att det i praktiken alltid ar
rattighetshavarna till filmverk som kommer att ha bevisbordan for att de verk som férekommer pa
delningstjansten inte &ar av sadan begrdnsad och lokal karaktar att det varit riktigt av
tjansteleverantoren att inte eftersoka rattighetshavaren.

Syftet med direktivet ar att en hog skyddsniva for upphovsratt och narstaende rattigheter bibehalls
(skal 3). Detta maste vara utgangspunkten aven vid implementeringen av direktivet i svensk ratt.
Mojligheten att kunna upplata exklusiva licenser ar en forutsattning for att kunna finansiera
filmverk. Olicensierad spridning av filmer och tv-avsnitt pa delningstjanster med stor rackvidd
innebar direkta konsekvenser for verkets exploatering och paverkar i forlangningen
forutsattningarna for investeringar i utveckling och produktion av nya verk. Film&TV-Producenterna
anser att tjansteleverantorernas ansvar att eftersoka rattighetshavare till filmverk bor vara mer
omfattande an vad utredningen ger uttryck for.

7.8 Specifika kommentarer géllande "best efforts”

Utredningen foreslar att “best efforts” ska infoéras som ett krav pa att tjansterna ska goéras vad som
"skaligen kan kravas”. Film&TV-Producenterna anser att “skdligen kan kravas” ar ett lagre stallt krav
an ”"best efforts” och ger de svenska rattighetshavarna en samre utgangspunkt jamfor med sina
europeiska kollegor. Kravet att skaffa licenser eller fa bort och halla oklarerat material borta ska inte
vara mindre langtgdende i Sverige an i 6vriga medlemsstater.

Att kravet pa delningstjansternas anstrangningar inte sanks pa genom anvandningen av ett lagre
stallt krav dn ”best efforts” ar extra viktigt for film- och tv-branschen, da filmverk inte licensieras
kollektivt och da rattighetshavare av filmverk inte har en onskan om att férekomma pa
delningstjansterna genom licensiering. For att det dverhuvudtaget ska ga att genomfora ett film-
eller tv-projekt med stora ekonomiska investeringar forutsatts att rattigheterna licensieras exklusivt
av producenten — dvs. att det inte parallellt forekommer pa delningstjansterna.

Att kravet stalls pa delningstjansternas atgarder blir lagre i Sverige ar sarskilt allvarligt da svenska
rattighetshavare ar mycket hart drabbade av intrang just pa ifragavarande tjanster.

Som jamforelse kan visas hur begreppet “best efforts” implementerats i andra EU-lander:
- Best efforts: BE, HR, CY, CZ, DK, EE, ES, FR, DE, HU, IE, LU, MT, PT
- Every/all effort(s): AU, NL, RO, SK, SI

- Maximum efforts: IT, LT



Vi understryker darfor betydelsen av att dven den svenska regleringen speglar direktivstexten och
istallet anges att tjansteleverantéren ska gora vad den har kunnat ”i enligt med hoga
branschstandarder for god yrkessed”, jfr art 17(6) och skal 66.

8. Nya regler om o6verlatelse av upphovsratt

8.1 Upphovsmannens arvingar

Film&TV-Producenterna avstyrker att reglerna, pa sa vis som utredningen foreslar (s. 183), ska gélla
dven i forhallande till en arvinge som tratt in i avtalsrelationen i upphovsmannens stélle. |
forhallande till arvingen finns inte det skyddsvarde som har motiverat direktivets bestammelser,
arvingarna ska till skillnad fran upphovsmannen inte férsorja sig pa konsten och stddjas i sitt
fortsatta skapande.

Att arvingar skulle omfattas av bestadmmelserna skulle enligt Film&TV-Producenterna vara orimligt
betungande. Det kan t.ex. inte aligga den forvarvande parten att eftersoka vilka som ar
upphovsmannens arvingar och var de finns att na, for att uppfylla rapporteringskrav. Inget i
direktivtexten antyder en sadan avsikt.

8.2 Bestdammelsernas tillampning i tiden

Film&TV-Producenterna instédmmer i utredningens konstaterande att det ar en grundlaggande
princip att nya obligationsrattsliga bestammelser inte ska tillimpas pa redan ingangna avtal. Det ar
enligt var uppfattning uppenbart att retroaktiv tillampning inte heller varit avsikten med direktivet,
inte minst mot bakgrund av artikel 26.2 enligt vilken de nya bestammelserna ska tilldmpas utan att
det paverkar atgarder som har vidtagits och rattigheter som har forvarvats fore det att direktivet
borjar tillampas.

Film&TV-Producenterna avstyrker darmed utredningens forslag om att vissa ersattningsregler ska
tillampas dven pa avtal som ingatts innan reglernas ikrafttradande, vilket innebar ett avsteg fran
namnda princip. Avseende tidigare ingangna avtal har avtalsparterna inte haft mojlighet att ta hojd
for de foreslagna reglerna. Darfor ska dessa avtal inte heller omfattas av reglerna.

Det retroaktivitetsforbud for straff- och skattelagstiftning som uttrycks i regeringsformen har i
vasentliga delar sin bakgrund i Fri- och rattighetsutredningens (SOU 1975:75) uppdrag och forslag.
Inom ramen for utredningens uppdrag uppkom fragan om grundlagen skulle utrycka ett generellt
forbud mot all retroaktiv lagstiftning. Utredningen kom att avsta fran att lamna ett sadant forslag,
huvudsakligen av skalet att det ansags svart att i grundlag definiera retroaktivitet i olika hanseenden.
Emellertid betonade Fri- och rattighetsutredningen dels att den delade uppfattningen att retroaktiv
lagstiftning som huvudregel borde undvikas pa formogenhetsrattens omrade eftersom
”Im]edborgarna har ett berattigat ansprak pa att kunna planera sina forhallanden utifran gallande
ratt”, dels att endast ”[tJungt vagande skal” kunde motivera avsteg fran huvudregeln (a SOU, s 159).
Regeringens efterfoljande proposition (1975/76:209) anslot sig till Fri- och rattighetsutredningens
beskrivningar av gallande ratt avseende det principiella férbudet mot retroaktiv lagstiftning pa
formogenhetsrattens omrade. Saledes framholls att det kravdes “tungt vagande skal” for avvikelse
fran huvudregeln om forbud mot retroaktiv lagstiftning inom bland annat férmogenhetsratten (a
prop, s 126).



8.3 Ratt till skalig ersattning

Film&TV-Producenterna avstyrker att den féreslagna 29 § URL forsta stycket infors.
8.3.1 Artikel 18 dr en princip

Som konstateras i utredningen (s 188) ger bestammelserna i direktivets artikel 18 uttryck for en
princip. Artikel 18 ar inte en jamkningsregel. Det dr endast artikel 20 som ar utformad som en
avtalsanpassningsmekanism. Trots detta har utredningen valt att ga langre én vad direktivet
foreskriver. Film&TV-Producenterna uppfattar inte att det har presenterats nagon utredning eller
stod for detta. En implementering som gar langre an direktivet skulle motverka intresset av en
harmonisering av det upphovsrattsliga regelverket och riskera en snedvriden konkurrens inom EU.
Som tidigare namnts ar juridisk och affarsmassig sdkerhet och forutsebarhet avgoérande for
finansiering och produktion av film och tv.

8.3.2 Svensk lagstiftning tillgodoser redan artikel 18 (och 20)

Film&TV-Producenterna stddjer den generella principen om lamplig och proportionerlig ersattning
till upphovsméan som uttrycks i artikel 18 i direktivet. Direktivet riktar sig till samtliga medlemslander
och syftar till harmonisering. Direktivet foreskriver inte nagon viss typ av reglering for att uppna
principen om lamplig och proportionerlig ersattning. Foljaktligen kan olika lander gora olika
bedomningar beroende pa om man uppfattar att principen redan ar uppfylld eller ej. Noterbart ar
att flera andra medlemsstater, sdsom Finland, Nederlanderna, Estland och Slovenien, har dragit
slutsatsen att deras befintliga lagstiftning redan uppfyller artikel 18, varfor ingen lagandring
behovts. Man bor ha i beaktning att direktivets utgangspunkt i mangt och mycket har varit lander
som inte har den balans pa marknaden som Sverige har, och som behéver fa den.

| Sverige ar ersattningen till skillnad fran i manga andra EU-ldnder i stor utstrackning kollektivt
forhandlad. Inom den audiovisuella sektorn finns sedan lange etablerade strukturer och en val
fungerande praxis for forhandling, rapportering och redovisning av ersattningar. Dessa strukturer
och kollektiva 6verenskommelser dr avsedda att uppratthalla en balanserad och vélfungerande
marknad och sakerstdlla en lamplig och proportionerlig ersattning till upphovsman. | de
exceptionella fall dar detta eventuellt inte skulle vara fallet finns 36§ avtalslagen till hands.

Film&TV-Producenterna anser inte att artikel 18 medfor ndgon forandring av svensk ratt, eftersom
36 § AvtL redan uppfyller artikel 18 (och 20). Principen om lamplig och proportionerlig ersattning ar
uppfylld genom nuvarande lagstiftning och ordning. Detta resonemang stdds dven av att den
tidigare bestammelsen om jamkning av avtalsvillkor (29 §) upphavdes i samband med att
generalklausulen i 36 § avtalslagen infordes 1976. Ytterligare stod aterfinns i de resonemang som
fors av professor Jan Rosén i SOU 2010:24 ”Avtalad upphovsratt” s. 113-116: “Det saknas stéd, skdl
och konsekvensanalys fér en mer Idngtgdende jémkningsméjlighet i upphovsridttsliga avtal”.

Film&TV-Producenterna avstyrker utredningens forslag om inférande av en ny regel som innebar en
mer langtgaende jamkningsratt an 36 § AvtL. Enligt utredningen (s. 256) motiveras den foreslagna
nya regeln med att det skulle finnas “anledning att utga fran att det inte krévs en lika kvalificerad
avvikelse fran vad som skulle ha varit en skélig ersattning som det kravs for att en ersattning ska
anses oskalig enligt 36 § avtalslagen”. Det redovisas dock inte pa vilka grunder dessa slutsatser
baseras. Film&TV-Producenterna har svart att forsta varfor begreppen skalig och oskalig skulle ha
en annorlunda innebord avseende avtal om forvarv av upphovsratt an for andra avtal. Det har inte
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presenterats nagon utredning till stod for en mer langgaende jamkningsmojlighet for
upphovsrattsliga avtal eller ndgon konsekvensanalys av en sadan ordning, vilket bér kravas for ett
sd pass langtgaende ingrepp i avtalsfriheten. Jamkningsmoljigheterna bor vara desamma for
samtliga avtal som traffas av svensk ratt.

Film&TV-Producenterna anser att en sarreglering av upphovsrattsliga avtal skulle minska
forutsebarheten vid upphovsrattsliga avtals ingaende, vilket skulle riskera att ha negativa
konsekvenser for finansiering och produktion av film och tv. En sarreglering av upphovsrattsliga
avtal skulle dartill inte enbart omfatta film- och tv-produktion och andra kreativa branscher utan
alla delar av naringslivet dar upphovsrattsliga prestationer forekommer. Att dven kollektivt avtalad
ersattning omfattas av regleringen (s. 253) torde ha konsekvenser dven for den svenska modellen
med kollektiv rattighetsersattning. Om parterna pa marknaden inte kan forlita sig pa kollektiva
overenskommelser foérsvinner forstas det viktigaste incitamentet for att ga in i en kollektiv
forhandling. Det kan ifragasattas varfor just upphovsratten skulle motivera ett sadant ingdende

ingrepp.

Film&TV-Producenterna avstyrker mot bakgrund av ovan att den foreslagna 29§ forsta stycket URL
infors.

8.3.4 Om inférande av en uttrycklig hdnvisning till 36 § AvtL och direktivkonform tolkning

Som ett argument for en sarreglering har ibland horts att 36 § AvtL sallan aberopas eller tillampas
pa upphovsrattsomradet. Film&TV-Producenterna anser dock inte att detta ar ett godtagbart skal
for att inféra en mer langtgaende jamkningsmojlighet for upphovsrattsliga avtal. Om det anses att
36 § AvtL och dess tillamplighet pa upphovsrattsliga overlatelser behover lyftas fram och
tydliggoras, sa skulle det kunna astadkommas genom att en hanvisning till 36 § AvtL infors i
upphovsrattslagen. Detta var ett av huvudforslagen i Jan Roséns utredning “Avtalad Upphovsratt”
(SOU 2010:24) och hanvisningen foéreslogs formuleras enligt foljande:

"Avtal om oéverldtelse eller uppldatelse av rétten att férfoga 6ver ett verk kan jdmkas eller
ldmnas utan avseende med tillimpning av36 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rdttshandlingar pa férmégenhetsrdittens omrdade.”

Utredningen ansag att det saknades skdl for att aterinféra en sarskild jamkningsregel i
upphovsrattslagen men att en uttrycklig hdnvisning kunde vara I6sningen for att 6ka anvandningen
av 36 § AvtL, atminstone vad géller upphovsrattsliga avtal. “Dock ska sagas att ett skal till att 36 §
AvtL sdllan anvands avseende upphovsrattsliga avtal sannolikt &r att avtalen pa den svenska
marknaden &r skaliga.” (Avtalad Upphovsratt” SOU 2010:24 s. 115)

Tillaggas kan att EU-domstolens framtida praxis avseende artikel och 18 (och 20) kommer behdva
beaktas av svenska domstolar (eller vid frivilligt alternativt tvisteldsningsforfarande) vid jamkning
av upphovsrattsliga avtal med stdd av 36 § Avtl, eftersom nationella domstolar &r skyldiga att i
mojligaste man tolka den nationella ratten mot bakgrund av EU-direktiv.

| rattspraxis har direktivkonform tolkning skett vid tillampningen av 36 § AvtL. Exempel harpa ar
provningar av pastatt oskaliga konsumentavtal, varvid tillampningen av 36 § AvtL skett konformt
med bestammelser i direktivet om oskaliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG). Direktivkonform
tolkning har saledes aktualiserats nar direktivsbestammelser, vid den svenska implementeringen,
inte till fullo inforlivats i lagtext, se exempelvis NJA 2012 s 776 (punkt 10). Den rattstillampning som
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kommer till uttryck i 2012 ars avgorande ar f 0 i linje med uttalandena i lagmotiven (prop
1994/95:17) om hur namnt EU-direktiv skulle inforas i svensk ratt, inrdknat hur direktivet
forvantades paverka tillampning och tolkning av 36 § AvtL. Lagradet framholl, och regeringen anslot
sig till detta, att det ar vedertaget att tolkningen av svensk lag, d v s 36 § AvtL, sker under beaktande
av intresset att dverensstammelse nds med internationella 6verenskommelser (a prop s 49).

| sammanhanget ska noteras att utredningen forutsatter att 36 § AvtL ska kunna tillampas pa
upphovsrattsliga avtal dven vid ett inforande av en ny bestammelse om avtalsanpassningar i
upphovsrattslagen (s 255). Film&TV-Producenterna konstaterar att den foreslagna ordningen
Ooppnar for mer komplexa, betungande och for parterna mer kostsamma tvister i framtiden om
eventuell ytterligare ersattning till upphovsman. Skulle lagstiftning inforas enligt utredningens
forslag, kan det namligen antas att i framtida tvister, mer eller mindre regelmassigt, talan kommer
att grundas pa bada lagrummen samt att, i vart fall delvis, olika grunder och sakomstandigheter
aberopas. Det bor noga overvagas om det finns tillrdckliga skal for att pa detta satt komplicera
framtida processer.

8.3.5 Kollektivt forhandlad erséttning mdste presumeras vara skdlig

Film&TV-Producenterna anser att, vid jamkning av avtal om forvarv av upphovsratt, kollektivt
forhandlad ersattning maste presumeras vara skalig och utesluta jamkning. Parterna kan i dessa
situationer antas ha likvardiga foérhandlingspositioner (ndamnas kan att den kollektiva
rattighetsorganisationen i manga fall kan vara den starkare parten) och de kollektiva
organisationerna besitter goda kunskaper om rattigheternas faktiska eller potentiella varde samt
om praxis pa den relevanta marknaden (36 § AvtL tar sarskilt sikte pa avtalsforhallanden dar ena
parten intar en underlagsen stallning).

Om produktionsbolag ska kunna driva sin verksamhet med ett rimligt risktagande maste de kunna
forutsatta att kollektivt forhandlad ersattning uppfyller bestdmmelserna om |amplig och
proportionell ersattning. Nagot annat skulle riskera att skapa alltfor stor osakerhet pa marknaden
och undergrava det fungerande system som ar den svenska modellen med kollektiv forhandling och
kollektiva forvaltningsorganisationer. Om marknadens aktorer inte kan forlita sig pa att de kollektiva
overenskommelser som ingatts (och som ofta ar resultatet av langa och kravande forhandlingar)
verkligen géller, undergravs kollektiva avtals legitimitet. Det vore da meningslost for parter som t.ex.
producenter, streamingplattformar eller tv-kanaler att forhandla med kollektiva organisationer.

8.4 Ratt till ytterligare skalig ersattning

For det fall utredningens forslag ska uppfattas sa att den foreslagna 29 § andra stycket ska medfora
en 0kad mojlighet till jamkning pga forhallanden som intraffar efter avtalets tillkomst dn vad 36§
AvtL i nuldget innebér, hanvisar Film&TV-Producenterna till vad som ovan anforts avseende artikel
18/29 § forsta stycket URL under punkten 8.3. Dvs att Film&TV-Producenterna avstyrker att den
foreslagna 29 § URL andra stycket inférs som en mer langtgaende jamkningsmaojlighet dn 36 § AvtL.

| direktivets skal 78 uppges att ersattningen ska vara “uppenbart” oproportionerligt 1ag. Detta talar
starkt for att direktivet inte avser en mer langtgaende jamkningsmojlighet an vad 36 § AvtL medfor
och talar helt emot utredningens slutsats att direktivet avser att mojliggéra jamkning vid mindre
vasentliga avvikelser an vad 36 § AvtL beror.
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8.5 Rétt till information

Inledande synpunkter

Film&TV-Producenterna anser att den rapportering som forekommer pa den svenska marknaden ar
valfungerande och tillracklig. Vi menar att det vid implementeringen av direktivet bor beaktas att
kollektivt 6verenskomna villkor avseende transparens, som ar anpassade efter AV-sektorns
specifika forutsattningar med manga rattighetshavare till varje verk, finns pa plats och tillampas pa
ett tillfredsstallande satt.

Film&TV-Producenterna vill betona vikten av att balans ska rada mellan producenters intressen och
upphovsmans intressen (skal 6) och att hansyn till férhallandena i varje sektor ska beaktas enligt
artikel 19.1. Det kan inte nog understrykas att skillnaderna mellan den audiovisuella sektorn och
andra sektorer behover beaktas. Film och tv-produktioner krdver mycket stora investeringar,
innebdr en stor ekonomisk risk och omfattar en mangd upphovsrattsliga bidrag.
Produktionsbolagen, som i egenskap av avtalspart till upphovsmannen &r de som star for
rapporteringen, ar sma foretag med fa anstéallda och sma ekonomiska marginaler.

| en produktion av en film eller ett tv-program bidrar en mycket stor mangd upphovsman. Som
exempel kan ndmnas en typisk tv-dramaproduktion pa 8 avsnitt om 45 minuter med budget pa 60
MSEK. | denna produktion forekommer bl.a. fyra manusforfattare, 54 skadespelare, 10
teammedlemmar med upphovsratt (regissor, fotograf m.fl.), en kompositor och en stillbildsfotograf,
totalt ca 70 personer med upphovsratt enbart i denna enda produktion. For varje ny produktion
som produktionsbolaget gor adderas motsvarande antal upphovsman for vilka produktionsbolaget
har rapporteringsplikt. Tillaggas kan den mangd typer av nyttjanden och den mangd olika lander
som, beroende pa hur detaljerade krav som stélls av lagstiftaren och hur de tolkas, var och ett for
sig skulle kunna falla under transparenskraven.

Kraven riskerar att bli oproportionerligt betungande sett mot intdkterna, da produktion av filmverk
ar forenat med hog ekonomisk risk.

Endast relevanta intékter bér omfattas av rapporteringsskyldigheten

Film&TV-Producenterna anser att det i den svenska implementeringen av artikel 19 behdver
tydliggoras att rapporteringsskyldigheten (sasom framgar av direktivets skal 75) avser relevanta
intdkter, dvs. information som ar relevant for att upphovsmannen ska kunna bedéma det fortsatta
ekonomiska véardet av rattigheterna jamfort med vad denne erhdll vid 6verlatelsen. Det finns skal
till att detta har uttryckts i direktivet, bl.a. att ge flexibilitet och magjlighet att ta hansyn till
forhallandena till varje sektor. Det maste darfor foras vidare i den svenska implementeringen. Att
informationen ska avse relevanta intakter bor saledes inkluderas i den foreslagna bestammelsen i
29 a § URL.

Som uppges i premorian (sid. 205) ar avsikten med rapporteringen att upphovsmannen ska ha

mojlighet att bedéma om denne har ratt till ytterligare skalig ersattning. Denna tydliga koppling
mellan direktivets artikel 19 och 20 har inte tillrdackligt beaktats i utredningen, 29 a § URL maste
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tydligare begransas till en rapporteringsplikt i syfte att mojliggora krav pa ytterligare ersattning vid
ovantade framgangar.

Tydliggor att icke-utnyttjande/franvaro av intdkter inte ska rapporteras

Enligt den féreslagna 29 a § URL ska forvarvaren minst en gang per ar informera upphovsmannen
om 1) de satt pa vilka verket har utnyttjats, 2) samtliga intakter som forvarvaren har haft fran
utnyttjandet och 3) den ersattning som upphovsmannen har ratt till.

Skyldigheten att rapportera enligt den foreslagna 29 a § URL géller endast om forvarvaren haft
intakter fran utnyttjandet av verket, eller om upphovsmannens ersattning ar beroende av i vilken
omfattning verket utnyttjas. Det bor tydliggoras att det faktum att forvarvaren vid ett tillfalle haft
intakter inte medfor en arlig rapporteringsskyldighet dven for perioder darefter da intakter inte
forekommit, dvs. att nagon arlig rapportering av icke-nyttjande/franvaro av intakter inte ska ske pa
den grunden (rapportering av nyttjande dar upphovsmannens ersattning ar beroende av i vilken
omfattning verket utnyttjas, dvs rapportering pa den andra grunden for rapporteringsskyldighet,
ska forstas ske oavsett om forvarvaren haft intakter). Det &r av yttersta vikt att det fortydligas att sa
ar fallet.

Vad dr ett utnyttjande av ett verk?

Film&TV-Producenterna efterfragar dven ett fortydligande av vad som kan anses utgora en intakt
fran utnyttjandet av ett verk, vilket inte framgar tillrackligt klart av utredningens forslag.
Produktionsbolagen, som ar den férvarvande parten gentemot upphovsmaéannen i film- och tv-
branschen, riskerar att behova allokera omfattande resurser till att rapportera nyttjanden som
underlicenstagare vidtagit men som inte lett till nagon intdkt for produktionsbolaget. Det maste
vara tydligt var gransen gar, vilka nyttjanden som de facto ar rapporteringspliktiga.

Ribban fér att kunna tillimpa den allménna ldttnadsregeln dr for hég

Den foreslagna 29 a § URL innehaller en lattnadsregel av innebdrden att om det med hansyn till de
intdkter utnyttjandet av ett verk gett upphov till skulle innebéara en oproportionerlig bérda att lamna
information far informationen begransas till vad som rimligen kan kravas. Generellt ar det svart att
tolka nar lattnadsregeln kan tillampas och vilken lattnad som dr majlig. Det foreslas i utredningen
(s. 209) att en oproportionerlig borda framfor allt galler i situationer da de intdkter utnyttjandet
genererar ar begransade och det darmed kan forekomma att kostnaden for framtagandet och
overlamnandet av informationen Overstiger de intakter forvarvaren haft fran utnyttjandet. Vi
invander starkt emot att ribban for lattnadsregeln ska ligga sa hogt att den kan tillampas forst nar
kostnaderna for rapporteringen 6verstiger intdkterna fran verkets nyttjande. Med en sadan troskel
blir undantaget inte den lattnad den ar avsedd att vara. Som ovan namnts har vara medlemsbolag
mycket sma marginaler, om rapportering endast kan undvikas om dessa forutsattningar ar uppfyllda
kommer den utan tvekan att bli orimligt betungande. En orimligt betungande rapporteringsborda
leder i slutdndan till lagre ersattningar for upphovsman eller farre rattighetsforvarv, kostnader
valtras over pa upphovsmannakollektivet och den féreslagna bestammelsen blir till nackdel for de
upphovsman som den var avsedd att starka och gynna.

Lattnadsregeln innebdr en mojlighet att begrdnsa rapporteringen till vad som rimligen kan kravas.

Det anges i utredningen (s 258) att det inte torde innebara att det finns utrymme for att helt
underlata  information.  Film&TV-Producenterna anser att detta maste &andras.
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Rapporteringsskyldigheten maste kunna sattas ned till noll i de fall dar rapporteringen blir orimligt
betungande sasom vad géller mindre bidrag till ett filmverk, fér vilket upphovsmannen erhallit
engangsersattning. Annars uppnas ingen lattnad genom undantaget. Det ar inte tillrdckligt att
rapportering kan utebli enligt det foreslagna undantaget i 29 § URL sista stycket om icke-betydande
bidrag, da det &r svart att definiera aven mindre bidrag till filmverk som utbytbara (och darmed icke-
betydande). En rapporteringsplikt i forhallande till samtliga bidrag till fillmverk ar ogenomfoérbar och
de negativa effekterna ar ooverskadliga.

Rapportering enligt kollektiva avtal mdste vara tillrdcklig

Den foreslagna 29 a § URL innehaller ocksa ett undantag innebarande att ratten till information inte
géller for bidrag som inte ar betydande i férhallande till det verk dar det ingar. Det foreslas i
utredningen att med icke-betydande avses ett bidrag som hade kunnat bytas ut mot en annan
upphovsmans bidrag (sid. 259). Detta resonemang ar inte helt 1att att tillampa i en film- eller tv-
produktion, det ar langt ifran givet vilka bidrag som skulle anses utbytbara (icke-betydande ar
dessutom ett epitet som produktionsbolagen sannolikt sallan vill sétta pa upphovsméannens bidrag).
Att sdsom namns i utredningen en s.k. sessionsmusiker ar utbytbar ar latt att forsta eftersom en
annan person som beharskar samma instrument och ldser noter kan lamna samma bidrag. Att fora
samma resonemang avseende den som skapat en mindre bestandsdel (sdsom en liten roll med
enstaka repliker eller skaparen av mindre grafisk bestandsdel) i ett omfattande filmverk med en
produktionskostnad pa 100 MSEK &r inte lika enkelt. Overhuvudtaget krivs ytterligare vigledning
for att filmbranschen ska kunna minska sin rapporteringsbdrda med stod av denna bestammelse.

Som utgangspunkt bor rapportering enligt kollektiva avtal alltid anses vara tillracklig. Detta behover
framga av kommande forarbeten.

Information fran underlicenstagare mdste begdras fran och passera den férvdrvande parten

Produktionsbolaget &r den part som upplater distributionsratt till ett filmverk till olika parter och
det ar en helt central princip att alla i produktionen ingaende rattigheter samlas och representeras
av produktionsbolaget. | den rollen behover produktionsbolaget ha kontroll 6ver och ta del av all
information om verkets exploatering.

Enligt den foreslagna 29 b § URL har upphovsmannen ratt till information fran underlicenstagare,
om informationen inte finns tillgdnglig hos forvarvaren. Bestammelsen staller inte upp nagot krav
pa hur sadan informationsbegaran och informationsutlamning ska ske. Det anges i utredningen (s
211) att det inte finns nagot som hindrar marknadens parter fran att komma 6verens om huruvida
upphovsméannen ska kunna begara information direkt fran underlicenstagaren eller om sadan
information ska ga via den ursprungliga avtalsparten. Film&TV-Producenterna anser att detta ar en
felaktig uppfattning. Produktionsbolag ar i en beroendestéallning och svagare forhandlingsposition i
forhallande till sina underlicenstagare, dvs. de tv-kanaler, streamingplattformar och andra
distributorer som genom bestdllning av produktion och forvarv av visningsratt finansierar
produktionen av filmverk. Produktionsbolagen kommer ddrmed att ha svart att fa igenom att
informationen ska ga via produktionsbolaget (den ursprungliga avtalsparten), om
underlicenstagaren har ett annat dnskemal. Som konstateras i utredningen har den ursprungliga
avtalsparten, produktionsbolaget, ett stort och berattigat intresse av att begéran gar via denne. Dels
av de skdl som uppges i utredningen, dels - och kanske allra viktigast eftersom eventuella
jamkningskrav kommer att framforas mot avtalsparten (produktionsbolaget) och inte mot
underlicenstagaren. Produktionsbolaget behdver saledes, for att kunna fullgéra sina ataganden, ha
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kdnnedom om alla eventuella krav pa information som framstalls i relation till film- eller tv-
produktionen. En centralisering av informationen hos produktionsbolaget sakerstdller dven att
samtliga rattighetshavare som har ratt till information far del av samma information.

Film&TV-Producenterna instammer inte i hur 29 b § URL har utformats avseende information fran
underlicenstagare. 29 b § URL bor av ovan angivna skal utformas pa sa satt att upphovsman
eventuella begdran om information fran underlicenstagare (sasom kanal/distributor som
produktionsbolaget ingatt avtal med) ska riktas till produktionsbolaget (den forvarvande
parten/forsta avtalsmotparten), oavsett vilken part i vardekedjan som informationen behover
hamtas ifran.

Vidare, aven om direktivet inte forutser att medlemsstaterna ska reglera hur informationen fran
underlicenstagarna ska lamnas till upphovsmannen, utan endast hur begdran ska ske, bor den
svenska lagstiftaren av ovan ndmnda skal infora en bestdmmelse som innebar att informationen
fran underlicenstagarna till upphovsmannen ska ga via avtalsmotparten.

En mojlighet for upphovsman att begara information direkt fran underlicenstagare bor vara
forbehallet situationer dar information fran forvarvande part, produktionsbolaget, inte ar mojligt
pa grund av att produktionsbolaget t.ex. gatt i konkurs eller likviderats. Enligt var uppfattning ar det
tydligt att detta ar avsikten med direktivet.

Foretagshemligheter behéver skyddas ytterligare for att undvika konkurrensskada

Film&TV-Producenterna tillstyrker utredningens forslag i 29 ¢ § URL. Bestammelsen ar mycket viktig
dd den medfor ett absolut nodvandigt skydd for den information som lamnas ut till
upphovsmannen.

Ett krav for att information ska utgéra en foretagshemlighet ar att informationen finns hos en sluten
och begransad krets. For verksamheter med manga upphovsrattsliga avtal, som film- och tv-
branschen, som kommer att nédgas dela med sig av omfattande information kan det 6ver tid
ifragasattas om informationen finns hos en sluten och begrdansad krets. Vidare, finns det i var
bransch en risk for konkurrensskada om information maste lamnas ut till upphovsman som ocksa ar
agare i eller har inflytande i konkurrerande bolag eller bolag som &r uppdragsgivare. For att komma
till rétta med namnda problem foreslar Film&TV-Producenterna att den generella lattnadsregeln
utvidgas till att inte endast omfatta rapportering som skulle innebara oproportionerlig administrativ
borda utan dven rapportering som skulle medfora pataglig risk for konkurrensskada.

Rapporteringsbestimmelser i kollektiva avtal

Det uppges i promemorian (s. 213) att det kommer att vara mojligt att i kollektivt férhandlade avtal
komma 6verens om ett starkare skydd for upphovsméannen an vad som géller enligt foreslagna 29 a
§ URL. Det maste tydliggoras att, i enlighet med direktivet, det ocksa ar mojligt att i kollektivt
forhandlade avtal komma Gverens om ett motsvarande skydd for upphovsméannen, samt att for det
fall forvarvaren uppfyllt sin rapporteringsplikt enligt sddant kollektivt avtal kan upphovsmannen inte
ocksa parallellt begéra individuell rapportering fran forvarvararen.
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8.6 Ratt att hava ett avtal

8.6.1 Hdvningsmdjlighet bér endast finnas for upphovsmdin till bidrag till filmverk i form av litteréira
eller musikaliska verk

Film&TV-Producenterna avstyrker den foreslagna 29 d § URL, eftersom bestammelsen inte ar
lamplig for den audiovisuella sektorn — vilket ar nagot som direktivet tar hojd for. Film&TV-
Producenterna delar inte utredningens uppfattning att riskerna och problematiken med
havningsratten i forhallande till filmverk ar undanréjda i och med utredningens forslag.
Havningsmojlighet bor endast finnas for upphovsman till bidrag till filmverk i form av litterara eller
musikaliska verk och havningsmajligheten bor inte vara mer langtgaende dn nuvarande 40§ URL.
Det faktum att Ovriga upphovsman till bidrag i filmverk maste ga samman for att aterkalla sina
rattigheter ar inte nagot som ger finansidrer och skapare av filmverk nagon juridisk eller
affarsmassig trygghet. Risken att std kvar med omfattande utvecklings- och produktionskostnader
efter att upphovsmannen aterkallat sina rattigheter kvarstar.

Film&TV-Producenterna har tidigare framfort att ratten till dterkallande maste regleras pa ett
specifikt satt vad galler upphovsman som bidragit till ett filmverk, och vidhaller detta. En mer
langtgdende mojlighet till aterkallande av rattigheter till filmverk &n nuvarande 40 § URL medfor
juridisk och affarsmassig osdkerhet som skulle géra stor skada och avsevart minska viljan att
investera i film och tv. Direktivets artikel 22.2 och uttalandena i skal (80) tar tydligt sikte pa behovet
av sarskilda bestammelser om aterkallelse for den audiovisuella sektorn, och ger medlemsstaterna
mojlighet till detta. Trots detta foreslar utredningen en bestdammelse i 29 d § URL som traffar
samtliga verkstyper och sektorer. Detta motiveras i utredningen (s. 222) med att hdvningsratten
mycket sdllan bor aktualiseras i relation till filmverk i praktiken, eftersom det skulle krdvas att
samtliga rattighetshavare till filmen gemensamt utnyttjar sin havningsratt, samt det inte kan
uteslutas att det kan uppsta situationer dar det ar onskvart att samtliga som deltagit i tillblivelsen
av ett filmverk kan hava sina respektive overlatelseavtal. Film&TV-Producenterna anser att bagge
dessa slutsatser ar felaktiga.

Film&TV-Producenterna anser att det ar felaktigt att det finns situationer dar det kan anses dnskvart
att samtliga som bidragit till ett filmverk kan hava sina 6verlatelseavtal, och ifragasatter vad som
avses. Andra rattighetshavare dn de som idag har en havningsmaijlighet i 40 § URL (upphovsman till
litterara och musikaliska verk) har ingen nytta av en havningsmajlighet. En aterkallelse av ett bidrag
i form av t.ex. skadespeleri, fotografi eller regi ar meningslos eftersom bidraget ar en bestandsdel i
ett filmverk, en bestandsdel som inte kan nyttjas fristaende — havningsmajligheten kan da knappast
vara onskvard. Den enda effekten av en aterkallelse fran dessa upphovsman (som for ovrigt redan
har erhallit ersattning for sin prestation) blir att exploateringen av filmverket helt blockeras och att
en ”dod hand” laggs pa verket, till nackdel for producent, finansidrer och 6vriga medverkande. Ingen
av parterna far nagon intakt eller annan férdel utav detta. Det finns saledes ingen positiv effekt for
upphovsmdnnen av en utokad hadvningsmojlighet men en mycket negativ effekt for den som
finansierat produktionen av filmverket, vilket vore en orimlig och oproportionerlig ordning som inte
kan vara onskvard.

En hédvningsratt av det slag som utredningen foreslar skulle ge de tva

upphovsmannaorganisationerna i branschen en enorm makt da de foretrader samtliga
upphovsmannakategorier i den audiovisuella branschen.
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| relationen mellan en enskild upphovsman och den som foérvarvar ratten att nyttja det verk som
denne ar ensam upphovsman till r det rimligt att upphovsmannen kan krdva en substantiell och
upprepad regelbunden anvandning av verket, och annars aterkalla nyttjanderatten. Att en
upphovsman till en av manga olika bidrag till ett filmverk pd motsvarande satt kan blockera eller
styra dver exploateringen av filmverket, vars produktion finansidrer investerat mangmiljonbelopp i,
ar daremot inte det.

8.6.2 Filmverk bér undantas fran den féreslagna bestémmelsen, 40 § URL bér fortsatt enbart gdlla

Aven i férhallande till upphovsméan som bidragit till filmverk i form av litterira eller musikaliska verk
ar den foreslagna 29 d § URL opassande och orimlig for den audiovisuella sektorn och den svenska
lagstiftaren bor utnyttja den mojlighet som direktivet ger att exkludera enskilda sektorer och istéllet
ha sarskilda bestammelser for film- och tv-branschen. Detta bor ske genom att exkludera filmverk
fran den foreslagna 29 d§ URL och istdllet behalla 40 § URL for filmbranschen. Vi vill uppméarksamma
att artikel 22.2 ger mojlighet till sarreglering/exkludering inte endast pga att filmverk innehaller
manga bidrag (22.2) utan dven generellt pga en sektors sardrag (22.1).

For filmbranschen &r det enda rimliga att en bestammelse om havningsratt enbart ar utformad sa
som 40 § URL, till skillnad fran den foreslagna 29 d § URL, ar - dvs att den ar tydlig vad géller vilket
nyttjande som ska ha skett (namligen inspelning av filmverket) och inom vilken tid, samt att
bestammelsen ar dispositiv.

8.6.3 Hdvningsmdjlighet maste upphdra ndr filmverket spelats in

Nuvarande 40§ URL innebar en havningsmojlighet om filmverket i vilket det litterdra eller
musikaliska verket ska nyttjas inte spelats in vid viss tidpunkt. Efter att filmverket spelats in upphor
saledes havningsratten. Den foreslagna 29 d § URL ger istdllet upphovsmannen en ratt att hava
avtalet om forvarvaren inte utnyttjar verket inom rimlig tid. For filmbranschen kravs en tydlig
bestammelse som innebar att ingen hdvning ar mojlig efter det att filmverket spelats in. En ordning
dar t.ex. en manusforfattare eller kompositor efter inspelning kan dra tillbaka sitt bidrag och darmed
blockera eller styra anvandningen av ett inspelat filmverk som nagon annan till fullo finansierat ar
inte rimlig. Sett bl.a. mot de omfattande kostnaderna for att producera ett filmverk maste
producenten efter genomford inspelning ha kontroll 6ver rattigheterna, om sa inte vore fallet skulle
investeringsviljan i film och tv minskas och den hogriskfinansiering som film- och tv-produktion
kraver bli svarare att uppbara. Det kan papekas att sjalva skapandet av i film och tv forekommande
musik och manus ofta har finansierats av producenten, dvs. att sadan musik/manus ar
bestallningsverk som har tagits fram pa uppdrag av producenten inom ramen for ett uppdrag eller
en anstallning, dar upphovsmannen har erhallit ersattning inte bara for rattighetsoverlatelse utan
dven for sin arbetstid, varvid det resonemang som fors om upphovsmannens situation i utredningen
(s. 219) inte kan anses tillampligt. Upphovsmannen har séllan pa det sdtt som utredningen har
forefaller ta sikte pa oavlonat skapat musik eller manus pa egen hand och sedan gatt miste om
mojlighet till intakt fran verket med anledning av forvarvarens exklusiva ratt. Tvartom har
upphovsmannen avlénats, men om upphovsmannen sedan ges ratt att dra tillbaka sitt bidrag till
filmverket ar det tvdartom producenten av filmverket som ar den som gar miste om majligheten till
intakter fran exploatering av sitt verk, filmverket, och star kvar med en utvecklings- och
produktionskostnad for detta som inte gar att tacka.

Det &r av yttersta vikt att en havningsmaijlighet i forhallande till filmverk, till skillnad fran vad
utredningen foreslar, inte far innebara att upphovsman kan aterkalla sitt bidrag till ett inspelat
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filmverk av det skilet att filmverket inte visats tillrackligt ofta (dvs de kan inte ges ratt att krava
upprepade nyttjanden och darmed styra exploateringen) och det far inte kravas att det i filmverket
ingdende bidraget (musik/manus) nyttjas pa alla satt som produktionsbolaget har erhallit ratt till,
for att produktionsbolaget ska vara forsakrat om att upphovsmannen inte ska kunna hava avtalet.
Det maste beaktas att investeringarna i ett filmverk ar mycket stora. | de rattigheter som férvarvas
fran den bidragande upphovsmannen ingar ofta, utéver den huvudsakliga ratten att producera och
tillgangliggora ett filmverk, dven ett antal dvriga dartill relaterade rattigheter sasom ratten att
framstalla s.k. merchandise eller att producera nyinspelningar (remakes, sasom utldndska
sprakversioner) eller uppféljande sdsonger baserat pa samma manus. Produktionen av filmverket
har i manga fall finansierats genom forsaljning till tredje part av rattigheter till filmverket dar dessa
rattigheter ingar. Det kan darfor inte vara mojligt for t.ex. en manusforfattare att efter att
originalfilmverket har spelats in aterkalla dessa kringrattigheter pga att kringrattigheterna dnnu inte
nyttjats (nar det galler begransade overlatelser fran den ursprungliga forvarvaren till ndgon annan
gors i utredningen uttalanden pa s. 263 som vi inte forstar). Det gar inte att finansiera en
filmproduktion genom att férhandssélja denna typ av kringrattigheter om det finns en risk for att de
senare kan aterkallas. Inspelning av utlandska versioner av en film/tv-serie, s.k. remakes, dréjer av
naturliga skal lang tid.

Ovanstaende problematik och risker elimineras genom en sarreglering for filmbranschen pa sa vis
att filmverk exkluderas fran den foreslagna 29 d § URL.

8.6.4 Det mdste vara tydligt inom vilken tidsperiod filmverket ska ha spelats in

Den foreslagna 29 d § URL innebér en havningsratt om forvarvaren inte utnyttjar verket efter det
att en "rimlig tid” forflutit sedan overlatelsen. | forhallande till filmverk maste den specifika grans
som finns i nuvarande 40 § URL endast gélla. Detta mot bakgrund av den langa utvecklingsperiod
som vanligtvis forekommer foér audiovisuella produktioner. Den som t.ex. forvarvar
filmatiseringsratt till en bok behover tid for att utveckla manus baserat pa boken och for att pitcha
filmen/programmet till bestéallare/finansiarer, varefter turer av vidareutveckling och korrigeringar
kan forekomma under lang tid innan inspelning kan paborjas. En filmatiseringsratt till en bok
forvarvas ofta genom en optionsratt, under optionsperioden har produktionsbolaget ratt att
utveckla t.ex. pitchmaterial och forsta manusversioner och om optionen pakallas forvarvas ratten
att producera och exploatera film/program baserat pa boken. Darefter ska manus slutféras,
inspelningen forberedas och darefter genomforas. En mojlighet for upphovsmannen att dra tillbaka
filmatiseringsratten under pagaende utveckling av film/program vore férédande for mojligheten att
erhalla finansidrer av sadana projekt.

8.6.5 40 § URL dr dispositiv

408§ URL innebar, likt den foreslagna 29 d § URL, en ratt for upphovsman till musik eller manus att
hava overlatelseavtalet och behalla erhallen ersattning. Var uppfattning ar att det i manga fall ar
helt orimligt att upphovsmannen kan krdva rattigheterna ater utan att aterbetala erhallen
ersattning, inte minst nar det ar fraga om ett bestallningsverk — dvs att den forvarvande parten har
finansierat sjalva framtagandet av verket. 40 § URL ar dock dispositiv vilket innebar en majlighet for
parterna att avtala pa annat vis. Det &r pa dagens marknad vanligt forekommande att
manusforfattare och dess uppdragsgivare/férvarvande part overenskommer om en mojlig
rattighetsatergang om filmverket inte spelats in inom viss tid, dock mot aterbetalning av vederlaget
om ett filmverk baserat pa manuset bestédlls av nagon annan. Det &r forstas helt orimligt att
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bestallaren bar hela kostnaden for framtagandet av ett verk som manusforfattaren sedan kan
exploatera pa egen hand.

Mot bakgrund av att artikel 22 inte namns i artikel 23.1 star det klart att den nationella regel som
genomfor artikel 22 ska vara dispositiv. Aterkallelsemekanismen ar alltsd inte foremal for krav pa
tvingande lagstiftning. Likasa star det klart mot bakgrund av vad som anges i artikel 22.5 dar
medlemsstaterna ges mojlighet att strama at dispositiviteten och koppla den till kollektiva avtal.
Nuvarande bestammelse om aterkallande av rattigheter till bidrag till filmverk, 40§ &r, och maste
forbli, dispositiv. Detta ligger dven i upphovsmannens intresse, da de har behov av att kunna avtala
pa ett annat satt for att legal och affarsmassig sakerhet ska uppnas for att mojliggora investering i
filmverket, vilket i sin tur mojliggor exploateringen av upphovsmannens verk pa sa vis att verket
filmatiseras och nar ut till allmanheten (som kanske annars inte maojliggjorts).
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