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Goteborgs universitets yttrande 6ver remissen av promemorian Upphovsratten
pa den digitala inre marknaden (Ds 2021:30).

Sammanfattning

Sammantaget stéller sig Goteborgs universitet i huvudsak positivt till promemorian
och lagférslaget. Utredningen foreslar lagandringar for anvandande av konstnarligt
och journalistiskt material pa satt som i hogre grad an tidigare mojliggér utveckling
och tillampning av digitala metoder for sprak-, kultur, och medieforskning och
samtidigt uppratthalla ett gott skydd for konstnarliga och journalistiska verk inom
kulturarvssektorn och den digitala nyhetsmarknaden.

Det finns dock behov av fortydliganden avseende bland annat vissa begrepp,
gransdragningsfragor rérande konstnéarlig forskning, distanstillgang till framstéllda
exemplar och hur lange de far bevaras, anvindning i “illustrativt syfte”, samt
arbetstagares immaterialrattigheter.

Overgripande kommentarer

Det ar valkommet att spraket delvis moderniseras med avseende pa vissa begrepp och
uttryck. Universitetet anser emellertid att begreppet “utgivare av

presspublikationer” &r otydligt. Det leder tankarna till tidningsvérlden och en miljo
som exkluderar forandringarna i medielandskapet pa ett satt som universitetet inte tror
ar avsikten med forslaget. Tryckfrihetsférordningens formuleringar rérande
utgivningsbevis skulle kanske kunna tillampas dven hér.

I och med att datorprogram fortsattningsvis regleras separat ar det problematiskt att
lagforslaget, som mojliggor sa mycket annan forskning, inte ger tillrackligt stod for
algoritmisk eller manuell analys av datorprogram. | en tid dar sokalgoritmer och andra
”datorprogram” har stora samhélleliga konsekvenser hade det varit onskvért om “text
och datautvinning” av datorprogram ocksa hade behandlats. Universitetet hoppas dock
att denna fraga kommer att hanteras separat.

Goteborgs universitet 1(4)
Universitetsplatsen 1, Box 100, 405 30 Géteborg

031 786 10 00

Www.gu.se



Universitetet finner det olyckligt att utredaren inte tydligare har behandlat under vilka
forutsattningar som den konstnarliga forskningen kan omfattas av de foreslagna
forandringarna. Pa sidan 62 patalas att “ocksa konstnarlig forskning torde alltsa
omfattas.” Det hade varit 6nskvért om utredaren hade tydliggjort gransdragningarna
mellan nédr konstnérlig forskning anvander samma eller liknande metoder som inom
annan forskning och nir den konstnérliga forskningen é&r att likna vid “’kritiska
framstallningar” eller nya, sjalvstandiga konstnarliga verk.

Universitetet finner det dartill forvanande att begreppet "upphovsman” i likhet med
manga motsvarande begrepp inte har ersatts med kénsneutrala benamningar sasom
t.ex. "upphovsperson”.

Framstallning av exemplar for text- och datautvinning

Forslaget védlkomnas, det ar en dnskad utveckling for att underlatta for forskningen att
gora digitala analyser av storre material. Det vore dock dnskvart med en 6kad
tydlighet nar det galler vad som innefattas i “text- och datautvinning”. | 815c star det
att text- och datautvinning definieras som “en automatiserad analysteknik som
anvinds for att analysera text och data 1 digital form 1 syfte att generera information.”
Det framgar inte helt tydligt om algoritmiskt framtagna datamodeller, baserade pa
framstallda exemplar, exempelvis sprakmodeller inom sprakteknologin, ingar da
framstallda exemplar ocksa anvands for att generera sjalva verktygen. Med tanke pa
den snabba metodutvecklingen vore det 6nskvirt att formuleringen i syfte att
generera information” togs bort.

Formuleringen i §15a och §15b om att exemplaren far inte behallas langre an vad
som dr nédviandigt for andamélet och far inte anvindas for andra indaméal” innebir en
mangtydighet som kan riskera att med “dndamal” avses specifika forskningsprojekt.
Om formuleringen anvands for att forstora exemplar efter att ett forskningsprojekt har
avslutats forsvaras méjligheten for andra forskares granskning av forskningen, men
ocksa mojligheten att bygga vidare pa den. Dartill motverkar den
forskningsfinansiarernas och forskarsamhallets okade krav pa 6ppen tillgang till
forskningsdata.

Det framgér inte heller med tillridcklig tydlighet vad som inbegripes i lovlig tillgdng”
nar forskningsdata finns hos en forskningsinstitution, till exempel ett bibliotek, medan
forskningen bedrivs pa en annan forskningsinstitution, till exempel ett universitet. Da
en stor del av den data som forslaget mojliggor kommer fran nagra fa storre arkiv och
bibliotek i Stockholm, till exempel Kungliga biblioteket, Riksarkivet och Svenska
Filminstitutet, som har lovlig tillgang till verk, vore det olyckligt om forslaget inte
mojliggor tillgang till deras framstallda exemplar pa distans, savél inom Sverige och
som inom resten av EU.

Anvandning av verk vid undervisning

Det &r, enligt var mening, bra att utredningen uppmarksammar gransoverskridande
undervisning och hur olika typer av innehall kan anvandas for undervisning i digitala
miljoer. De foreslagna skrivningarna om att det &r larosatets nationella lagstiftning
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som galler (ursprungslandsprincipen) ar ocksa valkomna da de underlattar
tillampningen.

Saval utredningen som de foreslagna lagtexterna ar otydliga rorande vilka som berdrs
av forslagen. Formuleringen “lirare och elever” (till exempel forst i §13) dr olycklig
da den i praktiken exkluderar hogre utbildning. Inom universitetsvarlden anvands
begreppet ’student”. I den engelska versionen av direktivet talas om pupils or
students”. Pa svenska vore “elever och studenter” att foredra, eller mojligen
”studerande” som samlingsterm.

De gener6sa skrivningar som galler for att anvanda upphovsrattsskyddat material i
“illustrativt syfte” 1 ”en sédker elektronisk miljo” &r bra, och sa dven att man
uppmarksammar svarigheterna med gransdragningarna mellan vad som ar offentligt
framforande respektive dverforing till allménheten. Nar det géller begreppet
“Illustrativt syfte” vore det dock 6nskvéart med ett fortydligande om gransdragningen
for hur stor andel av ett verk som far anvandas. Utredningens resonemang dar det ar en
tydlig atskillnad mellan hela verket och en del av verket fungerar val for filmer, tv-
program, litterara verk etc, men kan for komplexa digitala verk bli svara for en
domstol att avgora. Att 6verlamna fragan till domstolsprévning ma vara juridiskt
korrekt, men riskerar att begransa anvandningen beroende pa vilka fall som forst
provas.

Gemensamma bestammelser

Skrivningen ”...4ven om verket eller prestationen skyddas av en teknisk &tgédrd” (sid
80) later bra i teorin, fragan ar hur det blir praktiskt genomforbart. Ska man
exempelvis ga till domstol for att upphéva betalvaggar?

Upphovsrattsligt ansvar for vissa leverantorer av onlinetjanster
Fortydligandet av skillnaden mellan fotografisk bild och fotografiskt verk ar ett
framsteg i lagstiftningen.

Universitetet valkomnar forslaget att bibliotek far framstalla och sprida verk som inte
langre finns i handeln. Detta forbattrar mojligheterna till forskning pa éldre
mediematerial.

Ratt till ersattning

| situationer dar upphovsrétt uppkommer som ett resultat av att anstallda fullgor sina
arbetsuppgifter och resultatet avses att pa olika satt anvandas i arbetsgivarens egen
verksamhet, har en arbetsgivare i normalfallet en ratt att anvanda sadana rattigheter.
Denna ratt grundar sig da pa anstallningen och féljer av anstéllningsavtalet.

Det skulle medfora stora svarigheter for en arbetsgivare att inte kunna forutse
mojligheten att anvénda anstélldas arbetsresultat for sin kontinuerliga verksamhet,
eller i vilken man sadan anvandning skulle medfora 6kade kostnader.

Enligt universitetets uppfattning leder promemorians forslag om ersattning till
upphovsmannen vid 6verlatelse av upphovsratt darfor for langt, genom att inkludera
overlatelser och upplatelser av upphovsratt till nagon som avser att utnyttja ratten i
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forvarvsverksamhet, nar den som ska anvanda rattigheten &r en arbetsgivare som har
behov av att anvanda réattigheten i den egna verksamheten och denna verksamhet inte
ar kommersiell. Det finns inte heller stod i direktivet for en sadan tillampning.

Av direktivet skl 72 framkommer att det behov av skydd som upphovsman och
utdvande konstnarer kan behova vid upplatelse eller dverlatelse av sina rattigheter for
utnyttjande mot ersattning, inte uppstar om avtalsmotparten agerar som slutanvandare
och inte i sin tur utnyttjar verket (for kommersiella &ndamal). Ett sadant exempel dar
behovet av skydd inte uppstar kan enligt direktivet vara vissa anstallningsavtal.

Universitetets uppfattning ar att utnyttjanden av upphovsrétter i den verksamhet dar
rattigheten har uppstatt inte bor omfattas av ersattningsratten, nar den som
upphovsmannen dverlater (eller upplater) ratten till & den egna arbetsgivaren och
dennes verksamhet inte & kommersiell.

Institutionen for kulturvetenskaper har ansvarat for beredningen av Goteborgs
universitets remissvar. Institutionen for journalistik, medier och kommunikation och
Sprakbanken Text har lamnat synpunkter. Arbetet har kompletterats med synpunkter
fran universitetsférvaltningen. Beslut i drendet har fattats av docent Mats Bjorkin,
prefekt for Institutionen for kulturvetenskaper, efter foredragning av administrativ chef
Lena Kolvik.

For Goteborgs universitet

Mats Bjorkin
Prefekt
Institutionen for kulturvetenskaper
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