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KLYS och Copyswedes gemensamma yttrande over Ds 2021:30 Upphovsratten
pa den digitala inre marknaden

Presentation

KLYS utgor en samlad rost for yrkesverksamma kulturskapare i Sverige. Vi foretrader genom
vara 14 medlemsorganisationer cirka 30.000 upphovspersoner och utévande konstnarer
verksamma inom omradena bild/form, scen/film, musik, litteratur och journalistik. KLYS
arbetar for dessa yrkesgruppers gemensamma intressen sasom en stark och val fungerande
upphovsratt, vilket ocksa ar en forutsattning for konstnarlig frinet inom berérda branscher.

Copyswede har till andamal att for kulturskaparorganisationernas rakning traffa avtal samt
inkassera och fordela ersattning for vissa vidareutnyttjanden av upphovsrattsligt skyddade
verk och prestationer. De omraden som Copyswede huvudsakligen verkar inom galler
vidareanvandning av verk och prestationer i form av ljud och rorliga bilder, framst radio- och
TV-program. Copyswede skoter dven det svenska systemet for privatkopiering. Copyswede
har 14 medlemsorganisationer som alla foretrader konstnarligt och litterart verksamma
upphovspersoner och/eller utévande konstnarer inom olika omraden.

Flera av KLYS och Copyswede medlemsorganisationer skriver egna yttranden over
promemorian och vi ber att utdver nedanstaende synpunkter ocksa fa hanvisa till dem, for
fordjupning och exempel inom respektive bransch/konstomrade.

Inledning

Upphovsratten ar av helt central betydelse for kulturskapares villkor, saval for deras
forsorjning och sociala trygghet, som for deras konstnarliga frihet. Den utgor en
forutsattning for konstnarligt yrkesverksamma personer att fa inflytande éver hur deras
arbetsresultat anvands och sprids. Genom upphovsratten framjas darmed yttrandefriheten,
mangfalden och kvaliteten i kultur- och medieutbudet, vilket ar viktigt for demokratin. Ett val
fungerande och balanserat upphovsrattsligt system ar ocksa det viktigaste fundamentet for
att den kulturella och kreativa sektorn ska kunna vdxa och blomstra.

Kultur- och mediesektorn har genomgatt omfattande strukturella férandringar som framfor
allt praglas av den tekniska utvecklingen med manga nya aktorer pa internet, sdsom
distributorer av t ex film, musik, bild och litteratur. Nya tjanster och affarsmodeller har vuxit
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fram som ar anpassade till digital teknik, och det tillkommer standigt nya former for
anviandning av upphovsrattsligt skyddade verk och prestationer. Aven om ménga lagliga och
anvandarvanliga nattjanster har utvecklats inom olika konstomraden, innebar
digitaliseringen fortfarande uteblivna intakter fér manga kulturskapare.

Den vaxande digitala ekonomin ar till stor del baserad pa verk och prestationer skapade av
upphovspersoner och utévande konstnarer och allt fler aktorer vill tjdna pengar pa frukten
av deras arbete. Dessvarre nar éverskottet av denna vaxande ekonomi i orimligt liten
utstrackning fram till skaparna av sjalva innehallet. Den kraftiga strukturomvandling som
digitaliseringen medfort har ocksa inneburit en maktforskjutning pa kultur- och
medieomradet fran de som skapar innehallet till de som distribuerar det, sdsom internet-
operatorer och andra stora nataktorer, till exempel streamingtjanster av olika slag.

Denna maktforskjutning paverkar starkt de upphovsrattsliga styrkeférhallandena pa natet till
nackdel for kulturskaparna, nar de digitala jattarna aker snalskjuts pa det varde som
kulturskaparna bidrar med. Forutom att negativt inverka pa kulturskaparnas arbetsvillkor
och konstnarliga frihet, riskerar dessa genomgripande forandringar och maktférskjutningar
att fa mycket negativa och svaroverskadliga konsekvenser for mangfald, konstnarlig kvalitet
och nyskapande. Det kulturekonomiska systemet ar i gungning.

Denna utveckling har inneburit kraftigt forsamrade mojligheter for kulturskapare att fa till
stand skaliga avtalsvillkor nar det géller anvandning av deras verk och prestationer. Den
typiskt sett svagare forhandlingsposition som kulturskapare intar i forhallande till sina
motparter har pa senare ar forsvagats ytterligare. Dessa forandringar riskerar ocksa att
allvarligt hamma utvecklingen av kulturella och kreativa naringar i Sverige och i Europa.

Det ar denna obalans pa den upphovsrattsliga avtalsmarknaden som KLYS arbetat med i
decennier for att atgarda och som det aktuella DSM-direktivet avser att komma till ratta
med. Darfor ar det viktigt att regeringen nu - nar ett unikt tillfidlle ges - ser till att denna
reform verkligen far heltackande traff pa relevanta aktorer och situationer pa den berérda
marknaden. Det kan drdja manga ar innan ett motsvarande lagstiftningsarbete blir aktuellt
igen.

Direktivet har potential att ligga till grund for en av de viktigaste upphovsrattsliga
reformerna i Sverige pa 20 ar. Men da maste de nya bestammelser som ska skydda
upphovspersoner och utévande konstnarer fa bredare triffvidd i svensk upphovsratts-
lagstiftning. Det giller saval vid genomforande av artikel 15 och 17, som artiklarna 18-23.

I manga delar foreslar departementet ett klokt och adekvat genomférande av direktivet,
men betraffande de for kulturskaparna mest avgorande bestammelserna motsvarar inte
promemorians forslag direktivets artiklar och lever inte upp till direktivets grundldggande
syfte. Regeringen maste darfor i det fortsatta lagstiftningsarbetet genomféra en rad
forbattringar och justeringar i centrala bestammelser.



Sammanfattning

KLYS och Copyswede sammanfattar har vara viktigaste synpunkter betraffande
promemorians forslag till genomférande av DSM-direktivet i svensk ratt (forslagen foljer
promemorians kronologi):

Endast de inskrdankningar i DSM-direktivet som ar obligatoriska ska inforas i svensk
upphovsrattslagstiftning (URL).

En Oversyn av inskrankningarna i URL i en sarskild utredning ar bade valkommen och
angelagen, och tillstyrks darfor. En sddan maste syfta till att starka kulturskapares
stallning, inte minst i digitala sammanhang, dar dven namnangivelsratten ingar

Nar det galler anvandning av verk vid undervisning ska endast den obligatoriska delen
av artikel 5 genomfoéras och existerande avtalslicens ges foretrade. Den majlighet till
kompensation for inskrankningen som anges i artikeln ska genomféras i URL.

Forslaget till genomforande av artikel 12 om avtalslicens tillstyrks.
Forslaget till genomférande av artikel 14 om fria atergivningar av bildkonstverk
behdver klargoras ytterligare.

Artikel 15 maste implementeras genom en sarskild avtalslicens for omradet.
Terminologin “utgivare”, “utgivning”” etc i artikel 15 maste dndras i det fortsatta
lagstiftnignsarbetet, och begreppet “publicering” ska inte inforas i lagtext.
Direktivets artikel 15.2 ska inféras uttryckligen i lagtext vid genomférandet.
Ordalydelsen i direktivet “anvandningen av enskilda ord i, eller mycket korta utdrag
ur, en presspublikation” ska inforas ordagrannt i den foreslagna 48 b URL

”n

Genomforande av artikel 17 i svensk ratt, saval i lagtext som i férfattnings-
kommentar, maste ske i ndrmare anslutning till direktivets ordalydelse och inte
bygga pa generaladvokatens forslag till dom eller pa riktlinjerna fran EU-
kommissionen.

Artikel 17 har i forslaget givits en alldeles for smal rackvidd. Definitionen av
delningstjanster bor motsvara definitionen i direktivet, sa att relevanta tjanster inte
faller utanfor de nya ansvarsreglerna. Att definitionen “konkurrerande tjanst” fors in
svensk ratt avstyrks.

Tjanster som tillhandahaller livesandningar och lankar maste omfattas av
genomforandet av artikel 17. Promemorians forslag i denna del avstyrks.

Kravet i artikel 17 pa vad delningstjansterna ska ha gjort for att fa tillstand fran
rattighetshavarna ar i direktivet hogt stéllt och bor i URL formuleras ”gjort vad de
har kunnat” eller “gjort sitt basta” i stallet fér promemorians forslag “gjort vad som
skaligen kan kravas”. Promemorians forslag till formulering avstyrks.

Det maste vid genomforandet klargoras att delningstjansterna ska vara
ersattningsskyldiga dven for den anvandning av verk som sker under aberopande av



inskrankningsbestammelser.
Rapporteringskravet for delningstjanster maste bli tydligare dn i promemorians
forslag och innebara att en detaljerad rapportering ges till rattighetshavarna.

Artiklarna 18-22 maste vid genomférandet fa bredare traffyta och omfatta fler avtal,
fler forvarvare och fler situationer samt galla under en langre tidsperiod dn vad som
foreslas i promemorian. Forslagen i promemorian lever inte upp till direktivets krav
och syfte i denna del.

Artiklarna 18-22 maste genomgaende ges en storre retroaktivitet vid
genomfdrandet, men sarskilt vad galler artikel 20 om mdjligheten att jamka ett avtal,
dar atminstone 20 ar gamla avtal (och senare) b6ér omfattas.

Att flertalet av artiklarna 18-22 féreslas genomforas som tvingande bestammelser
tillstyrks.

Forslaget till genomforande av artikel 18 sdakerstaller inte principen om ratt till
lamplig och proportionerlig ersattning i svensk ratt.

Upphovspersoner/utdvare maste kunna rikta ansprak ocksa mot en senare
forvarvare av rattigheter. Det maste darfor sakerstallas att de nya bestammelserna
om ratt till skélig ersattning ocksa omfattar dem som forvarvaren i sin tur overlatit
rattigheter till.

Artikel 18.1 bor implementeras i narmare anslutning till direktivtexten och ange att
upphovspersonen/utévaren ska ha ratt till bade lamplig, skilig och proportionerlig
ersattning nar de dverlater sina rattigheter for anvandning.

Artikel 18 maste vid genomfdrandet ge upphovspersoner och utdvare ratt till lamplig
och proportionerlig ersattning under den tid som avtalet I6per. Bestammelsen ar
inte avsedd att begrinsas i tid.

Ratten till skalig ersattning enligt den féreslagna 29 § URL ska kunna goras gallande
daven mot senare led eller genom nagon annan mekanism med motsvarande effekt.
Om avsikten ar att detta i stallet ska sakerstallas genom lagstiftningsarende efter att
utredningen (Ju 2021:31) lamnat sitt betdankande, sa kraver sannolikt en sadan
beredning att regeringen meddelar utredningen ett tillaggsdirektiv.

Oavsett genomforande av artikel 18.1 maste den for att fa reellt genomslag for vissa
kulturskapargrupper, kompletteras med en oavvislig ratt till skalig ersattning

Den avtalsanpassningsmekanism som foreslas genomfdras med stod av artikel 20
maste breddas till att omfatta dven andra oskaliga avtalsvillkor dan ersattningsnivan.
En sadan ska omfatta saval den ekonomiska, som den ideella ratten.

Aven artikel 20 méste vid genomférande i svensk ratt kunna riktas gentemot en
senare forvarvare av rattigheter.

Avtal upp till 20 ar gamla fran det att lagstiftningen trader i kraft ska omfattas av (d v
s avtal som traffats 1 juli 2002 och senare) den féreslagna avtalsanpassnings-
mekanismen

Det maste vara mojligt att jamka en olamplig, oskélig och oproportionerlig ersattning
bakat i tiden, och inte bara for aterstaende avtalstid

Betraffande ratten till information i artikel 19 avstyrks forslaget om inférande av den
frivilliga artikel 19.4, som innebér att endast de upphosvpersoner/utdvare vars
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verk/prestationer anses betydande med hénsyn till verket som helhet, ska ha ratt
till information i enlighet med artikeln.

e Begransningen av ratten till information i enlighet med artikel 19.3 “om den skulle
innebara en oproportionerlig administrativ borda” fér anvandaren avstyrks. Om den
infors maste den avgransas till mer specificerade och legitima situationer

e Betraffande ratt till information fran underlicenstagare maste upphovspersonen/
utovaren pa begédran kunna erhalla information fran underlicenstagare ifall denna
information dr nodvandig for att erhalla en skalig, lamplig och proportionerlig
ersattning for sin upplatelse. Detta ska galla dven om den forsta férvarvaren ar i
besittning av informationen.

e Nagon form av sanktion for bade licens- och underlicenstagare bor vara kopplad till
den informationsskyldighet som den nya ratten till information innebar for dem.

e Betraffande ratten att hdva som genomférs med stod av artikel 22 tillstyrks
tidsfristen om 6 manader efter det att upphovspersonen uppmanat férvarvaren att
anvanda verket, men det bor inforas ett incitament for forvarvaren att bekréfta
mottagandet av uppmaningen.

e Aven ritten till havning i artikel 22 maste vid genomférande i svensk ritt kunna riktas
gentemot en férvarvare av rattigheter i senare led.

¢ Specifikationsprincipen/specialitetsgrundsatsen maste kodifieras i svensk ratt i
samband med genomférande av direktivet och skrivas in som en ny indispositiv
bestimmelse i URL.

5. Nya inskrankningar i upphovsratten

5.1 Allmanna utgangspunkter

| DSM-direktivet foreskrivs en rad tvingande inskrankningar i den upphovsrattsliga
ensamratten. Eftersom nya inskrdankningar har avgérande inverkan pa kulturskapares
verksamheter och villkor vill KLYS och Copyswede paminna om vikten av att vara mycket
restriktiv nar det galler att utvidga eller utéka antalet inskrankningar i upphovspersoners och
utdvares ensamratt. Dessa rattighetshavare ska forbehallas ratt att ekonomiskt tillgodogora
sig alla sddana nyttjanden som har ekonomisk betydelse. Det innebér att varje yrkesmassigt
eller systematiskt nyttjande av deras prestationer ska medfora ersattning till dem.

Mot denna bakgrund anser KLYS och Copyswede att regeringen endast bor infora de
inskrankningar som enligt direktivet ar obligatoriska att inféra, och att utforma dessa sa
avgransat och tydligt som majligt i svensk lagstiftning.

KLYS och Copyswede delar slutsatsen i promemorian att det finns anledning att se 6ver
upphovsrattslagens regler om inskrankningar i ett sarskilt lagstiftningsarbete, som inte
ryms i detta sammanhang. Ett sadant lagstiftningsarbete tillstyrks och bor syfta till att
ytterligare starka kulturskapares stallning, inte minst i digitala sammanhang.



Det s k trestegstestet bor tillampas omsorgsfullt bade i det aktuella lagstiftningsarbetet och
i det planerade, nar det galler omfattning och utformning av inskrankningar i upphovs-
personers och utévares upphovsratt. Jfr artikel 7.2 i DSM-direktivet som hanvisar till artikel
5.5 i Infosoc-direktivet, dar trestegstestet kommer till uttryck.

5.2 Framstallning av exemplar for text- och datautvinning

| promemorians forslag infors nya inskrankningar for framstallning av exemplar for text- och
datautvinning. KLYS och Copyswede delar bedomningen att nya bestammelser behéver
inforas i upphovsrattslagen for att genomfora artikel 3 och 4 i direktivet och tillstyrker
forslaget. Definitionerna i artikel 2 DSM-direktivet motsvarar i den foreslagna lagtexten i
princip direktivtexten och far darmed anses vara en korrekt implementering.

Artikel 3 i DSM-direktivet, som ror forskningsinstitutioners ratt att utan tillstand utféra text-
och datautvinning, foreslas implementeras i URL 15 b §. Alla moment i artikel 3 foreslas
inflyta i 15 b §, med nagra fa alternativa sprakliga vandningar, och far darmed daven dem
anses vara korrekt implementerade.

Nar det galler forskningsandamalet haller KLYS och Copyswede med om resonemanget i
promemorian om vad som ska forstas med forskning i sammanhanget. Betraffande lovlig
tillgang delar KLYS och Copyswede beddmningen att de bada begrepp som anvands i artikel
3 respektive artikel 4 ar att forsta pa samma satt och att det enligt forslaget gar att anvanda
samma begrepp i bade 15a §och 15b §.

KLYS och Copyswede haller sjalvklart med om att exemplarframstallning fran olovliga kallor
ar uteslutet vid tillampningen av de rattigheter for text- och datautvinning som ges olika
anvandare. Som redogors for i promemorian kan olika subjekt ha olika typer av lovlig tillgang
till olika typer av innehall som lampar sig for text och datautvinning. Klara fall som kop eller
abonnemang namns. KLYS och Copyswede ar dock tveksamma till uppfattningen att det
skulle vara okomplicerat att dra slutsatsen att lovlig tillgang genom annan inskrankning ar
giltigt i det aktuella sammanhanget. Principiellt sett ar det rattsligt tvivelaktigt att “stapla”
inskrankningar pa varandra, dvs innehall som man fatt tillgang till genom viss inskrdankning,
och pa specifika villkor som galler for just den inskrankningen, blir foremal for ytterligare
tillgang genom annan inskrankning pa grundval av den primara tillgangen. | och med att
innehallet blir féremal for nyttjandet p g a den sekundara inskrankningen sker typiskt sett ett
brott mot de villkor pa vilka tillgdngen enligt den primara tillgangen vilade, vilket betyder att
forutsattningarna for den primara inskrankningen/tillgéngen inte ar giltig och darmed inte
heller den sekundara.

Nar det géller forbudsratt innebar promemorians forslag att inte implementera den
exemplifiering av pa vilka satt forbud enligt artikel 4 lampligen ska lamnas, utan i stéllet att
samla alla dylika bestamningar under termen ”“lampligt satt”. Exakt vad som kommer galla i
dessa stycken kommer i forlangningen att avgoras av EU-domstolen.



5.3 Anvandning av verk vid undervisning

| promemorian foreslas en ny 13 § URL fér anvandning av verk i undervisning, som tar sikte
pa digital distansundervisning. Bestimmelsen gar nagot ldngre @n den tvingande
bestammelsen i artikel 5 kraver, vilket KLYS och Copyswede avrader ifran. Den ska dock
inte galla om motsvarande anvandning kan ske med stéd av ett avtal med avtalslicensverkan
som finns latt tillgangligt pa marknaden. Den svenska avtalslicensen inom
undervisningsomradet har fungerat val sedan 1970-talet och har utvecklats i linje med de
krav och behov som successivt stéllts pa teknik och pedagogik. Enligt KLYS och Copyswede
ar det viktigt att den nya bestimmelsen pa omradet inte ska kunna uppfattas som ett
alternativ till radande avtalslosning.

| DSM-direktivets artikel 5.4 ges maojlighet att inféra en ekonomisk kompensation for
inskrankningen, vilket departementet avstatt ifran. KLYS och Copyswede ser dock barande
skal for att en kompensationsordning inrdattas som komplement till den foreslagna
ordningen i promemorian. | vissa avseenden ar en implementering av en
kompensationsordning en forutsattning for uppfyllandet av Sveriges aligganden enligt
internationella konventioner. En sadan kompensationsordning skulle med férdel kunna
samspela med tillampliga licensieringsordningar och administreras av samma utfardare. Vi
delar darfor inte promemorians bedomning att en kompensationsordning skulle medféra
en administrativ bérda for anvandaren. Genom att inféra kompensationsordningen och
begransa inskrankningen underldttar man i stallet avtalstecknandet.

Ett moment som &r oklart i sammanhanget ar vilka kallor till material som skolorna far
anvanda. Det framgar av promemorian att, eftersom avtalslicens endast kan gélla for
offentliggjort innehall, det dr den grundlaggande inskrankningen som ér tillamplig pa
innehall som inte ar offentliggjort. Vilket icke-offentliggjort innehall, férutom sadant som
skapas av larare och elever sjdlva, som i praktiken kan vara aktuell i den pedagogiska miljon
ar oklart. Fraga ar dock vad som géller innehall som gjorts atkomligt utan lov fran berérda
rattighetshavare, inklusive sadant som tidigare inte offentliggjorts? Det bor framga av
forarbetena att bestimmelsen inte medger anvandning av olovligt tillgdngliggjort innehall.

5.4 Framstallning av exemplar for bevarandeandamal

Artikel 6 DSM-direktivet foreslas implementeras som en komplettering av 16 § URL. 16 §
innehaller sedan tidigare bestammelser om ratt for olika typer av kulturarvsinstitutioner att
utan sarskilt tillstand, kopiera material i samlingarna for bl a bevarandedndamal. DSM-
direktivet innebar en utvidgning av kretsen institutioner, typiskt sett museer, samt av
materialkategorier, typiskt sett datorprogram. KLYS och Copyswede kan inte se annat an att
forslaget till implementering i princip ar korrekt och tillstyrker det.

Det kan dock ifragasattas varfor det i promemorian inte foreslas en lydelse som omfattar
direktivets rekvisit om att ratten endast omfattar innehall som &r en del av institutionens
permanenta samlingar.



5.5 Gemensamma bestammelser

Den tvingande effekt som regleras i direktivets artikel 7.1 framstar som otvetydig och
implementeringsmetoden i form av ett explicit tillagg om sakeni 13 §,i15 b § respektive i 16
§ 1 st URL, framstar som invandningsfritt ur ett implementeringsperspektiv.

Det man skulle kunna diskutera ar om regleringen ar giltig i dessa bestammelser i hela deras
lydelse. Att promemorian har grund for att med hjalp av Infosoc-direktivet vidga 13 § URL till
att omfatta dven analog anvandning betyder inte nodvandigtvis att den analoga
anvandningen hamnar under tillampning av artikel 7.1.

6. Kulturarvsinstitutioners anvandning av verk som inte finns i handeln

Direktivbestammelsernas ursprungliga flexibilitet aterspeglas i implementeringen, vilket
borgar for att de utpekade parterna tillsammans trots allt ska kunna hitta andamalsenliga
och forsvarbara avtalslosningar i praktiken. KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget i
promemorian till genomférande av artikel 8-11.

Det finns dock skal att papeka att det begrepp som valts i implementeringsfoérslaget “som
inte finns i handeln” har visserligen dverensstammelse mellan “handel” och den engelska
sprakversionens ”“out of commerce”, men saknar ett viktigt moment som out of commerce
och utgangna delar, namligen ut/out-ledet, dvs nagot har funnits till salu, men finns inte
langre till salu. Den ndarmast liggande I6sningen pa den bristen ar naturligtvis att i stallet
anvanda sig av begreppet “som inte langre finns i handeln”.

En stor delImangd av det innehall som utgor kulturarvsinstitutionernas samlingar ar
insamlade genom pliktlagstiftningen. En annan delmangd ar innehall som inte ens
offentliggjorts. En tredje delmangd av betydelse ar innehall som visserligen offentliggjorts,
men inte ar amnat att distribueras till allmdnheten pa begaran. Trots detta kan det i
normalfallet accepteras att kulturarvsinstitutionernas samlingar i sina helheter stalls till
forfogande for forskningen i egentlig mening. Detta syfte tillgodoses dock redan genom den
befintliga avtalslicensen i URL 42 d §. Det kan enligt KLYS och Copyswede inte vara
motiverat att infora nya bestimmelser med avseende pa innehall, som atminstone inte
nagon gang varit avsett att vara tillganglig for allmanheten, vilket manifesterats genom att
det forts i handeln.

7. Avtalslicenser

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget till implementering nar det galler avtalslicens.

Det kan konstateras att det enda moment som ar nytt i en svensk kontext ar kravet pa att
informera berérda grupper av rattsinnehavare viss tid i férvdg innan licens limnas. Aven om



detta kan gora parterna pa marknaden nagot mindre snabbfotade, har KLYS och Copyswede
svart att se att det i praktiken skulle kunna stalla till problem.

8. Medling vid licensiering av filmverk for bestallvideotjanster

Artikel 13 rorande forhandlingsmekanismer pa bestallvideoomradet féreslas implementeras
genom att lagen om medling i vissa upphovsrattstvister gors tillamplig ocksa pa avtalstvister
pa det specifika omradet for tillgangliggérande via bestallvideotjanster pa Internet. KLYS och
Copyswede tillstyrker férslaget.

9. Fria atergivningar av bildkonstverk

KLYS och Copyswede anser att det tydligare borde framga av forarbetena att det endast ar
fotografisk bild av dldre konstverk som kan gora regeln tillamplig. Forarbetena bér utformas
sa att den fungerande svenska ordningen med fotografiska verk och fotografiska bilder inte
dventyras. Bestimmelsens omfattning behdver darfér enligt KLYS och Copyswede
klargoras ytterligare.

For utvecklat resonemang i denna fraga hanvisar vi till organisationen Bildupphovsratt
Sveriges yttrande.

10. En ny rattighet for utgivare av presspublikationer

KLYS och Copyswede anser att:

” . n

e Terminologin med "utgivare”, “utgivning”” etc i DSM-direktivet maste andras nar
direktivet anpassas till svensk lagstiftning (terminologi och HD-praxis). Begreppet
"publicering” ska inte inforas i lagtext

”nn

e Det ska inforas en sarskild avtalslicens for omradet.

e Direktivets artikel 15.2 ska féras in i lagtexten.

e Ordalydelsen i direktivet “anvandningen av enskilda ord i, eller mycket korta utdrag
ur, en presspublikation” ska foras in i den nya 48 b URL

Vissa begrepp i forslaget till lagtext i URL angdende artikel 15

Forslaget till inforande av den nya ensamratten for presspublikationer innehaller en
begreppsbildning i vissa delar som KLYS och Copyswede inte kan tillstyrka.

Det faktum att "ger ut/.../ i enlighet med detta direktiv” (ingresspunkt 56 andra stycket) och
"gavs ut” i artikel 15.4 i direktivets mening uppenbart dr nagot annat an att ge ut nagot
enligt svensk ratt, saval tryckfrihetsrattsligt som upphovsrattsligt (se NJA 2010 sid 135 p 22),
innebar att direktivets begrepp inte ska anvandas; direktivet har uppenbarligen en
tilldmpning av “utgivning” och "utgivare” pa medier dar det sker dverforing till allmanheten.



Begreppet utgivning/utgivare ar savitt bekant inte heller harmoniserat pa EU-niva. Darfor ar
KLYS och Copyswede bestimda uppfattning att andra begrepp maste anvandas.

KLYS och Copyswede avstyrker vidare att begreppet ”publicering”, som i svensk sprakdrakt
inte har nagon enhetlig innebord - det kan t ex antyda att det handlar om ett "ur-
uppforande” eller ett medium med sarskild publicistisk dignitet med egenproducerat
material — 6ver huvud taget anvands i lagtext.

Begreppet "utgivare” bor i rubriken ersattas med “ensamratt for presspublikationer” eller
bara med "angaende presspublikationer" respektive i 6vrigt i de foreslagna lagrummen med
"rattsinnehavaren av en presspublikation”. Begreppet "publicering” i forslaget i 6vrigt (te x
48 c § URL) bor ersattas med "tillgéangliggorande” eller "tillgangliggérande genom spridning
eller 6verforing”.

Den nya riittigheten

Den rattighet som inférs i och med artikel 15 i direktivet innebar att en ny samlad rattighet
infors for agaren till en presspublikation. Rattigheterna till ”“presspublikationer” finns dock
redan hos de upphovspersoner som skrivit texterna, framstallt bilderna, formgivit mm.
Problemet ar och har varit att rattigheterna ar oklart fordelade och svagt organiserade.
Darfor har en ny rattighet framstatt som nédvandig och den inférs i direktivet som ett
investeringsskydd for presspublikationen. Den nya narstaende rattigheten for
rdttsinnehavaren av presspublikationen medfor att dessa far en férhandlingsposition i
forhallande till olika plattformar. De senare kan darfor inte langre anvanda
presspublikationen utan att teckna avtal om anvandningen - det sedan lange pagaende
intranget i rattigheter kan darmed upphora.

Upphovspersonernas rattigheter till det material som ingar i presspublikationerna kvarstar
ograverade av presspublicistens rattighet samtidigt som upphovspersonerna ocksa
garanteras en lamplig andel av den ersattning som den nya “investeringsrattigheten” ska ge.
Det gérs genom artikel 15.2 och 15.5. KLYS och Copyswede anser att bada dessa artiklar
bo6r aterges i lagtexten.

Avtal ska komma till stand — sdrskild avtalslicens

Hur avtal ska komma till stand utifran den foreslagna lagstiftningen ar den centrala fragan.
Malsattningen med artikel 15 ar att bade utgivare och upphovspersoner ska tillforsakras
ersattning fran plattformarna. Den naturliga utgangspunkten for svensk del borde darfor
vara att dessa gemensamt ska tillvarata sina rattigheter.

En sdrskild avtalslicens for omradet &ar rationell eftersom den ger samtliga parter i avtalet
insyn i forhandling och férdelning av de ersdttningar som forhandlats fram. En séarskild
avtalslicens har dven férdelen for plattformen som tecknar avtal att denne skyddas fran
tillkommande krav fran utanforstaende. Eftersom avgransningen av begreppet
presspublikation i artikel 15 inte ar helt tydlig framstar avtalslicens dven av det skilet som
lamplig. En sarskild avtalslicens skapar inte i sig sjalv en avtalsmarknad men det ar ett starkt
stod for rattighetshavarna for ett gemensamt agerande. Genom en sdrskild avtalslicens
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kan parterna avgransa avtalsvillkoren och omfanget av nyttjandet. Avtalslicensen &r ett
flexibelt instrument som disponeras av parterna gemensamt.

Vi ser tydliga problem om ett gemensamt agerande mellan hela branschen inte kan
etableras. Dels uppstar den patagliga risken att upphovspersoner inte far den ersattning de
har ratt till. Vi ser ocksa att det forutom konflikter mellan rattighetshavare och
nyhetsaggregatorer/plattformar ocksa kan uppsta konflikter mellan réttsinnehavaren till
presspublikationen och upphovspersoner. Avtalstecknande kan forsvaras eller tecknas pa for
Iag, total niva. En fragmenterad licensiering kan dven leda till konflikter inom
utgivarkollektivet, dven det skulle férsvara att en rationell avtalsférhandling kommer till
stand. En fragmenterad licensiering kommer ocksa att leda till olika behandling av
upphovspersonernas rattigheter pa samma marknad, man far olika betalt for likartade
nyttjanden.

Det bor beaktas att det har handlar om stora ekonomiska varden. Varden som bade kan ga
forlorade och som kan medféra att konfliktnivan blir hogre.

Upphovspersoners stillning ska stdrkas

Genom att inte infora artikel 15.2 i svensk lag avviker forslaget fran direktivet och
ambitionen att nara folja direktivtexten frangas. Det ar inte tillfredsstallande med tanke pa
syftet med direktivet och sarskilt som artikel 15 ska starka upphovspersonernas position.
Genom artikel 15 sker det en samtidig och nédvandig forstarkning av vissa medieféretags
position. Det senare ska inte ske pa de forras bekostnad utan tvartom betonar artikel 15 att
bade de som direktivet kallar ”utgivare” och upphovspersoner ska ha nytta av den nya
regleringen. Artikel 15 bor darfor enligt KLYS och Copyswede inforas pa ett sadant satt att
upphovs-personerna ges inflytande 6ver hur deras rattigheter hanteras inom ramen foér
den nya rattigheten. Om inte det sker dventyras deras rattigheter och méjligheter att fa
ersattningar.

Den nya narstaende rattigheten aktiveras bara i forhallande till “online-anvandning av deras
presspublikationer som gors av leverantorer av informationssamhallet tjanster”. Den ska och
far inte konsumera upphovspersonernas rattigheter och det ska inte heller mojliggoras att
det sker i praktiken. Upphovspersonerna maste darfor ges maojlighet att delta i
forhandlingar och avtalstecknande, eftersom deras rattigheter i hogsta grad berors.
Forhallandena pa undervisningsomradet dar medieforetag och upphovspersoner upptrader
gemensamt dr pa manga satt likartade.

Enskilda ord, korta utdrag

| forslaget till 48 b § URL undantas fran ratten "mycket korta utdrag ur en presspublikation.”
Ordalydelsen i direktivets artikel 5.1 ar att undantaget avser “anvandningen av enskilda ord

i, eller mycket korta utdrag ur, en presspublikation.” Den exakta innebérden av vad det
innebar ar inte klarlagt och rattspraxis kommer att fa klargéra vad som avses. Det ar olyckligt
att i den svenska lagtexten inte ta in hela uttrycket i artikeln, utan endast en bisats. Genom
forslagets utformning kan tillampningen av undantaget komma att breddas pa ett satt som
inte ar tillatet enligt direktivet. Sarskilt som det i promemorian pa sidorna 119-120 &ven talas
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om att bilder och video skulle kunna vara korta utdrag. KLYS och Copyswede menar darfor
att hela artikeln for klarhetens skull bor foras in i lagforslaget.

En bild ar ett verk (i vissa fall fotografisk bild) och kan inte falla inom ramen for korta utdrag,
vilket dven galler for en video. En bild maste betraktas som en helhet dven nar den ingar som
en illustration till en berattelse eller nyhetshandelse. Bilder kan inte citeras som text.
Inskrankningar for bild reglerar, pa andra satt, under vilka omstandigheter bildverk far
anvindas utan tillstdnd som det handlar om i 48 b §. Aven hir maste uppmarksammas att
upphovspersonerna har kvar sina rattigheter ograverade inom ramen fér denna sarskilda
ersattningsratt. Ersattningsratten far inte i nagot avseende ga langre med foljd att
ensamratten konsumeras. Promemorians text kan ge intryck av ett avsevart bredare
friomrade an vad domstolar kommer att faststilla.

Upphovspersoners ritt mdste komma till uttryck

Inférandet av upphovspersonernas ratt till ersattning i promemorians forslag, innebar att
obligatorisk kollektiv forvaltning infors. Ersattningsratten inférs endast i relation till
presspublikationen och utgar endast om det forhandlats fram ersattning. Promemorian
anger, underforstatt, att den ratt som upphovspersonen har darfor kan komma att bli
vardel6s. Darmed foérsvagas upphovspersonernas stallning.

Ratten kan i och for sig goras géallande av presspublikationen ensam, men
upphovspersonernas rattigheter i férhallande till plattformen ska vara ograverade. Om
upphovspersonen bara har valet att vanda sig till medieféretaget/rattsinnehavaren har den
egna ensamratten begransats och fragan ar om en ny tvangslicens eller inskrankning infors.

KLYS och Copyswede anser att det behéver klargoras att upphovspersonerna alltid har
valet att aven vanda sig direkt gentemot plattformen och krava ersattning fér sina
rattigheter.

Det nu framforda pekar mot att samtliga rattigheter och rattighetshavare bor stalla sina
rattigheter till forfogande samtidigt och samordnat i forhallande till nyhetsaggrator/
plattform.

11. Fordelning av ersattning i vissa fall

Enligt promemorian féranleder artikel 16 DSM-direktivet inte nadgra genomforandeatgarder.
KLYS och Copyswede delar den bedomningen och tillstyrker férslaget.

12. Upphovsrattsligt ansvar for vissa leverantorer av on-linetjanster

12.1 Utgangspunkter for genomforandet

KLYS och Copyswede anser att regeringens fokus i implementeringsarbetet i storre
utstrackning an vad promemorian ger uttryck for ska vara att forverkliga syftet med
artikel17, d v s att framja utvecklingen av licensmarknaden for rattighetshavare och s k
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delningstjanster samt att sakerstalla att de viarden som genereras ocksa tillfaller de
upphovspersoner och utévande konstnarer som skapar det innehall som delas via dessa
tjanster. Resultatet av genomforandet ska leda till en reell vardedverforing fran
delningstjansterna till kulturskaparna. Ett sadant syfte forverkligas effektivast genom en
implementering som ar sa lik direktivet som mdjligt.

KLYS och Copyswede anser darfor att genomférandet av direktivets artikel 17 i svensk ratt,
saval i lagtext som i forfattningskommentar, bor ske i ndrmare anslutning till direktivets
ordalydelse. Vi anser att artikeltexten i direktivet bor vara vagledande och tillmatas storre
betydelse dn EU-kommissionens vagledning och generaladvokatens forslag till avgorande i
Polen-malet. En sadan ordning ger battre forutsattningar for en EU-konform lagstiftning och
minskar behovet av provningar i EU-domstolen. Den 6kar ocksa forutsebarheten, eftersom
Sverige i sa fall foljer direktivets bestammelser och begrepp.

KLYS och Copyswede foresprakar vidare regler pa omradet som ar sa pass stabila att de kan
tillampas over tid och ger basta maojliga forutsattningar for en sund marknadsutveckling
inom hela kultur- och medieomradet.

Det ska papekas att de olika konstomradena och marknaderna ser olika ut och har olika
konkurrensférutsattningar, vilket bor tas i storre beaktande i lagstiftningsarbetet kring
artikel 17. Kulturskaparnas organisationer, sasom upphovsrattssallskap inom olika
verksomraden, star avtalsberedda for att klarera nyttjanden i enlighet med artikeln.

12.2 Vilka tjdnster omfattas av det nya regelverket?

KLYS och Copyswede anser att utgangspunkten fér bedémningen av om en plattform ska
anses traffas av artikel 17 eller inte bor vara intresset av att reglerna som sadana kan
tillampas forhallandevis brett, men att tillampningen ska ske med hansyn till dessa aktorers
skilda forutsattningar. Det ar viktigt att dven andra tjanster an Youtube och andra
rattighetskategorier an musikaliska och audiovisuella verk, t ex bild- och textverk, kan
omfattas av artikeln. Darfor bor regeringen se till att sarskilt betona den helhetsbedémning
som framgar av skal 63.

Bara de stora tjdnsteleverantérerna omfattas

Genom promemorians forslag kommer bara de storsta tjansterna att omfattas av det nya
regelverket i enlighet med avgransningen i 52 i § URL, och ger darmed artikel 17 en alldeles
for smal rackvidd i svensk lagstiftning. Ett sddant begransat tillampningsomrade kan inte ha
varit syftet med DSM-direktivet. Forslaget innebar att valdigt manga mindre och medelstora,
men betydelsefulla, potentiella tjanster kommer att falla utanfor tillampningsomradet. Den
digitala utvecklingen gar snabbt och vi kan férvdnta oss manga nya tjanster pa omradet som
bor omfattas. Om alla dessa faller utanfor tillampningsomradet kommer de nya
bestammelserna i enlighet med artikel 17 att fa en ganska liten betydelse for kulturskapare
och andra kulturaktorer i Sverige, vars verk delas i den digitala miljon, eftersom farre licenser
kommer att kunna traffas.

Den vag som justitiedepartementet valt har ar ocksa forvanande med tanke pa att det i
artikel 17 redan finns en anpassning till mindre och nystartade foretag, vilket maste anses
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innebara att nya framtida tjanster ar avsedda att omfattas. Annars skulle |attnadsreglernai
artikel 17.6 § (ny 52 m §) vara overflodiga. Enligt KLYS och Copyswede bor sa manga
delningsplattformar som mojligt dar upphovsrattsligt material tillgangliggors traffas av
artikel 17. En breddning av dess tillampningsomrade kommer att 6ka saval kulturskapares
mojligheter att fa betalt for anvandningen, som publikens majligheter att ta del av en
mangfald av skyddade verk och prestationer.

KLYS och Copyswede ar saledes av uppfattningen att definitionen av delningstjanster bor
motsvara definitionen i direktivet, sa att regeringen inte undantar relevanta tjanster fran
de nya ansvarsreglerna. Formuleringar som begransar tillampningen av bestammelserna till
enbart marknadsdominerande, globala tjanster maste tas bort i lagstiftning och forarbeten.
Det bor vidare tydliggoras att dven potentiellt konkurrerande tjanster ska omfattas, och
inte enbart tjdanster som existerar idag. Vi avstyrker darfor att det tas in ett
konkurrenskriterium pa det satt som nu foreslasi 521 §.

KLYS och Copyswede ser flera problem med promemorians forslag. Nar farre licenser traffas
kommer anvandare och konsumenter att ha ett mindre utbud att ta del av pa tjansterna och
marknaden kommer inte att utvecklas som det var tankt. De som skapat innehallet kommer
inte heller att fa fullt betalt, vilket i forlangningen inte ar hallbart. Eftersom den nya
lagstiftningen troligen kommer att gélla for lang tid framover ar det problematiskt om inte
reglerna kan fa traff pa framtida aktorer.

Promemorians forslag atgardar inte heller de konkurrensproblem som uppstar da vissa
tjanster har tydliga ansvarsregler och ingar licensavtal, medan andra utnyttjar “kryphal” och
valjer att inte klarera rattigheter, trots att ett av syftena med artikel 17 ar att rada bot pa
just detta. Samma spelregler bor darfor galla for fler foretag for att fa en sundare konkurrens
i enlighet med direktivets avsikt.

Nar det galler kriteriet “en stor mangd” instammer KLYS och Copyswede i att bedémningen
maste goras utifran bade en kvalitativ och kvantitativ bedémning. Vad som utgor en stor
mangd varierar mellan olika verkskategorier, marknader och lander och bér darfér bedéomas
fran fall till fall i enlighet med skal 63. Mangden material bor kunna sattas i relation till
materialets karaktar. Nagra minimiregler i sammanhanget bor darfor inte inforas.

Men departementet tycks i sammanhanget lagga till ett ytterligare kriterium, namligen att
delningstjansten ska tillgdngliggdra en mdngd verk som anses vara stor i férhéllande till
andra tjdnster fér delning av innehdll. Detta kriterium finns varken i direktivet, i
kommissionens vagledning eller i generaladvokatens forslag till avgérande, varfor det enligt
KLYS och Copyswede saknas stod for att infora ett sadant krav i svensk lagstiftning. Det &r
viktigt att lagstiftningen ar framtidssakrad och utformas sa att den kan komma att omfatta
rattigheter som annu inte har kapitaliserats och dar det foljaktligen inte finns nagra
konkurrerande tjanster (sasom t ex pa bild- och formomradet). KLYS och Copyswede
avstyrker darfor detta forslag till kriterium vid genomférandet av artikel 17 i svensk ratt.

Det ska understrykas att konkurrenssituationen skiljer sig at mellan konstomradena, inte
minst mellan bildomradet a ena sidan och AV- och musikomrddet a den andra. Inom
bildomradet konkurrerar inte delningstjansterna med etablerade streamingtjanster utan
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med aktorer, ofta offentliga som t ex museer, som vill locka besdkare till sina webbsidor
genom att visa bildkonst. Dessa aktorer tecknar, till skillnad fran delningstjansterna, licens
med Bildupphovsratt, vilket ger delningstjansterna en stor konkurrensfordel, eftersom de
inte erlagger nagon ersattning for anvandningen.

KLYS och Copyswede anser vidare att ytterligare aspekter sasom vardefullt innehall for den
svenska marknaden och kulturpolitiskt viktigt innehall bor beaktas, d v s verk som praglas av
konstnarlig kvalitet och fornyelse, kreativitet och mangfald (jfr de nationella kulturpolitiska
malen). Det kan handla om tjanster som inte ar stora och kommersiella, och inte har en stor
publik, men som innehaller attraktivt och betydelsefullt innehall for en svensk publik.

Tjdnsteleverantérer som tillhandahdller liveséndningar eller Iéinkar omfattas inte

| promemorian foreslas att livesandningar inte ska omfattas av de nya ansvarsreglerna. KLYS
och Copyswede delar inte den bedomningen och avstyrker detta forslag. Nar det géller
vilka typer av forfoganden som omfattas ar KLYS och Copyswede tolkning att daven
livestreaming/sandningar omfattas av artikel 17. Artikel 17 maste anses omfatta samtliga
rattigheter som tillkommer kulturskapare enligt artikel 3.1 Infosoc-direktivet om
"6verforing till allmanheten”. Direktivet maste dessutom anses utga fran en likabehandling
mellan alla verk som tillgangliggdrs av en delningstjanst. En stillbild av ett konstverk och en
livesandning av samma verk boér behandlas pa samma satt.

Mot bakgrund av EU-domstolens avgorande i Youtube-malet blir det dessutom annu
viktigare att manga delningstjanster omfattas av de nya ansvarsreglerna och att aven
livesandningar inkluderas. Annars finns risk for kringgaenden genom att delningstjanster
andrar sina affarsmodeller och anvinder kryphal i lagen for att undvika upphovsrattsligt
ansvar och att ge skalig ersattning till rattighetshavare.

Departementet bygger sitt stallningstagande pa en spraklig tolkning dar kravet pa lagring
inte kan anses uppfyllas vid livesandning, eftersom endast flyktiga exemplar uppstar hos
tjansten. KLYS och Copyswede vander sig emot en sadan tolkning, som vi anser ar felaktig.

Enligt definitionen av 6verforing till allmanheten i Infosoc-direktivet forutsatter forfogandet
inte att nagon lagring har skett, varfor det inte kan tolkas pa nagot annat satt an att
livesandningar maste anses omfattas av ansvarsfrihetsreglerna. Fragestallningen utvecklas
av Stim i deras yttrande och KLYS och Copyswede hanvisar till den férdjupade argumentation
som fors dar.

Sammanfattningsvis anser KLYS och Copyswede att tolkningen i promemorian av ”laddats
upp” och kravet pa ”lagring” strider mot direktivets ordalydelse och syfte samt mot
upphovspersoners/ utévares rattigheter enligt Infosoc-direktivets artikel 3.1.
Livesandningar fyller en allt viktigare roll pa innehallsmarknaden och boér darfor inte
sarregleras. Mot denna bakgrund menar KLYS och Copyswede att regeringen bor tydliggora
att livesandningar ocksa omfattas av de nya bestimmelserna.

Det ska ocksa beaktas att vissa delningstjanster erbjuder allmédnheten tillgang till
upphovsrattsligt skyddade verk inte bara genom uppladdning och lagring, utan ocksa genom
formedling av lankar. Har vill KLYS och Copyswede framhalla att dven lankning till verk kan
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indexeras och sorteras i delningstjanster och att lankningen i sig inte ska medféra att
delningstjansten undgar ansvar enligt artikel 17. Precis som nér det géller livesandningar
anser KLYS och Copyswede att om ldnkarna till upphovsréttsligt skyddade verk
tillhandahalls av en delningstjdnst som tjanar pengar pa innehallet, sa bor
delningstjansterna dela med sig av ersattningarna och omfattas av regleringen. Annars
finns en risk for nya framtida tjanster av typen "Pirate Bay".

12.3 Det upphovsrattsliga ansvaret

KLYS och Copyswede valkomnar att ett uttryckligt klargérande i lagtext foreslas inforas i en
ny 52 j § som innebar att delningstjansterna faktiskt vidtar en ”"6verforing till allmanheten”.

12.4 Tillstand och verkan av ingangna avtal

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget i 12.4 att en tjansteleverantors tillstand att 6verfora
ett verk till allmanheten, ocksa ska omfatta den overforing till allmanheten som gors av
anvandaren, under férutsattning att anvandaren inte agerar i forvarvssyfte eller
anvandarens verksamhet inte genererar betydande intakter.

12.5 En ny ansvarsbegransning for tjansteleverantorer

Det ar positivt att det slas fast att delningstjansterna maste forsoka traffa avtal med
rattighetshavare som organiserar sig kollektivt och att lagstiftningen uppmuntrar till
licensiering.

Enligt den engelska artikeltexten ska dock delningstjansterna vidta ” best efforts” for att fa
licensavtal pa plats, vilket ar ett hogt stallt krav. | den svenska dversattningen av
artikeltexten motsvaras detta av att delningstjansterna ska ha ”“gjort vad de har kunnat” for
att fa tillstand fran rattighetshavarna. | promemorians forslag har kravet daremot
formulerats som “har gjort vad som skaligen kan kravas”, vilket ar ett betydligt lagre krav
jamfort med "best efforts”. KLYS och Copyswede dr av uppfattningen att kravet bor
omformuleras och skdrpas i det fortsatta lagstiftningsarbetet sa att det battre motsvarar
kravet i den engelska direktivtexten, som bor vara styrande har.

Aven nir det géller 52 | st 1 p. 2 om tillstdnd eller licensiering inte kan ske, ska delnings-
tjansterna enligt promemorians forslag “ha gjort det som skéligen kan kravas” for att halla
olagligt material borta fran delningstjansten, medan det i den engelska artikeltexten dven

har stalls krav pa "best efforts. For vissa omraden, t ex spelfilmer, ar det i dagslaget inte
aktuellt med licenser, varfor det ar viktigt med ett hogt stallt krav aven har.

De medlemsstater i EU som kommit ldngre i implementeringsprocessen har infort skarpare
formuleringar om detta krav som stammer battre med direktivets krav och syfte. Under
forhandlingen av direktivet framkom tydligt att kravet pa best efforts t ex innebar att alla
delningstjanster maste anvanda den senaste tekniken for igenkdnning eller félja etablerad
branschstandard.

KLYS och Copyswede foredrar formuleringen ”“gjort vad de har kunnat” eller det danska
alternativet “gjort sitt basta” i stallet for “gjort vad som skaligen kan kravas”. En formulering
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som ligger narmare kravet i direktivet minskar risken for en framtida prévning i EU-
domstolen och 6kar incitamenten for de tekniska investeringar som ar nédvandiga for att
skapa en fungerande innehallsmarknad.

12.6 Anvandarnas rattigheter

KLYS och Copyswede saknar i avsnittet ett fortydligat ansvar for notice and staydown.
Regeringen bor darfor sdkerstalla att innehall som har ett mycket hogt ekonomiskt varde
ar mojligt att skydda genom en effektiv notice and staydown-l6sning.

| EU-kommissionens vagledning foreslas att rattighetshavarna ska kunna éronmarka sarskilt
vardefullt innehall, i syfte att delningstjansterna ska vara skyldiga att halla innehallet borta
fran tjansten. Departementet har dock i promemorian inte foreslagit nagon majlighet till
oronmarkning, mot bakgrund av generaladvokatens uttalande i det pagaende Polen-malet,
och menar i stéllet att storleken pa den ekonomiska skadan ska vagas in vid bedémningen
om delningstjansterna har uppfyllt sitt ansvar for att halla materialet borta. Detta stammer
enligt KLYS och Copyswede inte 6verens med direktivet och den intresseavvdgning som ska
goras. Regeringen bor darfor utveckla och fortydliga dessa resonemang sa att det klargors
att delningstjansterna har ett utokat ansvar for innehall av mycket hogt ekonomiskt varde.
Se vidare fordjupad argumentation i Stims yttrande.

| promemorians forslag infors ocksa ett antal tvingande inskrdankningar som ska skydda
anvandarna pa en delningstjanst. Uppladdat skyddat material som tacks av en sadan
inskrankning behover inte tas ned av tjansten, vare sig pa eget initiativ eller efter anmalan av
rattsinnehavare.

Inskrankningarna infors for att avgransa det upphovsrattsliga skyddet i forhallande till det
skydd som finns for yttrandefrihet. Anvandare ges ratt att tillgangliggora verk for citat, kritik
och recensioner samt karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte. Flera av dessa avgransningar ar
svarbedémda, och rattsfallen &r fa och ger liten vagledning.

KLYS och Copyswede menar att det finns risk for att inskrankningarna anvands pa ett mer
omfattande satt an vad som ar avsikten eller gar att forutse. Det finns dessutom inte skal for
att upphovspersoners/utdvares verk anvands utan ersattning. Det ar inte delningstjansten
som ska ha formanen av inskrankningen, utan tjanstens anvandare. KLYS och Copyswede ar
av uppfattningen att dessa tjanster inte ska kunna undvika ersattningsansvar genom att
undanta dessa inskrdnkningar fran det omrade som ska regleras i avtal. Det bor darfor
klargoras i den nya lagstiftningen att delningstjansterna ska vara ersattningsskyldiga daven
for den anvandning av verk som sker under aberopande av inskrankningsbestammelser.

12.7 Ratt till information

Enligt regeringens forslag ska en leverantor som ingatt ett avtal med en rattsinnehavare om
overforing till allmanheten, informera rattsinnehavaren om den anvandning som sker med
stdd av avtalet. KLYS och Copyswede anser att rapporteringskravet for delningstjdnster
maste bli tydligare dn i promemorian och innebara att en detaljerad rapportering ges till
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rattighetshavarna. Kraven som féljer av artikel 17 ska innebara en utokad skyldighet jamfort
med de krav som finns i nuvarande lagstiftning.

12.8 Klagomal och tvistlosning

KLYS och Copyswede instammer i beddmningen i promemorian att rattsinnehavaren, foér det
fall denne redan lamnat en valgrundad underrattelse som bedémts tillracklig for att plocka
bort material, inte enbart pa formella grunder kan alaggas att komplettera informationen.

Kapitel 13 Nya regler om Overlatelse av upphovsratt
Inledning

KLYS och Copyswede saknar i kapitel 13 en narmare beskrivning av syftet med artiklarna 18-
23 i DSM-direktivet. Artiklarna ar centrala i direktivet och syftar till starka upphovspersoner
och utdvare i deras avtalsrelationer, och att atgarda den obalans som rader pa den
upphovsrattsliga avtals-marknaden, med sarskilt fokus pa den digitala miljon. | preambel 72
anges:

"Upphovsmdn och utévande konstndrer dr oftast i en svagare férhandlingsposition nér de
licensierar eller éverldater sina rdttigheter, dven genom sina egna féretag, for utnyttjande
mot ersdttning, och dessa fysiska personer behéver det hdr direktivets skydd fér att fullt ut
kunna utnyttja de réittigheter som harmoniseras enligt unionsrétten."

KLYS har I6pande under en lang rad ar patalat vad de negativa konsekvenser som
digitaliseringen och den alltmer patagliga obalansen mellan parterna pa kultur- och
mediemarknaden innebar for yrkesverksamma kulturskapare. Detta bland annat i en
skrivelse till justitieminister Morgan Johansson 2015, i en skrivelse till justitiedepartementet
2019 infor genomférandet av DSM-direktivet i svensk ratt samt i en skrivelse till
statssekreterare pa justitiedepartementet Catharina Espmark 2020. Problematiken
uppmarksammades bland annat av den konstnarspolitiska utredningen SOU 2018:23
Konstnar — oavsett villkor, som rekommenderade ytterligare lagstiftning pa omradet.

Digitaliseringens konsekvenser for yrkesverksamma kulturskapare har ocksa nyligen
beskrivits i myndigheten Konstnarsnamndens rapport Digitaliseringens konsekvenser for
konstnarers villkor (fran i maj 2021), dar det bland annat konstateras hur svart det ar for
kulturskapare att fa skaliga villkor och ersattningar for anvandning av deras rattigheter pa
internet, inte minst vid anvandning pa natplattformar och i digitala tjanster i senare led i
avtalskedjan.

Direktivets artiklar 18-23 innehaller bestimmelser som KLYS arbetat pa att fa in i svensk
upphovsrattslagstiftning i nastan 20 ars tid, och som har potential att skapa en sund, hallbar
och balanserad kultur- och mediemarknad, som framjar saval dem som skapar det
konstnarliga och kreativa innehallet, som dem som anvander och tar del av upphovsrattsligt
skyddat material. Men som bestammelserna foreslas i promemorian riskerar de att inte fa
traff pa en mangd relevanta situationer pa den digitala avtalsmarknaden dar upphovs-
personers och utévares rattigheter anvands och genererar intdkter, vilket i sin tur innebar
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att kulturskapare inte kommer att kunna fa skaliga villkor och ersattningar utmed hela den
upphovsrattsliga vardekedjan.

De nya bestammelserna maste darfor utvecklas och pa ett battre satt ta hojd for den
snabba tekniska utvecklingen, daribland utvecklingen av nya affarsmodeller pa den
digitala avtalsmarknaden, fér att kunna gora verklig skilinad for upphovspersoner och
utovare i framtiden. Detta maste goras nu, eftersom det kommer att dréja manga ar innan
ny lagstiftning pa omradet ar aktuell igen, inte minst pa EU-niva.

13.1 Inledande 6vervaganden om upphovsrattsliga avtal

Frihet att anpassa reglerna utifrdn nationella forhdllanden

Vi delar justitiedepartementets beddmning att artiklarna 18-23 i hogre grad dan de Ovriga
bestammelserna i direktivet lamnar utrymme for medlemsstaterna att sjalva bestamma det
narmare innehallet vid genomférandet. Detta nationella handlingsutrymme anser KLYS och
Copyswede att den svenska regeringen bor utnyttja i stérre utstrdackning dn vad som
foreslas i den aktuella promemorian, bland annat genom att ge de nya bestammelserna en
bredare traffyta. Det galler sarskilt genomforandet av artikel 18 och 20, mot bakgrund av
den snabba tekniska utvecklingen och artiklarna i fragas potential att ge maojlighet for
kulturskapare att komma at den viardedkning som sker i senare led.

Nya obligationsriittsliga bestimmelser bér tas in i upphovsrdttslagen

Direktivet ar inte helt tydligt nar det galler vilka forvarvare av rattigheter som ska omfattas
av bestammelserna i artiklarna 18-23. | promemorian féreslas de nya bestammelserna bli
obligationsrattsliga och endast gélla vid avtal mellan upphovspersonen/utévaren sjalv (eller
dennes bolag) och den forsta foérvarvaren, men det finns motstridigheter i promemorians
texter. KLYS och Copyswede menar att direktivet stracker sig langre an till den forsta
forvarvaren och att upphovspersoner/utévare med stod av direktivet ska kunna rikta
ansprak ocksa mot en senare forvarvare av rattigheter.

Det fortjanar att papekas att det i artikel 18 och skalen 72-73, som specifikt relaterar till den
artikeln, inte finns nagot som tyder pa att bedomningen av ersattningens lamplighet och
proportionerlighet skulle vara knuten till nagot specifikt avtalstillfalle eller nagon enda eller
specifik avtalsmotpart.

| direktivets skal 78 talas det om svarigheten for upphovspersoner och utdvare att kunna
omférhandla langvariga avtal med sin avtalsmotpart eller med dem till vilka réitten har
Overgdtt. Formuleringen “dem till vilken réitten har évergdtt” innebar att bestimmelsen
omfattar dven andra an den forsta avtalsmotparten.

Fragan ar annars hur skélig ersattning till kulturskaparen samt jamkningsmaijlighet av
oproportionerligt 1ag ersattning ska kunna sakerstallas nar det géller intakter som deras
rattigheter genererar hos en senare forvarvare, t ex en distributor? Det ger inte
promemorian nagot tydligt svar pa.
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Som de nya bestdmmelserna kommit att utformas i promemorian tycks hela ansvaret for att
sakerstdlla lamplig och proportionerlig ersattning laggas pa den forsta forvarvaren, och
inte pa forvarvare i senare led, vilket inte uppfyller direktivets syfte. Det dr oftast hos
forvarvare i senare led som de stora intdkterna genereras, till exempel hos
streamingtjanster som Spotify och Netflix.

Enligt 28 § URL kan den till vilken upphovsratt 6verlatits inte dverlata ratten vidare utan
avtal harom med upphovspersonen. Det forhallandet skulle dels kunna vara ett skydd for
upphovspersonen i forhandlingar om villkor for vidaredverlatelse, dels ge mojlighet for
upphovspersonen att direkt trada in i ett avtal med en tredje part. Men i de flesta branscher
kraver motparten ratt till vidaredverlatelser i flera led. Upphovspersonen har sma
mojligheter att motséatta sig detta och om upphovspersonen stéller krav pa insyn i
affarsforhallanden och andra mellanhavanden eller begar forbehall for nyttjanden, finns
enligt var samlade erfarenhet en 6verhdngande risk for att inget avtal 6ver huvud taget
kommer att traffas mellan parterna.

Sadana omstandigheter gor att, dven om de som forvarvaren overlatit rattigheter till ocksa
avser att utnyttja ratten i férvarvsverksamhet, det inte lamnas nagon garanti for
upphovspersonen att erhalla skélig ersattning. Darfor maste regeringen sdkerstalla att
bestimmelserna om ratt till skélig ersattning ocksa ska omfatta dem som forvarvaren i sin
tur overlatit rattigheter till. Ett satt vore att i anslutning till 28 § ange att bestammelserna i
29 § ska tillampas vid avtal om vidaredverlatelse av upphovsritt till nagon som avser att
utnyttja ratten i forvarvsverksamhet.

Fragestallningen utvecklas nedan under avsnitt 13.2 och 13.3.

De nya bestimmelserna bér géilla fér upphovsmdin, utévande konstndrer och framstéllare av
fotografiska bilder

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget i denna del. Att alla upphovspersoner och utévande
konstnarer inklusive framstéllare av fotografiska bilder ska omfattas av de nya
bestammelserna ar en sjalvklarhet.

Generella regler bér efterstréivas i den utstrdckning det dr méjligt

KLYS och Copyswede har lange patalat behov av att ersadtta de nuvarande branschspecifika
bestammelserna i upphovsrattslagens tredje kapitel med generella regler, som galler olika
branscher och sektorer pa upphovsrattsomradet, och vialkomnar darfor férslaget dven i
denna del.

De nya bestimmelserna bér endast omfatta avtal ddr upphovsmannen sjélv 6verldter
rattigheter

En viktig fraga ar om upphovspersoners och utdvares arvingar ska omfattas av
bestammelserna. Promemorian ar otydlig pa denna punkt och KLYS och Copyswede anser
darfor att det uttryckligen bor anges att arvingar och testamentstagare ska omfattas av
ersattningsreglerna. En arvtagare kan vara minst lika skyddsvard i form av svag
forhandlingsposition som kulturskaparen sjalv, och det ar enligt KLYS och Copyswede
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olampligt att i upphovsrattssammanhang jamstalla arv med andra typer av 6verlatelser. KLYS
och Copyswede hanvisar i ovrigt till ALIS synpunkter nar det galler arvingar, som vi helt
stodjer.

De nya bestimmelserna bér omfatta bdde fullsténdiga och delvisa éverlatelser av
upphovsratt

| promemorian foreslas att bade fullstandiga och delvisa Overlatelser av upphovsratt ska
omfattas. Detta tillstyrks av KLYS och Copyswede. | sammanhanget vill vi dock paminna om
att upphovsratten som sadan inte fullstandigt kan overlatas, eftersom den ideella ratten
bara kan efterges i begransad omfattning. Det leder darfor fel att tala om 6verlatelse av hela
upphovsratten. KLYS och Copyswede forordar sedan lange inférande av termen uppldtelse i
stallet for 6verlatelse i upphovsrattslagen. Den ekonomiska ensamratten kan dock 6verlatas
i sin helhet, men sadana upplatelser bor enligt KLYS och Copyswede endast goras i
undantagsfall.

Bér bestimmelserna begrdénsas till en viss typ av éverldtelser?

For att de nya bestammelserna ska ha nagot varde for kulturskapare bor de fa traff pa sa
manga typer av avtal som majligt. Det ar naturligtvis rimligt att vissa avtal faller utanfor
tillampningsomradet, men KLYS och Copyswede anser att alla de avtal som har praktisk och
ekonomisk betydelse fér upphovspersoner och utévare bér omfattas. | promemorian gors
begransning av tillampningsomradet till verlatelser i forvarvsverksamhet. | promemorian
definieras inte vad forvarvsverksamhet ar. Begreppet féorekommer dock i svensk upphovsratt
i betydelsen systematisk, omfattande eller pa annat satt yrkesmassig verksamhet, som inte
behover vara kommersiell. Ett exempel ar t ex upplatelser for anvandning av offentliga
institutioner och myndigheter, dar vinstsyfte saknas.

KLYS och Copyswede menar att det behovs en bredare rackvidd nar det galler vilken typ av
avtal som ska omfattas, men att avgransningen "forvarvsverksamhet” ar att foredra
framfor “kommersiell” verksamhet, sa ldnge "forvirvsverksamhet” ges en bred traffyta
och omfattar upplatelser som inte sker i vinstsyfte for anviandning ocksa i t ex ideella och
offentliga verksamheter.

Nar det géller anstdllningsavtal bor dessa kunna omfattas av bestammelserna, inte minst for
att undvika att en uppdragsgivare kringgar den aktuella skyddslagstiftningen genom att
visstids- eller projektanstalla en upphovsperson eller utévare.

Bestdmmelsernas tillimpning i tiden

En mycket viktig fraga for kulturskaparkollektivet, som ju utgor den skyddsvarda gruppen i
sammanhanget, ar de nya reglernas retroaktivitet. Eftersom det ofta ar dldre avtal som
innehaller oskaliga villkor, daribland villkor om laga ersattningsnivaer, vore bestammelserna
ett slag i luften om inte dessa kan prévas med de nya reglerna. KLYS och Copyswede anser
darfor att bestammelserna genomgaende bor ges en storre retroaktivitet, men sarskilt vad
galler genomférande av artikel 20 om mojligheten att jamka ett avtal, dar atminstone 20 ar
gamla avtal bér omfattas. En sddan langre period ar lamplig eftersom bestammelsen da kan
fanga upp avtal som traffades fore den stora digitala omstallningen som skedde for cirka 15
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20 ar sedan, i form av nya digitala tjanster, till exempel streamingtjanster. Det finns inget i
direktivet som forhindrar en sadan ordning. Direktivet reglerar saledes inte vad som ska galla
for aldre avtal, utan det ar en fraga for nationell ratt.

Enligt svensk ratt finns det mojlighet att gora avsteg fran principen om att nya obligations-
rattsliga regler inte ska tillampas pa redan ingangna avtal om det med hansyn till innehallet i
en ny regel finns skal for att den ska tillampas pa aldre avtal. | ersattningsrattskapitlet finns
flera sadana bestaimmelser, som utifran sitt syfte forutsatter att de kan anvindas dven pa
aldre avtal, dar artikel 20 framstar som den mest sjalvklara att ge en ldngre retroaktivitet.

Oavsett hur gamla avtal som kommer att omfattas av de nya bestammelserna, maste dock
understrykas att det aldrig @r acceptabelt med oskaliga ersattningar eller oskaliga villkor.
Principen om skalig ersattning maste alltid galla anda. Med de nya reglerna satts dock en
praxis for vad som ska bedémas som skélig ersattning, som bor kunna vagleda i fragor om
ersattningsnivaer dven betraffande upplatelser i dldre avtal.

Ovriga synpunkter frén KLYS och Copyswede ndir det gdller inledande évervédganden i avsnitt
13.1

KLYS och Copyswede tillstyrker att nya tvingande regler tas in i upphovsrattslagen pa
omradet. Det torde vara en korrekt bedomning att detta ar en grundforutsattning for att de
bestammelser som pabjuds i artiklarna 18-22 ska kunna utformas pa ett sadant satt att deras
syfte sakerstalls. Att sa ar fallet har saval KLYS och Copyswede som justitiedepartementet
sjalva givit uttryck for under implementeringsarbetet. Att behalla dispositiva bestammelser
pa detta omrade i upphovsrattslagen skulle innebara att de dven i framtiden kommer att
forhandlas bort av kulturskapares motparter till nackdel fér upphovspersoner och utévare.

For kulturskaparna ar det dock viktigt att artiklarna 18-22 far en sa bred rackvidd som
mojligt - bade nar det galler tillampning i tid, nar det galler typ av 6verlatelser som
omfattas och nir det giller vilka férvirvare som triffas av bestimmelserna. Aven om
bestammelserna gors tvingande, sa far de, i den form de foreslas i promemorian, enligt KLYS
och Copyswede en alldeles for begransad traffyta i dessa tre hanseenden for att kunna
gora verklig nytta. Begransningarna gor det mojligt for upphovspersoners/utévares
motparter att pa olika satt kringga den nya lagstiftningen.

13.2 Ratt till skalig ersattning

| promemorian féreslas en ny bestammelse i 29 § 1 st URL om ratt till skalig ersattning vid
Overlatelser i forvarvsverksamhet mellan upphovsperson/utévare och den forsta
forvarvaren, d v s vid den forsta upplatelsen. Bestammelsen foreslas vara ett genomforande
av principen om lamplig och proportionerlig ersattning i artikel 18 DSM-direktivet, som utgor
en typ av bestammelse som KLYS och Copyswede arbetat for i manga ar och som var
avgorande for att DSM-direktivet skulle kunna ga igenom i EU-parlamentet. KLYS och
Copyswede vialkomnar en sadan princip i svensk ratt, men har en rad invandningar mot
hur den foreslas genomforas, som vi anser forfelar bestimmelsens syfte.
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Bestdmmelsen bér ge rditt till skdlig erséttning

| promemorians forslag anvands kriteriet skdlig ersdttning i stallet for Idmplig och
proportionerlig erséittning. De senare ar de kriterier som anges i artikel 18 DSM-direktivet.
Kriteriet skalig finns dock i rubriken till kapitel 3 i DSM-direktivet. Det ar alltsa dessa tre
kriterier som anges i DSM-direktivet och eftersom de inte kan anses som synonyma, bor en
heltackande implementering som ger upphovspersoner och utévare det skydd de behoéver,
ange alla tre kriterier i lagstiftningen. Vad som ar skaligt brukar vara en avvagning mellan
parterna, medan lamplig och proportionerlig ersattning maste ses ur andra objektiva
aspekter.

KLYS och Copyswede anser darfor att den bestaimmelse i URL med vilken artikel 18
implementeras bor ange att upphovspersonen/utévaren har ritt till bade Iémplig, skéilig
och proportionerlig ersattning. Foljdandring bor goras i den bestammelse som utgor
genomférande av artikel 20, dar bade kriterierna lamplig och skélig anges, vilket ocksa talar
for att de inte kan anses synonyma. Vi menar att en anpassning till DSM-direktivets
ordalydelse i detta hdanseende ar viktigt for att ge upphovspersoner och utévare ett legitimt
skydd i enlighet med direktivets syfte.

Brister ndir det gdller den nya bestémmelsens omfattning

En allvarlig svaghet i forslaget till svenskt genomforande ar att utgangspunkten for
beddmningen av skaligheten ska vara férhdllandena vid avtalets ingdgende. | den féreslagna
lagtexten star “Ndr en upphovsman éverldter...” KLYS och Copyswede tolkning av artikel 18
ar dock att den ska ge upphovspersoner och utévare ratt till lamplig och proportionerlig
ersattning under den tid som avtalet I6per. Inneborden av ordet “nar” eller “where” i den
engelska versionen, ska inte uppfattas som en begransning till avtalstillfallet, utan i
betydelsen “om” eller ”i de fall” en upphovsperson éverlater sina rattigheter. KLYS och
Copyswede vill darfér havda att bestammelsen inte dr avsedd att begransas i tid.

Om en sadan begransning infors kan bestammelsen komma att bli ett slag i luften for manga
kulturskapare vars ersattning kan anses lamplig, skalig och proportionerlig vid avtalstillfallet,
men ganska snabbt efterat inte langre vara det. Eftersom artikel 20 eller den nya 29 § 2 st
URL endast fangar upp situationer dar ersattningen kommit att bli oproportionerligt Idg (d v
s inte endast oskalig) och dessutom bara ger stod for jamkning av ersattningen for
aterstaende avtalstid, uppstar har stora luckor i upphovspersonernas/utdvarnas skydd, dar
Iamplig och proportionerlig ersattning inte sikerstalls 6ver tid, utan endast vid nagra
avgransade tillfdllen. Detta kan inte ha varit avsikten med direktivet.

Promemorians forslag till genomférande av artikel 18 och 20 innebar att en
upphovsperson/utovare under en l6pande avtalstid riskerar att varken fa sin ersittning
provad enligt artikel 18 eller enligt artikel 20. KLYS och Copyswede illustrerar denna brist i
forslaget till svensk implementering med en rad exempel i bilaga till detta remissyttrande.

Det bor saledes enligt KLYS och Copyswede vara mojligt att fa en ersattnings skalighet,
lamplighet och proportionerlighet prévad under hela den tid som avtalet I6per. Om inte
detta ar maojligt maste artikel 20 genomforas pa ett annat satt. Se nedan under avsnitt 13.3.
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En ytterligare brist i forslaget till genomférande av artikel 18.1 &r att férvarvare i senare
led inte omfattas av principen om att upphovspersoner och utévare ska ha ratt till skalig
ersattning. Enligt KLYS och Copyswede bedémning finns dock inget i direktivet som hindrar
att en senare forvarvares nyttjande omfattas av principen om lamplig och proportionerlig
ersattning. Sverige kan hur som helst anvanda mojligheten till nationella variationer pa
omradet, vilka i promemorian ocksa bedéms vara stora.

| promemorian lyfts pa sidan 190 fragan om en oavvislig ersattningsratt och det konstateras
dar att det inte kan uteslutas att en sadan ratt kan vara bade nédvdndig och ldmplig fér att
sdkerstdlla att upphovspersoner och utévande konstnédrer sammantaget far en rimlig
ersdttning. KLYS och Copyswede delar helt den analysen och vill understryka vikten av att
sadana eller motsvarande mekanismer genomfors. Den utredning som promemorian
hanvisar till (Utredningen om vissa ersattningsfragor pa upphovsrattsomradet dir. Ju
2021:31) som tillsatts for att se 6ver bl a denna fraga, har alltsa en avgérande betydelse for
att sakerstalla att rimlig ersattning erhalles och far darmed ocksa indirekt en betydelse for
att mojliggora sakerstallandet av mekanismer for lamplig och proportionerlig ersattning.
Detta innebdr dock inte att genomforandet av artikel 18 i det har lagstiftningsarendet kan
underlata att implementera bestimmelsen, sa att syftet med direktivet i denna del

uppfylls.

Som namnts ovan bor detta ske genom att ratten till skalig ersattning enligt den foreslagna
29 § URL ska kunna goras gillande dven mot senare led eller genom nagon annan
mekanism med motsvarande effekt. Om avsikten ar att detta i stallet ska sakerstallas
genom lagstiftningsarende efter att ovan namnda utredning (Ju 2021:31) lamnat sitt
betankande, sa kraver sannolikt en sadan beredning att regeringen meddelar utredningen
ett tillaggsdirektiv.

Rditten till skéilig ersdittning bor inte kunna avtalas bort

KLYS och Copyswede delar bedémningen i promemorian att artikel 18.1 DSM-direktivet bor
genomforas genom en tvingande bestammelse till upphovspersoners och utévares férdel.
Det ligger ocksa i linje med direktivets krav om att medlemsstaterna ska sakerstalla att
lamplig och proportionerlig ersattning utgar till upphovspersoner och utévare vid upplatelser
om nyttjanderatt av deras rattigheter. Det ar ocksa en indispositiv bestammelse pa omradet
som KLYS och Copyswede under manga ar beskrivit som helt nodvandig for att skapa en
battre balans pa den upphovsrattsliga avtalsmarknaden.

Engdngsersdttningar och éverldatelser utan ersdttning

Enligt KLYS och Copyswede bor engangsersattningar i princip bara anses vara skaliga,
lampliga eller proportionerliga i undantagsfall (t ex vid bestéllningsuppdrag dar nyttjandet ar
tydligt avgransat nar det géller tid, rum och anvandningsomrade). Bade engangsersattningar
och d6verlatelser utan ersattning maste kunna provas med stod av en ny 29 § 1 st URL. Vid
bedomningen far hansyn tas till omstandigheterna i varje enskilt fall.

Engangsersattningar maste dock skiljas fran totaloverlatelser (s k buy outs eller frikdp), som
innebar en Overlatelse av hela den ekonomiska upphovsratten utan begrénsningar i tid, rum
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och anvandningsomrade till en engangsersattning, och som KLYS och Copyswede menar
aldrig kan anses forenliga med artikel 18.1 DSM-direktivet.

| bedomningen av vad som ar proportionerligt i forhallande till det ekonomiska vardet bor
samtliga relevanta intdkter som kan sdgas ha anknytning till verket beaktas.

Referensen till “praxis pa marknaden” i preambel 73 ar problematisk, eftersom direktivet i
denna del syftar till att &ndra pa en osund branschpraxis. Praxis pa marknaden boér darfor
endast vara vagledande for vilken ersattning som ska bedémas som lamplig och
proportionerlig i den man den inte utgor en orimlig och orattvis praxis. Idag utgor praxis
inom manga kulturbranscher ersattningsnivaer som inte kan anses leva upp till artikel 18.1.
Kollektivt forhandlade ersattningar ar inte en garanti for skaliga ersattningar och darfér
bor de nya reglerna i svensk upphovsrattslag ge stod dven i dessa sammanhang.

Det finns flera exempel pa ersattningar, inte minst pa bild- och formsidan, som trots
kollektiva forhandlingar av kulturskapares organisationer inte kan anses leva upp till artikel
18. Villkor i standard- och tariffavtal ar manga ganger resultat av avtalsforhandlingar dar
upphovspersoner eller deras foretriadare varit i en underligsen stillning. Aven de avtal
som finns dar massutnyttjanden enligt tariffer reglerats av kulturskapares organisationer och
anvandare/kunder kan vara missvisande om dessa tariffer tillampas pa enskilda fall,
eftersom en tariff for massutnyttjanden ligger lagre an enskilda férhandlade avtal. Det ar
darfor viktigt att branschpraxis blir mojlig att asidosatta med st6d av de nya reglerna i URL,
om den inte uppfyller kraven. (Jfr sidan 253 i forfattningskommentaren som dppnar for
detta.)

Rdtten till skdlig ersdttning bér inte gdlla redan ingdngna avtal

KLYS och Copyswede delar inte bedomningen i promemorian att den nya ratten till skilig
ersattning bara bor gélla for framtida avtal. DSM-direktivet 6verlamnar at medlemsstaterna
att avgoéra om bestammelserna i artikel 18-23 ska galla dven dldre avtal. Beroende pa en ny
regels karaktar kan det enligt promemorian finnas anledning att gora avsteg fran
huvudprincipen i svensk ratt att nya obligationsrattsliga bestimmelser inte tillampas pa
dldre avtal. KLYS och Copyswede finner att artikel 18 har sadan karaktar och menar att
artikel 26.2 DSM-direktivet ska tolkas pa sa sdtt att dven dldre avtal ska omfattas,
atminstone vid en brytpunkt vid ett visst antal ar.

KLYS och Copyswede anser darfor att avtal som traffats fr o m den 1 juli 2001 ska kunna
omfattas av provning enligt den nya 29 § 1 st. Den situation som ska prévas bor dock bara
kunna utga fran forutsattningar som giller efter att den nya lagstiftningen tratt i kraft. P3
sa satt far parterna tid pa sig att anpassa avtalsvillkoren om t ex ersattningsnivaer i Idpande
avtal, till direktivets krav.

Oavsett var lagstiftaren hamnar betraffande genomférande av artikel 18.1 i svensk ratt ar
dock KLYS och Copyswede av uppfattningen att den for att fa reellt genomslag for vissa
kulturskapargrupper av principen om en lamplig och proportionerlig ersattning, maste
kompletteras med en oavvislig ratt till skalig ersattning enligt den modell som SAMI och
Musikerférbundet beskrivit och arbetat for i manga ar. En sadan ryms inom artikel 18.2 som
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ger medlems-staterna utrymme att inféra mekanismer for att sdkerstalla principen i artikel
18.1.

13.3 Ratt till ytterligare skdlig ersattning

| promemorian foreslas en ny bestammelse i 29 § 2st URL om ratt till ytterligare skalig
ersattning om ersattningen blivit oproportionerligt 1ag i forhallande till forvarvarens intdkter
fran utnyttjandet av verket. Denna nya jamkningsregel foreslas vara ett genomférande av
artikel 20 i DSM-direktivet. KLYS och Copyswede, som lange har patalat behovet av en
sarskild jamkningsregel i upphovsrattslagen, valkomnar en sadan bestammelse, men har en
rad synpunkter pa promemorians forslag till genomférande av den.

En ny rdtt till ytterligare ersdttning i vissa fall

KLYS och Copyswede haller med om slutsatsen i promemorian att 36 § avtalslagen inte ar
tillracklig for att leva upp till artikel 20 i DSM-direktivet och att en jamkningsregel i enlighet
med artikeln som galler sarskilt for upphovsrattsliga avtal bér inféras. Enligt KLYS och
Copyswede bor dock dven andra oskaliga avtalsvillkor i upphovsrattsliga avtal omfattas av
bestammelsen pa det satt som KLYS och Copyswede tidigare foreslagit. Vi har lange efterlyst
en uttrycklig avtalsanpassningsmekanism i URL (jfr vara yttranden 6ver
upphovsrattsutredningen 2010/11 samt i var skrivelse fran 2015 till regeringen) i form av en
indispositiv allman jamkningsbestammelse om oskaliga avtalsvillkor vid rattighetsforvarv,
som omfattar saval den ekonomiska som den ideella ratten.

Det finns manga exempel pa olampliga och oskaliga upplatelser nar det galler saval tid, rum
som anvandningsomrade, men ocksa nar det galler eftergifter av ideell ratt. Formuleringar i
avtal om upplatelser “utan begransning i tid, geografiskt eller i omfattning” och “for alla nu
och i framtiden férekommande medier och anvandningssatt” eller “med idag kand eller i
framtiden uppkommande teknik” forekommer alltfor ofta. Fran kulturskaparhall kallar vi
avtal som innehaller denna typ av villkor for “fulavtal” och de kan inte anses vara skaliga,
dven om ersattningen mojligen skulle bedémas vara det.

| upphovsrattsutredningen SOU 2010:24 Avtalad upphovsratt foreslog utredaren professor
Jan Rosén att en jamkningsregel for den ideella ratten skulle inforas i upphovsrattslagen.
De argument som framfors i upphovsrattsutredningen (sid 116-117) i denna del géller enligt
KLYS och Copyswede alltjamt idag. Villkor for den ideella ratten kan varken prévas med stéd
av 36 § avtalslagen eller med stdd av den nya jamkningsmaijligheten i form av 29 § 2 st URL.

Som promemorians forslag ser ut kommer upphovspersoner och utévare att dven
fortsattningsvis tvingas vanda sig till 36 § avtalslagen for att fa oskaliga villkor préovade néar
det géller den ekonomiska ratten, om villkoret inte utgdr oproportionerligt |ag ersattning.
Detta ar en vdag som vi fran KLYS och Copyswede I6pande under aren visat inte ar framkomlig
i praktiken for enskilda kulturskapare. | promemorian konstateras ocksa att generalklausulen
i avtalslagen anvands relativt restriktivt och att troskeln for tillampning av artikel 20 ar lagre
an det som kravs for att general-klausulen ska kunna anvandas i motsvarande syfte. Det ska
ocksa paminnas om att 36 § avtalslagen kan ske aven till nackdel for upphovspersonen vilket
gor den vansklig att anvanda for enskilda kulturskapare ocksa av den anledningen.
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Nar det géller jamkning av villkor for den ideella ratten kommer upphovspersoner och
utdvare med promemorians forslag fortfarande inte att kunna fa det prévat nagonstans.

Om det inte ar mojligt att bredda jamkningsmajligheten i 29 § 2 st till oskaliga villkor
generellt bor den atminstone breddas till att ocksa kunna préva om ersattningen ar
oproportionerligt 1ag i forhallande till utnyttjandets omfattning och inte bara i forhallande
till forvarvarens intakter.

Den ndrmare innebérden och utformningen av den nya erséttningsrdtten

| avsnittet tas forhallandet mellan artikel 18 och artikel 20 upp. Det ar en helt avgérande
fraga for hur dessa bestammelser ska utformas i den svenska upphovsrattslagstiftningen. For
KLYS och Copyswede ar det viktigt att upphovspersoner och utdvare har méjlighet att
erhalla skalig, lamplig och proportionerlig ersattning fér anviandning av deras rattigheter
for hela avtalets 16ptid och sa lange deras rattigheter exploateras, oavsett tidpunkt och
oavsett nya férvarvare av rattigheterna. Detta maste ocksa ha varit avsikten med DSM-
direktivet.

KLYS och Copyswede anser darfor att det maste vara mojligt att fa retroaktiv skalig
ersattning, atminstone for en begransad tid tillbaka; forslagsvis 20 ar, med stod av 29 § 2 st
alternativt att skalig ersattning enligt 29 § 1 st, ska kunna tillampas dven utifran
omstandigheter efter det forsta avtalstillfillet. (Jfr avsnitt 13.2 om Ratt till skdlig ersattning
ovan.)

En ytterligare brist eller lucka i det foreslagna systemet ar att den ersattning som ska kunna
provas enligt den nya 29 § 2 st maste vara oproportionerligt 1ag. Det racker alltsa inte att den
blivit oskalig eller icke proportionerlig, utan det maste enligt promemorian ”krdvas ett
relativt tydligt missférhdllande mellan den avtalade ersdttningen och det ekonomiska véirde
som rdttigheten visat sig ha efter 6verldtelsen”.

KLYS och Copyswede ar av uppfattningen att den nya bestammelsen maste vara tillamplig
ocksa i andra fall @n vid relativt kvalificerade avvikelser och att troskeln fér den inte far
vara for hog. | annat fall kommer den inte att fa nagon effekt i Sverige. Detta styrks genom
uttalandet i forfattningskommentaren pa sidan 256: ”Det finns emellertid anledning att utgd
fran att det inte krdvs en lika kvalificerad avvikelse fran vad som skulle ha vart en skdlig
ersdttning som det krdvs for att en ersdttning ska anses oskdlig enligt 36 § avtalslagen.”

Enligt KLYS och Copyswede bor det inte finnas ett glapp mellan genomférande av artikel 18
och artikel 20, pa sa satt att en ersattning som anses olamplig och oproportionerlig enligt
artikel 18 inte ar sa pass oproportionerlig att den kan provas med stod av artikel 20.

Enligt direktivet ska ratten till ytterligare ersattning galla ocksa i forhallande till den till vilken
partens ratt overgatt (skal 78), och i promemorian sags detta gélla nagon som tratt in i
avtalet med upphovspersonen/utévaren i forvarvarens stélle, t ex vid en bolagsdverlatelse.
Promemorians forslag bor dock uttryckligen utstrackas till att ocksa ge mojlighet for en
upphovsperson eller utdvare att vianda sig till en senare forvarvare av dennes rattigheter for
att fa skalig ersattning eller jamka en ersattning som blivit oproportionerligt I3g. KLYS och
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Copyswede tolkning av skal 78 ar att artikel 20 maste kunna riktas dven gentemot en
senare forvarvare.

Det &r inte ovanligt att en upphovspersons rattigheter 6verlats vidare fran den forsta
forvarvaren till en senare, t ex en distributor av film eller musik, och dar genererar intakter
som kulturskaparen inte kommer at. Det dr dessutom oftast hos forvarvare i senare led
som de stora intdkterna genereras. Promemorians forslag tycks dock innebdara att dessa
inte ska omfattas av den nya 29 § 1 och 2 st. Den foreslagna lagstiftningen skulle i sa fall
inte sakerstalla lamplig, skalig och proportionerlig ersidttning i senare led, vilket ar en stor
brist. De ersattningar som betalas till upphovspersoner och utévare av en senare forvarvare
for anvandning av deras rattigheter skulle saledes inte kunna angripas pa nagot satt genom
promemorians bestammelser, annat an majligen via den forsta forvarvaren.

Det ska understrykas hur svart det kan vara for den enskilde kulturskaparen att forutse och
paverka kommande ersattning fran en senare férvarvare redan vid ingangen av avtalet med
den forsta forvarvaren. Den forsta forvarvaren ar dessutom ofta en producent som varken
har stor budget eller vinstmarginal.

Eftersom medlemsstaterna ges stor frihet pa detta omrade bor den svenska regeringen infor
framtagande av proposition tydliggora att den nya 29 § 2 st ska omfatta dven en senare
forvarvare av rattigheter.

En motsvarande mojlighet finns bl a i Tyskland och Nederlanderna, dar upphovspersoner
och utovare kan vanda sig direkt gentemot en tredje part (underlicenstagare) for att fa sin
ersattning jamkad om den blivit oproportionerligt l1ag i forhallande till senare forvarvares
intakter.

Denna mojlighet bor dessutom kompletteras med en oavvislig ersattningsratt, atminstone
for utdvare pa musikomradet i enlighet med det forslag som SAMI och Musikerférbundet
driver.

Det underliggande syftet med direktivet om s k transfer of value (vardedverforing) forfelas
om det inte finns mojlighet for kulturskapare att i dessa situationer fa skaliga ersattningar
och justera dem vid utnyttjanden i senare led.

Rditt till representation

Upphovspersoners och utévares representanter ska enligt direktivets artikel 20 ha ratt att
gora ansprak pa ersattningen. Det galler t ex organisationer som foretrader deras intressen
sasom intresseorganisationer, fackforbund och kollektiva férvaltningsorganisationer. Enligt
promemorian behdvs inte nagon sarskild reglering i denna fraga sa lange det finns ett
uppdrag om det. KLYS och Copyswede anser dock - till skillnad fran slutsatsen i
promemorian - att det uttryckligen bor framga av den svenska lagtexten att 29 § 2 st ar
tillamplig dven pa representanter, sa att detta blir tydligt for alla inblandade parter.
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Reglerna ska vara tvingande och bér tillimpas ocksa pa vissa dldre avtal

KLYS och Copyswede valkomnar att bestdammelsen ska vara tvingande, vilket ocksa kravs i
DSM-direktivets artikel 23.1, som stipulerar att avtalsbestammelser som hindrar
efterlevnaden av artikel 20 ska vara utan verkan.

Bestammelsen foreslas ges viss retroaktiv verkan, men den ar enligt KLYS och Copyswede
mening alldeles for kort for att fanga upp avtal som slots for langesen, men fortfarande ar i
kraft och ger kulturskapare oproportionerligt Iaga ersattningar. Det féreslas i promemorian
att avtal upp till 10 ar gamla fran det att lagstiftningen trader i kraft ska omfattas (d v s avtal
som traffats 1 juli 2012 eller senare om lagstiftningen trader i kraft som planerat 1 juli 2022).
Eftersom det i hog grad ar avtal som ar dldre dn 10 ar vars ersattningar kommit att bli
oproportionerligt laga, bor en langre retroaktivitet medges. Annars riskerar den nya
lagstiftningen att bli ett slag i luften. Sjalva syftet med artikel 20 har varit att just komma till
ratta med oskaligheten i en omfattande mangd aldre avtal som manga kulturskapare ar eller
har varit bundna av och som de inte kan eller har kunnat komma ur.

KLYS och Copyswede forordar darfor att avtal som ar upp till 20 ar gamla ska omfattas. Den
situation som ska provas bor dock endast kunna utga fran forutsattningar som galler from
att den nya lagstiftningen trader i kraft (den 1 juli 2022) och framat. Pa sa satt far parterna
tid pa sig att anpassa avtalsvillkor om t ex ersattningsnivaer i [6pande avtal, till direktivets
krav.

En retroaktivitet pa 20 ar lamplig eftersom en sadan tidsgrans skulle kunna fanga upp avtal
som traffades innan den revolution av nya digitala tjanster som pa olika satt borjade
tillgangliggdra upphovsrattsligt skyddade verk pa natet under 00-talet.

Det borde finnas mojlighet att jamka en ersattning som blivit oproportionerligt 1ag ocksa i
avtal som sagts upp innan den 1 juli 2022 och inte langre ar i kraft, annars finns risk att
motparter sdger upp avtalen strax innan sa att de 6éverhuvudtaget inte ska kunna proévas.

Sammanfattningsvis foreslar KLYS och Copyswede att den jamkningsmojlighet som nu infors
i URL ska breddas till oskaliga avtalsvillkor i upphovsrattsliga avtal generellt inklusive
villkor om ersattning som inte ldngre kan anses vara ”"lamplig, skalig och proportionerlig”
samt villkor om ideell ratt. Det ska dessutom vara majligt att jamka en olamplig, oskalig
och oproportionerlig ersattning bakat i tiden, och inte bara for aterstaende avtalstid. Det
ska ocksa vara majligt att vanda sig till en senare forvarvare for att jamka en sadan
ersattning, liksom ar mojligt i t ex Tyskland och Nederldanderna.

13.4 Ratt till information

Réatten till information i artikel 19 DSM-direktivet foreslas inforas som en ny 29 a § URL. En
sadan transparensbestammelse ar central for kulturskapare och innebar att de ska kunna fa
den information de behover fran licenstagaren eller fran dem till vilka ratten har dvergatt
och fran underlicenstagare, bl a for att kunna bedéma det ekonomiska vardet av deras
rattigheter. Bestammelsen utgor darmed ocksa en forutsattning for att den enskilde
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kulturskaparen (eller dennes foretradare) ska kunna tillampa 6vriga bestammelser i DSM-
direktivets sa kallade ersattningsrattkapitel (artiklarna 18-23).

KLYS och Copyswede malsattning ar att professionella kulturskapare som bidrar med sina
rattigheter i olika typer av produktioner i sa stor utstrackning som majligt far information
om nyttjandet i enlighet med artikel 19 DSM-direktivet. Vi har darfor en del invandningar
mot hur artikel 19 féreslas genomforas i svensk ratt.

En ny rdtt till information

De gamla forlagsavtalsreglerna foreslas ersattas med nya generella regler om ratt till
information, pa sa satt som KLYS och Copyswede lange foresprakat. En generell ordning pa
omradet som omfattar alla sektorer tillstyrks darfor av KLYS och Copyswede.

Rdétten boér inte gdlla fér alla utnyttjanden

KLYS och Copyswede delar promemorians slutsats om att informationsplikten inte bara ska
omfatta forvarvare som har haft intakter fran ett utnyttjande, utan ocksa dar férvarvaren
avser att utnyttja rattigheterna i forvarvsverksamhet, men utan vinstsyfte, t ex i offentliga
och ideella verksamheter, om ersattningen ar beroende av nyttjandets omfattning. Detta
mojliggors genom foreslagen 29 a § p. 2.

Men enligt KLYS och Copyswede bor bestammelsen i 29 a § ocksa fanga upp de situationer
dar upphovspersonen/utévaren fatt en engangsersattning och nyttjandet kommit att bli
omfattande, dven om forvarvaren inte har intdkter fran utnyttjandet, eftersom det
ekonomiska vardet av rattigheterna dnda kan paverkas i ett sadant fall.

Rdétten bor inte gdlla fér bidrag som inte dr betydande

KLYS och Copyswede avstyrker forslaget om inférande av artikel 19.4 i 29 a § sista stycket,
som innebar ett undantag fran informationsplikten om upphovspersonens/utévarens bidrag
till verket inte ar betydande med hansyn till verket som helhet. Artikel 19.4 i DSM-direktivet
ar fakultativ och behover inte genomforas i svensk ratt.

Bestammelsen ar svartillampad, eftersom begreppet “betydande” ar problematiskt och
subjektivt. Den riskerar att drabba alltfor manga kulturskapare pa ett negativt satt. KLYS och
Copyswede menar att samtliga upphovspersoner och utdévare i sa stor utstrackning som
majligt ska ha ratt till relevant och uttémmande information om hur hens prestation
utnyttjas och vilka intdkter som genererats.

Om regeringen anda véljer att behalla bestammelsen, maste den avgransas till noggrant
specificerade och legitima situationer samt utga fran bidrag som ur saval kvantitativ som
kvalitativ synvinkel haft liten inverkan pa slutresultatet i relation till det verk eller det
framférande som kulturskaparen bidragit till.

Mojligheten for en upphovsperson/utévare, vars bidrag inte ar betydande, att fa den
information som behovs for att kunna framstalla krav pa ytterligare skélig ersattning enligt
forslaget till 29 § 2 st, kan bli mycket begransad for enskilda kulturskapare. Hur ska de kunna
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veta att de har ratt till ytterligare ersattning om de inte har fatt Iopande information i
enlighet med artikel 19.1?

En allmdn ldttnadsregel bér ocksa inféras

Till skillnad fran promemorieférfattarna anser KLYS och Copyswede inte att det ar
nodvandigt att begransa upphovspersoners och utévares ratt till information pa det satt som
foreslas i promemorian. 129 a § 1 st anges att ratten till information far begrdnsas till vad
som rimligen kan kréivas om den skulle innebdéira en oproportionerlig administrativ bérda.
Bestammelsen motsvarar artikel 19.3 i direktivet, som ar frivillig for medlemslanderna att
genomfora.

Begransningen kan enligt KLYS och Copyswede komma att utnyttjas systematiskt for att
forvarvare av rattigheter ska kunna slippa sitt informationsansvar. Vi menar att
digitaliseringen, forutom majligen viss initial kostnad, i stor utstrackning underlattar
automatiserad rapportering och snarare innebar minskad administration och kostnad for
information till upphovspersoner/ utévare. KLYS och Copyswede anser darfér att om en
begransning i enlighet med 19.3 inf6érs, maste den avgransas till mer specificerade och
legitima situationer.

KLYS och Copyswede ar inte ute efter att patvinga berérda férvarvare orimliga administrativa
bordor. Daremot bor det rimligen krdavas av dem att de anvander sig av och utvecklar
befintliga rapporteringssystem samt —i den man det behovs och ar rimligt — kompletterar
med nya. Sadana atgarder ligger i bade forvarvares och kulturskapares intresse.

Sjalvklart maste det finnas en rimlighet har vad galler pa detaljniva och administrativa
kostnader. Vi forutsatter dock att berorda bolag arbetar for 6kad automatisering och
digitalisering pa omradet, sa att den rapportering som direktivet kraver — och som inte heller
ar orimlig for att uppna direktivets syfte — kan erbjudas kulturskaparna sa snart som mojligt.

Nar det galler de fakultativa bestammelserna i artikel 19. 3 och 19.4 foreslar KLYS och
Copyswede att de kan tillatas inom ramen fér 6verenskommelser i kollektivavtal, om de
begransas till tydligt specificerade och legitima situationer.

Information fran underlicenstagare

Direktivet ger upphovspersonen/utévaren en ratt att pa begaran erhalla ytterligare
information fran en underlicenstagare, som upphovspersonerna inte har en direkt
avtalsrelation med. En férutsattning for transparenskravets genomslag i praktiken ar att
ordentlig insyn ges ocksa for nyttjanden av rattigheter hos forvarvare i senare led for olika
typer av digital anvandning. Nar det géller t ex bokmarknaden ar insyn i abonnemangs-
tjansternas (sasom Storytels och Bookbeats) affarsmodeller helt nédvandig for
upphovspersonerna. Pa musik och det audiovisuella omradet ar det pa motsvarande satt
viktigt att fa insyn i streamingtjansternas nyttjanden (t ex fran Netflix och Spotify).

Bestammelsen foreslas genomforas genom en ny 29 § b URL som innebaér att upphovs-
personen enbart har ratt till information fran underlicenstagare ifall den forsta forvarvaren
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inte har tillgang till informationen, samt att den forsta forvarvaren forst da ar skyldig att
informera om underlicenstagarens identitet.

Det ar av hogsta relevans for en enskild kulturskapare att kunna fa reda pa vilka aktoérer ens
huvudlicenstagare/forsta férvarvare licensierat vidare rattigheterna till samt hur stor andel
av intakterna senare férvarvare innehaller av det totala varde som upphovspersonen skapar.
KLYS och Copyswede anser att forslaget bor innefatta en ratt for upphovspersonen att
erhalla information fran underlicenstagare pa begiran ifall denna information ar
nodvandig for att erhalla en skalig, lamplig och proportionerlig ersattning for sin
upplatelse. Detta ska galla dven om den forsta forvarvaren ar i besittning av informationen.

Som en lagsta niva anser KLYS och Copyswede att den forsta férvarvaren ska ha en
skyldighet att redovisa till vilken/vilka denne 6verlatit rattigheterna vidare, samt hur stor
andel av intdakterna dessa aktorer erhaller. Bade brutto- och nettointadkter bor redovisas.

Det behévs en sdrskild regel om féretagshemligheter

| en ny 29 c § foreslas en sarskild regel om foretagshemligheter. KLYS och Copyswede
tillstyrker forslaget. Att enbart med hanvisning till att viss information utgor
foretagshemligheter utelamna sadan information som ar av betydelse for
upphovspersonens/utdvarens vardering av ett specifikt samarbete &r inte ett hallbart
argument om syftet med direktivet ska kunna genomféras fullt ut.
Upphovspersonen/utévaren behdver inte allman information om férvarvarens avtal med
tredje part, utan enbart den information som har betydelse for det enskilda
avtalsforhallandet. Ett fruktbart samarbete mellan upphovsperson och férvarvare bygger pa
tillit. Det kan endast uppnads om transparens rader i alla led.

Inom vissa avtalsomraden, t ex bokomradet, forekommer det dessutom sedan lange i de
flesta forlagsavtal en sekretessbestammelse med inneborden att avtalsparterna forbinder sig
att inte avsldja innehallet i avtalet annat an for ekonomisk eller juridisk radgivare eller vid
tvist i domstol.

Bestdmmelserna bér vara tvingande

Enligt KLYS och Copyswede uppfattning ar det en sjalvklarhet att bestammelsen om ratt till
information maste goras tvingande for att transparensratten i artikel 19 ska kunna
sakerstallas pa nationell niva.

Rdtten till information bér gdlla ocksa vissa dldre avtal

KLYS och Copyswede anser till skillnad fran promemorieférfattarna att transparenskravet
bor gélla for redan ingangna avtal, men att information i enlighet med den nya
bestammelsen maste borja lamnas forst nar lagstiftningen tratt i kraft. Med undantag for
mojligheten att begara den information som behdvs for att kunna utova ratten till ytterligare
skalig ersattning, som ocksa bor galla dldre avtal upp till 20 ar gamla. Jfr vart forslag om
forlangd retroaktivitet for ratt till ytterligare ersattning fran 10 ar gamla, till 20 ar gamla avtal
under avsnitt 13.2.
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Ytterligare fragor som enligt KLYS och Copyswede bér regleras i URL till foljd av artikel 19

KLYS och Copyswede menar att det finns behov av information aven vid icke-utnyttjande
nar nyttjandet upphort och anser att regeringen bor utnyttja mojligheten att i detta
avseende ga langre an direktivet kraver, vilket det inte finns ndgot som hindrar.
Informationen behdvs inte minst for att kunna ge kulturskapare underlag for bedémning om
det finns ratt att aterkalla rattigheter eller inte enligt artikel 22.

| sa mmanhanget kan inspiration hamtas fran den information som kravs i enlighet med lagen
om kollektiv forvaltning av upphovsratt (LKFU).

Nar det géller fragan om det finns anledning att reglera om upphovspersoners och utévares
representanter ska kunna begara information fran underlicenstagare ska understrykas att
LKFU (lagen om kollektiv forvaltning av upphovsratt) inte omfattar alla organisationer som
representerar kulturskapare. Fran KLYS och Copyswede ser vi darfor behov av att
uttryckligen reglera detta.

Nagon form av sanktion for bade licens- och underlicenstagare bor vara kopplat till den
informationsskyldighet som den nya ratten till information innebar for dem.

Artikel 19.5 innebar att en dispositivitet till forman for upphovspersoner och utévare ar
tillaten i kollektivt férhandlade avtal, d v s parterna ska t ex kunna komma 6verens om
langre gdende transparensregler i ett kollektivavtal. KLYS och Copyswede anser att
bestimmelsen med den innebdrden bor inforas uttryckligen i URL.

13.5 Ratt att hava ett avtal

De alltmer heltdckande rattighetsoverlatelserna och frikdpen har lett till stora problem med
s k inlasningseffekter av konst och kultur. Nar en forvarvare koper pa sig rattigheter till ett
upphovsrattsligt skyddat verk utan begransning i vare sig tid, rum eller anvdndningsomrade,
innebar det normalt att férvarvaren overtar rattigheter som denne inte behéver eller har for
avsikt att utnyttja. Om avtalet ar exklusivt innebar det samtidigt att varken nagon annan
anvandare eller upphovspersonen sjalv kan tillgangliggora verket for allmanheten i
framtiden. Mediebolag férvarvar dessutom manga ganger rattigheter enbart i spekulativt
eller kapitalbildande syfte eller for att férhindra att annan part ska kunna exploatera ett verk
eller en prestation pa visst satt. Ur ett tillganglighets-, yttrandefrihets- och demokrati-
perspektiv ar denna inlasning av rattigheter skadlig. Det ar darfor bade angeldget och
vilkommet att en ny generell hdavningsratt foreslas inforas i svensk ratt som kan komma
till ratta med denna problematik.

En ny hévningsrdtt

De gamla reglerna i URL om nyttjandeplikt och rétt till hdvning foreslas ersattas med en ny
generell bestammelse om ratt till hdvning i 29 d § URL. Detta ar nagot som KLYS och
Copyswede foresprakat lange och som vi tillstyrker. Vi haller ocksd med om att den
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direktivsbaserade regleringen av utévande konstnarers ratt att hdva avtal om
musikinspelningar som finns i 45 d § URL, bor behallas.

Bestammelsen foreslas bli tvingande till sin karaktar vilket valkomnas av KLYS och
Copyswede. Enligt var uppfattning ar enda mojligheten for Sverige att sakerstalla denna
rattighet for upphovs-personer och utévare att géra den indispositiv i svensk
upphovsrattslagstiftning. Annars kommer den att avtalas bort och inte bli effektiv for den
skyddsvarda rattighetshavargrupp som det handlar om har. KLYS och Copyswede kan
acceptera att den ska kunna asidoséattas genom kollektivt forhandlade avtal for att kunna
ta hansyn till specifika forhallanden i olika branscher.

De ndrmare férutsdttningarna fér hévningsrdtten

Det ar viktigt att det nyttjande som kravs enligt den nya bestammelsen utgor ett kvalificerat
nyttjande, t ex regelmassigt, fortlopande, aterkommande, i enlighet med sedvanligt
nyttjande eller pa ett satt som rimligen kan forvdantas med utgangspunkt i upplatelsens
karaktar. Det ska inte vara mojligt att undga havning genom tillfalliga eller mycket
begrdnsade forfoganden. Det ska t ex inte racka att ett verk endast ar tillgdngligt pa natet
eller endast lagerfort.

| forfattningskommentaren pa sidan 262 2 st anges dock att det ska racka att rattigheterna
anvands pa nagot av de satt som forutses i avtalet. | sddana fall bor det dock klargoras att
det ska vara mojligt att delvis hava avtalet i de delar av avtalet som férvarvaren inte
utnyttjat rattigheterna.

Tidsfristen om 6 manader efter det att upphovspersonen uppmanat férvarvaren att anvanda
verket ar rimlig, men det vore lampligt att infora ett incitament for férvarvaren att bekrafta
mottagandet av uppmaningen genom att:

1. Fordela tidsfristen om sex manader till att initialt galla tre manader och en ratt for
forvarvaren att begédra ytterligare tre manader. Genom att ge forvarvaren ratt att
erhalla tre manader ytterligare blir det ett incitament for férvarvaren att aterkoppla
till upphovspersonen for att aberopa denna ratt. Upphovspersonen far darigenom
bevis fér mottagandet av uppmaningen.

2. Alternativt inféra en bevislattnad fér upphovspersonen vid oversandande av
uppmaningen. Problematiken som ofta uppstar vid “delgivningsforfaranden” ar att
bevisbordan ligger hos den som ska delge att denna mottagits. Darfor behovs en
bevislattnadsregel for upphovspersonen som innebdr att det ska racka med att
upphovspersonen ska kunna visa att denna har gjort flera forsék att skicka uppmaning
till forvarvaren.

Jfr beskrivning av och exempel pa denna problematik i Svenska Musikerférbundets
remissyttrande.
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Bestammelsen ska endast gélla vid 6verlatelser dar forvarvaren har ensamratt att utnyttja
verket, dvs endast exklusiva avtal, om forvarvaren inte utnyttjar verket efter det att en rimlig
tid forflutit. Nar det galler mojlighet att upphdva avtalets exklusiva karaktar, vilket
majliggors i artikel 22.2 fjarde stycket, anser KLYS och Copyswede att regeringen bor,
utdver mojligheten att aterkalla rattigheten helt eller delvis, uttryckligen infora detta i den
nya 29 d § URL. Till skillnad fran slutsatsen i promemorian pa sidan 219 menar KLYS och
Copyswede att en sarskild bestimmelse om detta bor inforas.

Upphovsmannen ska fa behdlla mottagen ersdttning

KLYS och Copyswede tillstyrker ett inférande av en bestimmelse som innebar att
upphovspersoner/utévare ska fa behalla mottagen ersattning.

Om flera upphovsmdn berdrs av en hdvning bér de endast gemensamt kunna utéva
hdvningsritten

KLYS och Copyswede delar promemorians uppfattning att ratten till havning i dessa fall
endast bor kunna utnyttjas gemensamt, pa samma satt somi 45 d § URL.

Upphovsmannen bér ha rdtt till information om huruvida verket utnyttjas

Enligt 29 d § URL andra stycket ska en upphovsperson som inte har ratt till information enligt
29 a § URL ha ratt att pa begaran kunna fa den information som kravs for att kunna bedéma
om han eller hon har mojlighet att hava sitt avtal. Denna l6sning kan bli svar fér enskilda
kulturskapare att tillampa i praktiken. Hur ska en upphovsperson fa kinnedom om att ett
verk inte nyttjas om denne inte far I6pande information om detta? Battre vore att ge sa
manga upphovspersoner/utévare som maojligt ratt att fa information enligt 29 a §
alternativt en avstamningsplikt gentemot upphovspersoner och utdvare som inte har ratt till
information enligt 29 a § URL.

Marknadens parter bér kunna avtala om annat

KLYS och Copyswede delar promemorians slutsats om att det i kollektivt forhandlade avtal
ska kunna ga att bestimma mer specifika regler for havningsratten inom till exempel vissa
sektorer, men havningsratten i 29 d § URL ska endast kunna asidosattas till
upphovspersoners/utovares férdel. Den niva som stipuleras i 29 d § URL, maste saledes
alltid utgéra miniminiva. En sadan justering bor darfor enligt KLYS och Copyswede goras i
29 d § sista stycket URL.

Sdrskilt om filmverk

KLYS och Copyswede tillstyrker att dven filmverk ska omfattas av den nya havningsratten i 29
d URL.

Ytterligare fragor som enligt KLYS och Copyswede bér regleras i URL till foljd av artikel 22

Aven ritten till hdvning bér kunna riktas gentemot en férvirvare i senare led. Vid lasning
av formuleringen i forfattningskommentaren pa sidan 263 forsta stycket “Havningsratten
kan goras gdllande aven mot den som forvarvat den ratten enligt det forsta avtalet med
upphovsmannen. osv” kan ocksa en sadan maijlighet lasas in.
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KLYS och Copyswede anser att ratten till aterkallelse enligt artikel 22 ocksa bor kunna
tillampas av upphovspersoner och utévare om inte motparten lever upp till
transparenskravet i artikel 19. Direktivet sager inget om detta, men det var en fraga som
drevs fran kulturskaparhall i direktivarbetet, och som kan och boér inféras pa nationell niva.
KLYS och Copyswede saknar denna majlighet i promemorians forslag.

| 6vrigt vill KLYS och Copyswede betraffande artikel 22 framfora att det ocksa finns behov av
automatisk atergang av vissa rattigheter. Det géller i de fall licenstagaren helt upphort med
sin verksamhet, t ex nar bolaget gatt i konkurs/likviderats eller nar bolaget i fraga sedan lang
tid har helt ny inriktning pa sin verksamhet.

13.6 Ratt till alternativ tvistlosning

| promemorian foreslas en ny bestammelse i 27 § URL andra stycket sista meningen om att
det inte ska vara mojligt att inskréanka upphovspersoners/utévares mojligheter att pakalla
alternativ tvistlosning i tvist om ratt till ytterligare skalig ersattning eller ratt till information.

KLYS och Copyswede varken tillstyrker eller avstyrker férslaget, utan hanvisar i denna del
till vara medlemsorganisationer, som manga av dem lamnar egna yttranden.

Nar det galler ratt till alternativ tvistlosning i artikel 21 DSM ar promemorians beddmning att
nuvarande skiljeférfarande och privat medling anses uppfylla direktivets krav. KLYS och
Copyswede haller inte med om det, vilket vi har framfért under det svenska genomférande-
arbetet och till den utredning som tillsatts (dir 2021:31) for att 6vervaga en sarskild ordning
pa omradet.

Syftet med artikel 21 DSM-direktivet maste vara att utveckla en god branschpraxis, nagot
som det ar foga troligt att skiljeférfarande och privat medling kan astadkomma.
Skiljeforfarande ar inte ett [ampligt forfarande for upphovspersoner och utdvare. De ar
mycket kostsamma och inte ett alternativ fér mindre kapitalstarka parter som enskilda
kulturskapare. Rent privat medling ar inte heller en 6nskvard vag for kulturskapare.

En lampligare ordning skulle vara ett sarskilt medlingsforfarande for denna typ av tvister i
likhet med det som finns idag for medling i vissa upphovsrattstvister for att fa till stand
avtalslicensavtal.

En forutsattning for detta ar att parterna inte ska kunna dra ut pa tiden for mycket nar det
gdller medlingen, att kompetens om kultur- och mediesektorn finns hos medlaren samt att
systemet faktiskt blir billigare och enklare for upphovspersoner och utévare an vad
domstolsprocess eller skiljeforfarande skulle vara. Ett sadant tvistelosningsforfarande bor
ocksa utformas pa sa satt att nar en upphovsperson eller utévare viljer att pakalla i sadant
forum sa ar motparten skyldig att installa sig.

KLYS och Copyswede vill i ssmmanhanget aterigen understryka obalansen pa
avtalsmarknaden inom kultur- och mediesektorn dar enskilda upphovspersoner och utdvare
inte vagar havda sin ratt p g a risk for bojkott eller yrkesforbud. En 16sning &r att ge
representativa kulturskapar-organisationer en starkare forhandlingsposition, sa att de ges
battre mojligheter att foretrada enskilda eller grupper av upphovspersoner och utévare. En
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annan ar att ge kulturskapare och deras organisationer battre ekonomiska resurser att
kunna driva processer pa omradet.

Ovrigt lagstiftningsbehov i anslutning till genomforande av artiklarna 18-23

En fraga som ligger i linje med syftet med direktivets artikel 18-23 &r behovet av tydliga och
specificerade avtal pa upphovsrattens omrade. Det finns sedan lange en avtalsprincip som
galler for avtal om upphovsratt som kallas “specifikationsprincipen” eller “specialitets-
grundsatsen”. Principen innebar att den som enligt avtal om upplatelse har ratt att forfoga
over upphovsratt inte ska anses ha fatt en mer omfattande ratt an som klart framgar av
avtalet. Eftersom den inte finns kodifierad i svensk lagstiftningen féljs den inte i den
utstrackning som skulle beh6évas pa upphovsrattsomradet.

KLYS och Copyswede anser darfor att en forutsattning for att Sverige ska kunna leva upp till
bestammelserna i DSM-direktivet ar att specifikationsprincipen/specialitetsgrundsatsen
kodifieras och skrivs in som en ny indispositiv bestimmelse i URL i anslutning till de
generella avtalsregler som nu foreslas. Tydligare avtal kommer till foljd av detta att minska
belastningen pa ovriga bestammelser och antalet tvister.

For KLYS For Copyswede
Karin Inde Mattias Akerlind
Ordforande KLYS VD Copyswede

KLYS — EN SAMLAD ROST FOR SVERIGES KULTURSKAPARE

Sveriges Forfattarforbund, Dramatikerforbundet, Svenska Journalistférbundet, Laromedelsforfattarna, Konstnarernas Riksorganisation,
Svenska Tecknare, Svenska Fotografers Forbund, Foreningen Svenska Tonsattare, SKAP, Federationen Svenska Musiker, Fackforbundet
Scen & Film, Sveriges Scenkonstregissorer, Oberoende Filmares Férbund, Unionen- fackklubben vid SR, SVT och UR
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Bilaga 1.

Exempel dar forslagen till genomforande av artikel 18 och 20 blir ett slag i
luften och far fér smal rackvidd:

Bild- och formomradet:

Fotograf NN skapar pa Bokforlaget BB:s uppdrag illustrerande fotografier till en tryckt

bok. Vid diskussioner om boken, antyder bokforlagets representant att "boken formodligen
inte kommer att ha nagon storre spridning utanfor sitt fackomrade - som ar smalt". "Nagra
storre intakter forvantas inte", menar forlaget. Fotografen skickar detta till
forlagsrepresentanten i ett epostmeddelande strax efter motet som bekraftelse pa deras
diskussion om bokens intaktsmajligheter.

Illustrationsgraden ar 50% av den totala boken. Alla anvandnings-/nyttjandeomraden tacks
in av 6verenskommelsen, som ocksa tillater forlagets vidareupplatelse och ar obegransad i
tid och upplagor. For uppdraget och nyttjandet far fotografen 12 000:- SEK exkl. moms med
ett engangsbelopp. Ersattningen ar lag eftersom fotografen varit mycket intresserad av att fa
uppdraget och lagt sig medvetet lagt i prissattningen. Avtalet mellan parterna undertecknas
2005-05-30.

Boken ar en omedelbar succé, saljer slut i upplaga efter upplaga och ges dven ut som e-bok
hos flera e-bokstjanster. Den hamnar pa topp 10 for arets mest salda fackbok samt topp 20
hos e-bokstjanster flera ar i rad och inbringar stora inkomster for Bokférlaget BB aren 2007-
2021. Fotografen har sedan arsskiftet 2006/07 varit pa utlandsuppdrag i manga ar och
aterkommer forst 2021 da hen blev varse om hur bra boken salt och reser da krav mot
forlaget pa retroaktiv ersattning med stéd av den nya avtalsanpassningsmekanismen i
upphovsrattslagstiftningen, som ska trada i kraft och kunna tillampas fr o m den 1 juli 2022.

Om ingen retroaktivitet tillampas nar det galler ersattning kommer avtalet att ge
fotografen oproportionerligt 1ag ersattning mot bakgrund av forutsattningarna (det som
forlagsrepresentanten foresvavade fotografen innan avtal ingicks) samt utfallet av
utgivningen. Inte heller far fotografen del av ersattning fran de externa e-bokstjansterna
som forlaget ingatt avtal med. Ratten till skdlig ersattning enligt 29 § 1 st kan ju inte heller
tillampas har eftersom den inte galler for tiden efter avtalstillfallet, utan endast for de
forhallanden som radde vid avtalstillfallet 2005-05-30.

Om endast krav som omfattar mojlighet till omférhandling vid tidpunkten foér kravstallan
omfattas enligt 29 § 2 st missar fotografen dessutom mojligheten att fa retroaktiv ersattning.
Hen far da noja sig med att forhandla om béttre ersattning fran 2022 i stallet for att fa en
skélig ersattning for den tid som boken getts ut. Om inte langre tid an 10 ars retroaktivitet
tillampas tappar ocksa fotografen majlighet till skalig ersattning tillbaka till avtalstillfallet
2005.



Exemplet visar pa vikten av att kunna prova en ersattnings skalighet 6ver tid och att kunna
jamka och fa ytterligare skilig ersattning ocksa for avtalstid bakat i tiden, pa det sitt som
KLYS foresprakar i yttrandet. Det visar ocksa behovet av en langre retroaktivitet pa minst
20 ar.

Musikomradet

En konkret problematik ar den korta retroaktiviteten for ratt till ytterligare ersattning i den
nya 29 § 2 st, dar en omfattande mangd gallande avtal som skulle exkluderas ar skrivna fore
2012. Dvs innan fildelning, streaming, VOD blev standard. Manga av dessa avtal reglerar inte
upphovspersoners och utévares andel av dessa - da oformulerade - intédkter.

Ett exempel (en dom) pa ovanstaende problematik, d v s villkor som uppréattades i avtal tiden
fore streaming och som kom att galla dven for streaming genom konkludent handlande fran
musiker:

Exemplet géller avtal som ingicks pa 70-talet och avsag fysisk utgivning. Nar streaming kom
till valde skivbolaget ensidigt att tillgdngliggora verken dven pa begaran och tillampa samma
royaltyniva som gallde for det fysiska. Genom att rattighetshavaren/musikern inte reagerade
pa detta forran langt senare ansags han bli bunden av detta genom konkludent handlande.

Detta exempel galler for i stort alla musiker som medverkade pa inspelningar som gavs ut
innan streamingen. Man hade med stor sannolikhet kunnat angripa detta direkt da musiken
lades ut pa streamingplattformarna, men eftersom tiden har gatt har denna chans
forsvunnit. Musikerna visste helt enkelt inte att detta gick att angripa vid tillfallet. Det hade
varit skillnad ifall det t.ex. da funnits en “ratt att krava ytterligare ersattning”, som den som
nu foreslas inforas i upphovsrattslagen.

Kontentan: Nar nu ratten till ytterligare ersattning enbart omfattar avtal som traffades for 10
ar sedan eller senare ges fortfarande ingen majlighet till upprattelse for rattighetshavare
som sitter i samma situation. Vid tillfallet da musiken tillgdngliggjordes pa streamingplatt-
formarna hade skivbolaget med hogsta sannolikhet redan fatt tackning och vinst for den
investering de ursprungligen gjorde for att ge ut fysiska exemplar. For det nya utnyttjandet
borde intdkterna enligt var instéllning fordelats lika.

Om promemorians forslag gar igenom kommer utévarna inte att kunna fa nagon sadan
ytterligare ersédttning eftersom retroaktiviteten inte stracker sig langre bakat @n 10 ar. En
mycket ldngre retroaktivitet, minst 20 ar, bor darfor inforas for ratten till ytterligare
ersattning i enlighet med KLYS forslag.



Manus/film- och TV-omradet:

En manusforfattare far i uppdrag att skriva manus till en TV-serie. Manusavtal ingas och
ersattning for arbetet med manus ska utga efter tarifferna i tillampligt ramavtal (dven om sa
inte alltid sker). Sedan utgar ocksa en royalty, daven den med utgangspunkt i ramavtalen.
Royaltyn kan t.ex. vara x % av manusarvodet for ett visst specifikt nyttjande i tio ar.

Ratt till ytterligare ersattning 29 § 2 st om ersattningen har varit oproportionerligt 1ag.

Vid varje ar kommer manusforfattaren ha ratt att se vilka intakter olika nyttjare har fran
exploatering av verket. Forfattaren har dock endast ratt att jamka avtalet om forfattarens
ersattning har varit oproportionerligt lag i forhallande till den direkta motpartens intakter av
exploateringen. Dessa intdkter inflyter eventuellt till producenten de forsta aren, men
avtalet jamkas endast framat i tiden, varav de storsta intdkterna eventuellt gors av
producenten under de férsta aren av nyttjande. For att kunna jamka kravs det dven att
producenten har en bra “deal” med de som faktiskt exploaterar produktionen, sa att
producenten far nagra intakter och att t.ex. inte tredje-partsnyttjandet har ratten ett nyttja
verket genom en "buy-out” gentemot producenten. Fragan blir da var verkets ekonomiska
varde finns? Finns det hos producenten (férfattarens direkta avtalspart) eller hos de som
producenten licensierar ut produktionen till?

Exemplet visar bl a att jamkningen i enlighet med 29 § 2 st URL maste kunna géras
retroaktivt, pa det satt som KLYS foresprakar i yttrandet, samt kunna riktas ocksa
gentemot en férvarvare av rattigheternai senare led.



Forfattare/forlag

Ett exempel fran forfattaromradet som ar valdigt alarmerande, ar att det finns férlag som
erbjuder forfattare avtal genom vilket forfattaren gor en fullstandig 6verlatelse av sina
rattigheter till verket, inte bara till utgivning i olika bokformat, utan dven film- och tv-
rattigheter, inklusive ratten till bearbetning for all framtid. — en fullstandig buy-out med
andra ord.

Det har har vi inte sett tidigare i bokbranschen dven om vi vet att det férekommer pa andra
omraden (musik-). Ur ett “anvdndarperspektiv” forstar vi nyttan med en fullstandig
Overlatelse, men for forfattaren kan konsekvenserna bli valdigt omfattande. Det ar nog néast
intill omajligt for en forfattare att 6verblicka det fulla vardet av en sadan Overlatelse nar
verket inte ens kommit ut pa marknaden.

De garantihonorar som erbjudits har inte heller varit sarskilt frestande (som mest femsiffriga
belopp). Forfattaren har dock erbjudits en royalty pa nyttjanden, primar och sekundar
royalty.

Avtalen har ocksa kreativa namn — en del kallas uppdragsavtal, andra kallas ”Writing Services
Agreement”. Man ser pa forfattaren som en leverantor av text, helt enkelt.

For att komma till ratta med detta skulle jamkningsmdjligheten i 29 § URL behdva omfatta
ocksa oskaliga avtalsvillkor, pa det satt som KLYS foresprakat lange och foreslar i
yttrandet.
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