LAROMEDELSFORETAGEN

Remissyttrande 6ver Upphovsratten pa den digitala inre marknaden
(DS 2021:30)

Laromedelsforetagen foretrader svenska forlag verksamma pa laromedelsmarknaden och
kurslitteraturmarknaden. Lairomedelsforetagen har beretts tillfalle att yttra sig ver Upphovsratten
pa den digitala inre marknaden (Ds 2021:30), och kommenterar nedan de punkter vi sarskilt finner
anledning att lamna synpunkter pa.

1. Allménna utgdngspunkter

Laromedelsforetagen ar som regel emot inskrankningar i upphovsratten eftersom sadana har en
negativ inverkan pa forlagens verksamheter och deras mojligheter att verka och att bidra till
kunskapssamhallet. Lairomedelsférlagen, forfattarna och de 6vriga rattighetshavare som bidrar till
framtagandet av laromedel ska kunna tillgodogora sig vardet av det arbete som lagts ned i
utgivningen. Yrkesmassigt eller annat systematiskt utnyttjande av de titlar vi ger ut ska medféra
ersattning.

Vi anser att direktivet pa en rad punkter innebar att dessa intressen inte tillvaratagits och att dess
bestammelser kommer att forsvara for en fri och valfungerande marknad for laromedel och
kurslitteratur i Sverige. Det kommer i forsta hand att drabba utgivningar pa marginalen och
ekonomiskt svagare laromedelsforlag. Direktivet ar antaget och ska genomforas men det ar da viktigt
att det genomfors pa ett satt som sa langt mojligt minimerar den typen av negativa effekter.

2. Anvandning av verk och andra alster i digital och gransoéverskridande
undervisningsverksamhet (§ 13)

Laromedelsforetagen anser att den foreslagna § 13 férsamrar férutsattningarna for

laromedelsbranschen och utgor ett betydande ingrepp i det normala nyttjandet av verket.

Utredningen har inte utvecklat vad som i detta sammanhang ska forstas med illustrativt syfte, vilket
ar ett grundlaggande rekvisit. Begreppet ar 6ppet for tolkning och lar tanjas pa i realiteteten av de
som 6nskar minimera kostnader fér anvdandning av laromedel. Vi férordar darfor att begreppet
illustrativt syfte preciseras i lagtexten pa ett som tydliggor att det handlar om att stédja berika eller
komplettera den vanlig undervisningen, men inte ersatta gangse laromedel, larverktyg eller
kurslitteratur.

Inskrankningen traffar verket i dess helhet, och det ar oklart hur lange i tiden och under vilka former
det kan visas i en undervisningssituation for illustrativt syfte. Det 6ppnar enligt forslaget for ett
betydande nyttjande av laromedel 6ver tid utan nagon som helst ersattning till upphovsméannen.
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Laromedelsforetagen férordar dels att endast mindre delar av verk eller verk av mindre omfang far
aterges med stod av denna inskrankning, dels att det tydliggors att materialet inte far sparas efter
det att det illustrativa syftet uppnatts. Liromedelsforlagen forordar vidare att en sarskild
kompensationsordning infors vid sadana nyttjanden, savida de inte hanteras via befintliga
avtalslicensordningar.

Behovet av att komplettera laromedel eller den obligatoriska kurslitteraturen har i decennier i
Sverige tillgodosetts genom avtalslicensordningar. Dessa har tillhandahallit en ratt att kopiera delar
av utgivna verk mot en schablonmassig ersattning till rattighetshavarna. Systemet far sdgas ha
fungerat val genom aren. Befintliga avtalslicenser ar begransade till sddant som kompletterar sadana
forlagsutgivna laromedel som larare och elever normalt anvander i undervisningen och ar ocksa
begransade med avseende pa hur mycket och stor andel som far kopieras. En mer omfattande
kopiering for illustrativa syften utanfor avtalslicensen faller da istéllet under den nu féreslagna
inskrankningen utan krav pa kompensation, vilket kommer att forsamra forutsattningarna for
parterna att komma 6verens. Ett utnyttjande av det veto som ansetts vara en viktig aspekt av
avtalslicenssystemet, och som historiskt anvants som ett satt att forsvarar sadana kollektiva
ordningar, blir med denna konstruktion ocksd timligen meningslos. Aven for att inte forsvara
forutsattningarna for sadana avtalslicensordningars upprattande och utveckling anser
Laromedelsforetagen att en sarskild kompensationsordning bér inforas.

3. Kulturarvsinstitutioners anvandning av verk som inte finns i handeln (16 e §)

Det ar positivt att en ny sarskild avtalslicens infors da det darmed blir tydligt vad som kan avtalas om
samt att det darmed blir huvudregeln for nyttjandet. Det b6r dock tydliggoras vad som sker om
parterna inte kommer 6verens.

4.1 Ratt till skalig ersattning (§ 29)
Laromedelsféretagen ar av uppfattningen att upphovsmannen ska erhalla en skalig ersattning for de
rattigheter de upplater, och ar ocksa av uppfattningen att de, savitt géller var bransch, ocksa gor det.

| liromedelsbranschen har det vuxit fram en samsyn mellan parterna kring vilken ungefarlig niva en
ersattning bor ligga. Antalet konflikter i fragan ar férsvinnande fa. Sedan ligger det i sakens natur att
de som upplater rattigheter garna skulle vilja se hégre ersattningar och att férlagen stravar efter att
halla sina kostnader, dar denna typ av ersattningar utgor en betydande del, under kontroll.

4.2 Sarskilt om engangsbelopp (§ 29)

For forfattare utgor royalty baserat pa forsaljningen den absoluta huvudregeln, medan
engangsarvoden baserat pa 6versattningens omfattning utgoér huvudregeln for 6versattare. Det bor i
sammanhanget ndmnas att royalty inte i alla lagen behover vara att féredra ur upphovsmannens
perspektiv. Det finns givetvis exempel pa dar sa skulle varit fallet men ocksa manga pa motsatsen,
dar det ar battre att erhalla en engangsersattning vid uppdragets fullgérande snarare &n att invanta
en osaker ersattning under kommande ar. Vi menar att denna typ av 6vervaganden gors bast av
avtalsparterna sjdlva, dar bada parter ocksa har maojlighet att radgéra med sina bransch- eller
intresseorganisationer.
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Det finns ocksa fall dar royaltyordningar blir svara att hantera, framfor allt vid publicering av
informationsdatabaser o.d. med manga kortare artiklar. En royalty baserad pa antingen
omfattningen i relation till helheten, eller i relation till det enskilda nyttjandet av artikeln i fraga
kommer i sadana fall snabbt att bli dyr att administrera, svar att 6verblicka och genera férsumbara
ersattningar till den enskilde upphovsmannen. Dar kan det ofta vara béttre att arvodera med ett
engangsarvode eller ett arvode per ar som artikeln ar tillganglig.

4.3 Ytterligare skalig ersattning (§ 29, 2 st.)

Laromedelsféretagen konstaterar att de i och med detta forslag generellt sett alaggs en okad
ekonomisk risk som med detta forslag ocksa dkar ytterligare om de lyckas med sin utgivning. Da de
flesta upphovsman med betydande bidrag till utgivningen arvoderas pa skaliga och val etablerade
nivaer raknar vi dock med begrénsade effekter i praktiken.

5. Bestammelsens tillampning i tiden (lkrafttradande- och 6vergangsbestammelser,
p3.)

Ovan har vi konstaterat att Lairomedelsféretagen drabbas av 6kande ekonomiska risker och 6kad
osakerhet, bland annat till féljd av kravet pa ytterligare skélig ersattning. Detta understryks
ytterligare av att bestammelsen foreslas tillampas pa avtal som traffats tio ar bakat i tiden.
Laromedelsforetagen foreslar att implementeringen av 29 § 2st foljer huvudprincipen i svensk ratt
och att bestimmelsen galler fran det att den infors och traffar avtal som ingas fran och med da.

6. Ratt till information (§ 29 a)

Syftet med direktivet vad galler de s.k. transparensreglerna ar att starka upphovsman och utévande
konstnarer som avtalsparter. Som framgar av departementets promemoria ar skyldigheten som
ratten till information innebér for forvarvaren relativt omfattande. Dar framgar vidare att
bestammelserna kan komma att innebara betydande investeringar for att kunna hantera den stora
mangd information det handlar om, att det ar angelaget att den ratt till information som nu ska
inforas inte utformas pa ett sadant satt att den blir onddigt betungande, samt att risken finns att de
okade kostnaderna viltras 6ver pa upphovsmaéannen i form av lagre ersattningar eller farre
rattighetsforvarv. ”"Det ar naturligtvis inte syftet med direktivet.” Ligre ersattningar och/eller farre
rattighetsforvarv ar dock tyvarr en mycket maijlig féljd med tanke pa de investeringar som maste
goras for att uppfylla transparensreglerna. Det ar darfor oerhort viktigt att de mojligheter till
nationell anpassning som direktivet 6ppnar for tas tillvara.

For de laromedel dér royalty ar ersattningsmodellen innebér direktivets bestammelser inte nagra
storre problem eftersom mycket av den information som direktivet efterfragar samlas in och delas
med forfattarna arligen redan idag. Aven royaltyavldsta liromedel innehaller dock bidrag dven fran
andra an laromedelsforfattarna, till exempel faksimil av tidningstexter, delar av musikverk och
skonlitterara texter eller bilder. Rattighetshavarna till dessa avldses genom en engangsersattning for
den specifika anvandningen och de far pa sa satt information om sjilva anvandningen. Intdkterna
fran verket dar dessa delar ingar redovisas dock inte till dessa rattighetshavare.
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Laromedelsbranschen har i stort blivit en multimediabransch dar en mangd olika rattighetshavares
verk och alster anvands i digitala [aromedel. For att tillgodose marknadens behov friképs vissa verk
och alster sa att de kan anvandas pa olika satt och i olika produkter. Ersattningen for detta forhandlas
fram mellan parterna. Friheten 6ver anvandningen begransas nu genom direktivets regler da
licenstagarna behover kunna félja det frikbpta innehallet fér att det ska vara mojligt att redovisa
nyttjande och intdkter, trots att rattighetshavaren redan fatt 6verenskommen ersattning.

Att folja nyttjandet av specifikt innehall &r inte heller helt enkelt. En text kan vara skriven och
bearbetad av flera personer. For laromedel dr det vanligt att innehallet tas fram av en grupp av
forfattare, ibland av forfattare tillsammans med anstéllda pa forlaget. Hur avgér man vem som
skapat vad? Denna sektorspecifika beldgenhet dar verk skapas i grupp samt behovet att kunna arbeta
multimedialt gor att direktivets transparensregler riskerar att bli onddigt betungande.

Direktivet anger att utanfor transparensskyldigheten faller bidrag som inte ar betydande med hansyn
till verket eller framférandet som helhet. De ska dock ha ratt till informationen om informationen
behovs for att kunna utdva rattigheterna enligt artikel 20.1. Sadan information ska darfor kunna tas
fram om pa begaran for detta andamal. Samma sak galler enligt férslaget fér information som behovs
for att kunna bedéma om havningsratt finns (29 d § andra stycket). Det innebér att information om
anvandning, intakter och ev. ersattning dnda behover inhamtas av licenstagarna for samtliga
rattighetshavare, sa att den finns tillganlig om rattighetshavarna begéar det. Transparensskyldigheten
blir som framgar minst sagt betungande.

Direktivet Oppnar for att ta hansyn till de sarskilda forhallandena i varje sektor.
Laromedelsforetagens efterlyste i sitt remissvar dver "Underlag for inhamtning av synpunkter
rorande genomforandet av artikel 18—23 i EU:s nya upphovsrattsdirektiv” en generell reglering som
[amnar utrymme fér bedémningar utifran varje branschs sardrag, eftersom det stammer battre
overens med hur det svenska samhillet, med sin hdga organisationsgrad, valt att 16sa fragor mellan
parter. Den foreslagna lagstiftningen lamnar inte utrymme fér sadana bedémningar och
transparensbestammelserna riskerar darfor att bli onddigt betungande. Den allmadnna lattnadsregeln
ar inte tillrdcklig da den &r begransad till fall da anvandningen av ett verk medfér sa laga intékter att
lamnandet av information skulle innebéara en oproportionerlig administrativ bérda. Insamlandet av
information maste ju dock dnda enligt de féreslagna reglerna utforas for att kunna konstatera att
anvandandet av just det verket/alstret endast medfért begransade intakter.

Det maste vidare tydliggoras att anstallda samt uppdragstagare anlitade under anstéllningsliknande
forhallanden inte omfattas av bestimmelsen. Anstéllningar ar till 6vervagande del baserade pa
kollektivavtal framforhandlade av marknadens parter. Dar ingar saval arbetstid, villkor for
anstallningen som upphovsratten i en helhet. Om man lyfter ut upphovsratten rubbas balansen
mellan parterna utan att det finns giltiga skal for detta. Det ovan namnda gruppskapandet ar ocksa
annu ett skal till att anstallda inte ska omfattas av bestammelsen.
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Det ar upphovspersonen och den utdvande konstnaren sjalv som bor omfattas av bestimmelserna,
d.v.s. den person alternativt det enmansbolag som ingatt avtalet, inte arvingar/testamentstagare.
Dessa har inte det behov som en upphovsperson/utévande konstnar har av att kunna bedéma vare
sig om den ursprungliga ersattningen varit skalig eller ej, inte heller for att se om en havning ar
nodvandig. Det ar darfor orimligt att en nyttjare skulle behova efterforska vilka som &r
arvingar/testamentstagare for att uppfylla rapporteringskraven da sadan efterforskning ofta ar
mycket tids- och darmed kostnadskravande.

Framstallare av fotografiska bilder omfattas inte av direktivet. Enligt forslag ska de &nda omfattas av
svensk lagstiftning. Det ar att fora transparensen for langt. Bilder avldses idag i laromedelsbranschen
generellt per titel varfor rattighetshavarna redan idag har god 6verblick 6éver hur fotografiet anvands.

Annu en nationell anpassning som direktivet &ppnar fér dr dvergdngsperioden i skl 77. En sddan
behover finnas med i den svenska implementeringen da det som ovan visats kommer att krava saval
stora investeringar samt omfattande administration som inte ar pa plats for att uppfylla dessa krav.

Laromedelsforetagen tillstyrker promemorians férslag om att ratten till information ska begransas till
sadana avtal som ingar efter det att de nya bestimmelserna trader i kraft. Da informationen i
flertalet fall inte finns skulle ocksa en retroaktivitet vara verkningslos.

Information som lamnas ut mot bakgrund av transparenskravet kan vara foretagshemligheter varfor
den hanvisning som gjorts i 29 c § ar ndédvandig.

7. Ratt att hava ett avtal (§ 29d)

Laromedelsforetagen tillstyrker forslaget att ratten till hdvning endast bor galla om férfoganderatten
inte alls har utnyttjats, dvs. att verket inte har gjorts tillgangligt for allmdnheten i nagon form eller i
nagot medium, eller da verket — efter att tidigare ha utnyttjats — har slutat utnyttjas. Det behdver
dock tydliggoras i lagtexten som kan tolkas som att motsatsen galler ("ratt att helt eller delvis hava
avtalet”). Utformningen av bestdmmelsen till att rattigheterna ska kunna aterkallas forst efter rimlig
tid valkomnas ocksa eftersom det ger mojlighet till sektorspecifik anpassning, samt att det finns en
rattelsemojlighet for forvarvaren. Aven rattelsetiden bér dock kunna anpassas till den specifika
sektorn varfor Laromedelsféretagen foresprakar “rimlig tid” i stallet fér sex manader.

Laromedelsforetagen instammer ocksa i bedémningen att det inte bor inféras en lagregel om att
upphovsmannen kan upphéava 6verlatelsens exklusiva karaktar. En sddan éverenskommelse kan
parterna i stallet gora om det passar i det enskilda fallet.

Det ar ocksa vialkommet att havning av rattigheterna till ett verk som innehaller bidrag fran flera
rattighetshavare endast kan goras gallande av samtliga rattighetshavare gemensamt.
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Forslaget att upphovsmannen vid havning ska fa behalla mottagen ersattning ar dock att fora saken
for langt nar regeln nu gors generell. Direktivet tar over huvud taget inte hansyn till den affarsrisk
forvarvaren tar. For att uppratthalla balansen pa den upphovsrattsliga marknaden bér huvudregeln
for havning gélla, dvs. att prestationerna ska aterga. Eventuell ersattning som forvarvaren betalat
upphovsmannen ska darfor betalas tillbaka.

8. Fria atergivningar av bildkonstverk (§ 49 a)

Andringen dr mycket vilkommen d3 rattighetsklarering av bilder med mekanisk &tergivning av
upphovsrattsligt fria verk ar tidsédande och darmed kostnadskrdavande. Bestammelsen bor dock
anpassas till den svenska upphovsrattslagstiftningen och omfatta mekanisk atergivning dven av
byggnader samt konstverk stadigvarande placerade utomhus.

Stockholm den 15 december 2021

JhoF e

Jerker Fransson

Laromedelsforetagen
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